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PRZEDMOWA

Urzad Statystyczny we Wroctawiu przekazuje Panstwu publikacje ,,/nnowacyjnosé¢ w wojewodz-
twie dolnoslgskim”, ktorej celem jest diagnoza innowacyjnosci, w tym identyfikacja mocnych oraz
stabych stron potencjalu innowacyjnego wojewddztwa dolno$laskiego na tle kraju
i innych wojewddztw. Ponadto dla wybranych wskaznikow przedstawiono miejsce wojewodztwa
dolnoslgskiego wsrod regionéw Unii Europejskiej. Podstawg tych poréwnan byt raport Komisji Eu-
ropejskiej Regional Innovation Scoreboard 2014.

Szeroko rozumiana innowacyjno$¢ uznawana jest obecnie za jeden z najwazniejszych czynnikow
inteligentnego i zrobwnowazonego rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Rosnace znaczenie inno-
wacyjnosci powoduje wzrost zapotrzebowania na dane statystyczne z tego zakresu.

W opracowaniu analizg objeto trzy podstawowe 0bszary innowacyjnos$ci regionu: warunki pod-
stawowe — dajace mozliwo$¢ rozwoju innowacyjnosci (np. zasoby ludzkie dla nauki i techniki, po-
ziom publicznego wsparcia); aktywnos$¢ przedsigbiorstw — charakteryzujacg dziatania przedsie-
biorstw w zakresie innowacji oraz wyniki dziatalno$ci innowacyjnej — wskazujace na efekty dziatal-
nosci przedsigbiorstw w zakresie innowacji.

W przypadku przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego podjeto probe okreslenia specjaliza-
cji branzowej — wedtug dzialow PKD, tj. wskazania w wojewddztwie branz wiodacych pod wzglgdem
efektow dziatalnosci innowacyjne;j.

Diagnozg innowacyjnosci wojewodztwa dolnos$laskiego sporzadzono na podstawie danych
z trzyletniego okresu dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, tj. z lat 2010-2012. Natomiast mig-
dzywojewoddzka analiz¢ porownawcza w zakresie podstawowych charakterystyk innowacyjnosci
opracowano dla lat 2004-2012, tj. od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej do 2012 r. Do-
datkowo, w celu uwzglednienia aktualnych wynikow badan, zasadnicza cz¢$¢ analizy uzupetniono
o suplement zawierajacy syntez¢ podstawowych tendencji do 2013 r.

W opracowaniu wykorzystano dane zbierane i gromadzone przez resort statystyki publiczne;j.

Publikacja sktada si¢ z czesci analitycznej, poprzedzonej objasnieniami podstawowych pojec¢
i definicji oraz cze$ci tabelarycznej, dostepnej w wersji elektronicznej na plycie CD.
W aneksie do czgsci tabelarycznej uwzgledniono dodatkowo dane za 2013 .

Serdeczne podzigkowanie sktadam recenzentowi, Panu prof. zw. dr hab. Stefanowi Forliczowi za
wnikliwg analize materiatu, a takze cenne uwagi i sugestie, ktore przyczynity si¢ do udoskonalenia
tresci i formy publikacji. Serdecznie dzigkuj¢ rowniez Pani prof. zw. dr hab. Marii Cie$lak za oceng
konspektu opracowania.

Niniejsza publikacja jest adresowana do szerokiego kregu Czytelnikow zainteresowanych proble-
matykg innowacyjnosci wojewodztwa dolnoslaskiego. Mam nadziej¢, ze opracowanie okaze si¢ przy-
datne dla o0séb i instytucji zajmujacych si¢ monitoringiem realizacji celow strategicznych
i priorytetOw rozwoju naszego regionu.

p.o. Dyrektora
Urzedu Statystycznego we Wroctawiu

| Soga:

Halina Wozniak



PREFACE

The Statistical Office in Wroctaw presents the publication “’Innovation in Dolnosigskie Voivod-
ship”, whose aim is the diagnosis of innovation, including the identification of the strengths and
weaknesses of the innovation potential of the Dolnosigskie Voivodship against the background
of the country and other voivodships. In addition, for selected indicators, the place of the Lower
Silesia voivodship among the regions of the European Union was presented. The basis for these com-
parisons was the report of the European Commission “Regional Innovation Scoreboard 2014 .

The broadly understood innovation is now considered as one of the most important factors
in smart, sustainable and knowledge-based economy. The growing importance of innovation results
in an increase in the demand for statistics in this field.

The study included an analysis of the three basic areas of innovation in the region: the enablers,
giving the possibility of the development of innovation (e.g. human resources for science and tech-
nology, the level of public support); enterprises activities, which is characteristic for the activities of
enterprises in terms of innovation, as well as outputs of innovative activity, indicating the effects of
the activities of businesses in the field of innovation.

In the case of industrial processing companies an attempt was made to determine the industry
specialization, according to NACE sections, i.e. to indicate the leading industries in terms
of innovation performance.

The diagnosis of innovation of the Dolnoslgskie Voivodship was drawn up on the basis of data
from the three-year period of innovative activity of enterprises, i.e. from the years 2010-2012. How-
ever, the intervoivodship comparative analysis with regard to the main characteristics of innovation
was developed for the years 2004-2012, i.e. since Poland entered the European Union until 2012.
In addition, in order to take account of current research results, the essential part of the analysis has
been enriched with a supplement containing the synthesis of the basic trends until 2013.

The study used the data collected and stored by official statistics.

The publication consists of an analytical part, preceded by explanations of basic concepts
and definitions, and of tabular part, available in the electronic version on the CD. The annex
to the tabular part includes additional data for 2013.

I would like to thank the reviewer, Mr Prof. Stefan Forlicz, for the thorough analysis of the mate-
rial, as well as valuable comments and suggestions, which have helped improve the content and form
of the publication. I also thank Ms Prof. Maria Cieslak for substantive assessment of the study outline.

This publication is addressed to a wide circle of Readers who are interested in the issues
of innovation of the Dolnosigskie Voivodship. | hope that the study will prove to be useful for individ-
uals and institutions involved in monitoring the implementation of the strategic objectives and prior-
ities of the development of our region.

Acting Director
of the Statistical Office in Wroctaw

| SogaucA

Halina Wozniak
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Introduction

I. WPROWADZENIE

Gléwnym celem niniejszej publikacji jest diagnoza innowacyjno$ci wojewodztwa dol-
noslaskiego, w tym identyfikacja mocnych i stabych stron potencjatu innowacyjnego (spe-
cjalizacji regionalnych) na tle innych wojewodztw i kraju, w $wietle danych gromadzo-
nych przez resort statystyki publicznej.

Przeprowadzona migdzywojewddzka analiza poréwnawcza wskaza¢ miata dyspropor-
cje regionalne w poziomie innowacyjnosci oraz gtdéwne cechy i czynniki sprzyjajace badz
hamujace rozwoj innowacyjnej gospodarki.

Podstawowymi zrédtami danych w opracowaniu byly wyniki badan GUS z zakresu
dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w przemysle i ustugach (sprawozdanie PNT-02
i PNT-02/u oparte na migdzynarodowym kwestionariuszu opracowanym przez ekspertow
Unii Europejskiej i OECD)?, dziatalnosci badawczo-rozwojowej (sprawozdanie PNT-01,
PNT-01/s)?, wykorzystania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych przez przed-
sigbiorstwa (sprawozdania SSI-01, SSI1-02) oraz gospodarstwa domowe i 0soby prywatne
(SS-10G i SSI-101)3, wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011
oraz dane ze sprawozdan o studiach wyzszych (S-10) i dane uzyskane z Badania Aktyw-
nosci Ekonomicznej Ludnos$ci (BAEL).

Do podjecia tego tematu sktonito rosngce znaczenie szeroko rozumianej innowacyjno-
Sci (dotyczacej roznych sektorow i dziedzin gospodarki) jako jednego z najwazniejszych
czynnikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego, m.in. stwarzajacego warunki dla bardziej

! Badania GUS-u dotyczace innowacji w przemysle oraz w sektorze ustug prowadzone byly w ramach miedzynarodo-
wego programu badawczego Community Innovation Survey (CIS) na podstawie Rozporzadzenia Komisji Europej-
skiej nr 995/2012 (Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 995/2012 z dnia 26 pazdziernika 2012 r. wykonujace decyzj¢
nr 1608/2003/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sporzadzania i rozwoju statystyk Wspolnoty z zakre-
su innowacji). Wyniki obu badan stuza ocenie dziatalno$ci innowacyjnej w krajach UE, EFTA i krajach kandyduja-
cych do UE i sa jednym z gtéwnych zrodet opracowywanego przez Komisje¢ zbioru wskaznikéw shuzacych do pro-
wadzenia polityki gospodarczej i naukowo-technicznej (Innovation Union Scoreboard ), przy czym Eurostat nie
rozgranicza badania innowacyjno$ci na przedsigbiorstwa przemystowe oraz z sektora ushug (por. m.in. ,,Dzialalnosé¢
innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2010-2012”, GUS Warszawa, US w Szczecinie, Szczecin 2013,
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/htm  oraz  portal ~Eurostatu
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/cis).

Sprawozdanie o dziatalno$ci badawczej i rozwojowej (B+R) stuzy do oceny potencjatu naukowo-badawczego kraju.
Obejmuje ono informacje w ujeciu dostosowanym do standardéow migdzynarodowych, zawartych w podreczniku
Frascati Manual, stosowanych w krajach cztonkowskich OECD i UE (decyzja nr 1608/2003/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie sporzadzania i rozwoju statystyk Wspolnoty z zakresu nauki
i techniki (Dz. Urz. UE L 230 z 16.09.2003, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 31, str. 443).
Badania wykorzystania ICT we wszystkich krajach UE sa prowadzone od 2006 r. na podstawie Rozporzadzenia nr
808/2004 dotyczacego statystyk Wspolnoty w sprawie spoteczenstwa informacyjnego (SSI), ktére ma na celu stwo-
rzenie jednolitego systemu miedzynarodowej statystyki w tej dziedzinie, aby umozliwi¢ dokonywanie poréwnan
wskaznikow charakteryzujacych kluczowe obszary wykorzystania ICT w przedsigbiorstwach, gospodarstwach do-
mowych i przez osoby prywatne (por. m.in. ,,Spofeczernstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych
z lat 2010-2014”, GUS Warszawa, US w Szczecinie, Szczecin 2015,
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/

2

3
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konkurencyjnej gospodarki oraz jednego z wazniejszych celow wspotczesnych planow
rozwoju dla Unii Europejskiej czy krajowych i regionalnych strategii rozwoju®.

W odpowiedzi na stojace przed Unia Europejska wyzwania zwigzane z wyjsciem
z kryzysu i z powrotem gospodarek na $ciezke wzrostu gospodarczego, w 2010 r. Komisja
Europejska przyjeta dokument strategiczny Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentne-
go i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu®. W strategii tej wy-
rézniono trzy podstawowe, wzajemnie powigzane priorytety strategiczne: rozwoj inteli-
gentny, czyli rozwoj oparty na wiedzy i innowacjach oraz rozwoj zrownowazony (wspie-
ranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow) i rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu
spotecznemu (wspieranie gospodarki charakteryzujgcej si¢ wysokim poziomem zatrudnie-
nia i zapewniajacej spojnos¢ gospodarczg, spoteczng i terytorialng)®.

W kontek$cie innowacyjnego rozwoju kraju szczegdlne znaczenie ma Strategia Inno-
wacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. ,,Dynamiczna Polska 2020" (jedna z dziewieciu
strategii zintegrowanych shizacych realizacji celow Diugookresowej i Sredniookresowej
Strategii Rozwoju Kraju), ktora zaktada wzmacnianie wspolpracy oraz tworzenie warun-
kow sprzyjajacych przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, a takze efektywne korzystanie z do-
stepnych zasobow ludzkich, finansowych, rzeczowych i naturalnych. Celem gtéwnym Stra-
tegii jest przygotowanie srodowiska dla rozwoju wysoko konkurencyjnej gospodarki cha-
rakteryzujacej sie innowacyjnoscig i efektywnos$cig, opartej na wiedzy i wspotpracy. Kie-
runki interwencji Strategii podporzadkowane sg realizacji czterech celow szczegotowych,
dotyczacych: dostosowania otoczenia regulacyjnego i finansowego do potrzeb dziatalnosci
innowacyjnej, zapewnienia gospodarce odpowiednich zasobow wiedzy i pracy, zrowno-
wazonego wykorzystania zasobéw oraz wzrostu znaczenia polskiej gospodarki na
Swiecie’.

W swietle strategii Europa 2020 inteligentny rozwoj oznacza zwickszenie roli wiedzy
i innowacji oraz technologii cyfrowych jako sit napedowych przysztego rozwoju, w wyni-
ku podniesienia jakosci edukacji, poprawy wynikéw dziatalnosci badawczej, wspierania
transferu innowacji i wiedzy w Unii, pelnego wykorzystania technologii informacyjno-

~

Por. m.in. Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu
spolecznemu przyjeta przez KE w 2010 r. (w tym inicjatywa flagowa Unia Innowacji),Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia; Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. ,, Dynamiczna Polska 2020 ”.Polska 2030. Wy-
zwania rozwojowe, Diugookresowa Strategia Rozwoju Kraju - Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci, Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, Strategia Innowacyjnosci i Efek-
tywnosci Gospodarki. Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj, 2014 — 2020 (POIR) oraz regionalne strategie in-
nowacji (np. Dolnoslgska Strategia Innowacji.

Wiecej informacji na temat strategii Europa 2020 na stronie internetowej Komisji Europejskiej o adresie
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell.

Aby moc ocenia¢ postgpy w realizacji zalozen strategii Europa 2020, przyjeto pig¢ gtownych celow dla catej UE,
sposrod ktorych jeden okreslil, iz naktady na inwestycje w badania i rozwdj stanowi¢ maja 3% PKB Unii. Przy
uwzglednieniu specyficznej sytuacji kazdego z panstw UE, europejskie cele zostaly przelozone na cele krajowe
i tak, w przypadku Polski nakltady na inwestycje w badania i rozw6j docelowo stanowi¢ maja 1,7% PKB (por.
http://ec.europa.eu/europe2020/pdfi/targets_pl.pdf).

7 Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. ,,Dynamiczna Polska 20207, Ministerstwo Gospodarki, War-
szawa, 2013, http://www.mg.gov.pl/files/upload/17492/Strategia.pdf.

5

6



Introduction

komunikacyjnych, a takze przeradzania si¢ innowacyjnych pomystow w nowe produkty
i ustugi®.

W Polsce, podobnie jak w pozostatych panstwach cztonkowskich UE (w tym réwniez
na poziomie regionalnym), przygotowywane sg programy operacyjne, strategie rozwoju,
strategie na rzecz inteligentnej specjalizacji oraz dokumenty, ktorych celem jest przyczy-
nianie si¢ do realizacji priorytetow strategii Europa 2020. Dokumenty te wskazywac maja,
w ramach nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020, na preferencje w udzielaniu
wsparcia rozwoju prac badawczych, rozwojowych i innowacyjno$ci (m.in. gwarantujg-
cych lepsze powigzanie miedzy badaniami, innowacjami i przemystem, poprawe dostepu
do finansowania dziatan w zakresie badan i innowacji w postaci gwarancji i finansowania
pomostowego)°.

| tak, wedtug Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego osiagniecie zatozonych
celow (szczegolnie celu 1: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy) ma by¢ mozliwe dzigki
skupieniu prowadzonych dziatan wspierajacych: rozw6j mikro, matych i $rednich przed-
sigbiorstw, umozliwienie implementacji rozwigzan naukowych i patentow oraz transfer
wiedzy w relacji gospodarka — nauka, w wyodrebnionej grupie dziatan (w tzw. makrosfe-
rze) ,,Przedsigbiorczosé i innowacyjnos¢”, skierowanych na wzmocnienie rozwoju gospo-
darczego Dolnego Slaska®®.

Warto rowniez dodaé, iz przyjety w 2014 r. Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj,
2014-2020 (POIR), stanowiacy krajowa implementacje polityki spojnosci Unii Europej-
skiej w zakresie wzrostu innowacji i dziatan badawczych, bedzie realizowany zgodnie
z koncepcja inteligentnej specjalizacji, co oznacza koncentracj¢ wsparcia na obszarach
0 najwyzszym potencjale rozwojowym, wspieranie innowacji technologicznej i praktycz-
nej oraz dazenie do stymulowania inwestycji w badania i rozwoj, przy wykorzystywaniu
mocnych stron, przewagi konkurencyjnej i potencjatu kazdego kraju/regionu®l. Koncepcja
inteligentnej specjalizacji oparta jest bowiem na zatozeniu, ze kraj lub region moze zbu-
dowa¢ swojg przewage konkurencyjnag w oparciu o specyficzne dla danego terytorium
potencjaty. Strategia inteligentnej specjalizacji jest okreslana w odrgbnych dokumentach
na poziomie krajowym i regionalnym.

Pojecie innowacyjnos$ci rozumiane jest bardzo szeroko i funkcjonuje wiele jego defini-
cji. Najczgéciej w naukach ekonomicznych definicje bazuja na podejsciu

8 Por. Europa 2020.Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlgcezeniu spoleczne-
mu, komunikat Komisji Europejskiej, Bruksela, 2010.

® Por. dokument ,,Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 — uwarunkowania strategiczne”, Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Warszawa, 2012, s.7;
http:/Ammw.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europejskie_2014 _2020/Programowanie_2014_2020/.

WStrategia Rozwoju Wojewédztwa Dolnoslgskiego 2020, Urzad marszatkowski, Wroctaw, 2014.

Uprogram Operacyjny Inteligentny Rozwdj, 2014 — 2020 (POIR), Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa,
2014, https://www.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europejskie_2014_2020/.
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J. A. Schumpetera? przyjmujgcym, ze zasadniczg cechg dzialania innowacyjnego jest
wprowadzenie nowosci do praktyki gospodarczej.

Oprocz teorii J. A. Schumpetera, do wazniejszych koncepcji i teorii rozwoju regional-
nego uwzgledniajgcych innowacyjnos$¢ zaliczy¢ mozna m.in: teorie wzrostu endogenicz-
nego P. Romera (1990), w ktorej postep technologiczny ujmowany jest poprzez rozwoj
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej B+R, czy neoklasyczne modele rozwoju — G. H. Borts,
J. L. Stein (1964); H. W. Richardson (1973), w ktérych innowacje technologiczne wyste-
puja jako czynnik egzogeniczny*2.

Warto wspomnie¢ o koncepcjach ewolucyjnych (Richard R. Nelson i Sidney G.,1982)
rozpatrujacych innowacje jako proces zalezny od S$ciezki rozwoju (path-dependent),
w ramach ktorego wiedza i technologia sg wytwarzane w interakcji migdzy roznymi akto-
rami i innymi czynnikami. Struktura takich interakcji wptywa na przyszly kierunek zmian
gospodarczych®#.

Najczesciej innowacyjno$¢ oznacza doskonalenie i rozwdj istniejgcych technologii
produkcyjnych, eksploatacyjnych i dotyczacych sfery ustug, wprowadzanie nowych roz-
wigzan w organizacji i zarzgdzaniu, doskonalenie i rozwoj infrastruktury, zwlaszcza doty-
czacej gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji.

Natomiast w wymiarze makroekonomicznym pojecie innowacyjnosci gospodarki/ regio-
nu utozsamia si¢ ze zdolno$cig i motywacjg podmiotow gospodarczych do ustawicznego
poszukiwania i wykorzystywania w praktyce wynikow prac badawczych i rozwojowych,
nowych koncepcji, pomystow i wynalazkow, a takze doskonalenia i rozwijania infrastruk-
tury oraz zasobow wiedzy®®. Innowacje stajg si¢ specyficznym narzedziem przedsiebior-
coOw, za pomocg ktérego zmiany czynig okazje do podjecia nowej dziatalnosci gospodar-
czej lub $wiadczenia nowych ustug, nadaja zasobom nowe mozliwosci tworzenia bogac-
twa’®.

W niniejszym opracowaniu analiz¢ danych empirycznych pochodzacych z badan GUS
oparto na definicjach pojg¢, ktore omoéwione sag w opracowanym wspoélnie przez Eurostat

12]. Schumpeter twierdzil m.in., ze rozwdj gospodarczy jest stymulowany przez innowacje w dynamicznym procesie,
w ktorym nowe technologie zastepuja stare (proces ten nazwat on ,tworcza destrukcja”), a ,,radykalne” innowacje
prowadza do wielkich destrukcyjnych zmian, natomiast innowacje ,,przyrostowe” nieustannie popychaja proces
zmian do przodu (por. J., A. Schumpeter , The Theory of Economic Development, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts 1934, [za:] Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 3rd
Edition, wydanie polskie, Ministerstwo Nauki | Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategiii Rozwoju Nauki,
Warszawa 2008, s.31).

13 Por. m.in. Koztowski, J., Statystyka nauki, techniki i innowacji w krajach UE i OECD. Stan i problemy rozwoju;
Biuletyn Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, suplement 4/2009.

¥ Por. m.in. Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji. Pomiar dziatalnosci
naukowej i technicznej, wydanie polskie, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategii
i Rozwoju Nauki, Warszawa 2008, [za:] Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data,
3rd Edition, s.34.

15 Por. m.in. Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. ,, Dynamiczna Polska 2020”, Ministerstwo Gospo-
darki, Warszawa, 2013, s.5.

16 P, Drucker, Innowacja i przedsigbiorczos¢, PWE, Warszawa 1992, s. 29.



Introduction

oraz Organizacj¢ Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) tzw. Podreczniku Oslo*,
poswigconym problematyce pomiaru i interpretacji danych z zakresu nauki, techniki
i innowacji w krajach OECD i UE.

Zgodnie z metodologia Podrecznika Oslo, pod pojeciem innowacji rozumie si¢ wdro-
zenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub ushugi) Iub procesu, nowe;j
metody organizacyjnej lub nowej metody marketingowej w praktyce gospodarczej, orga-
nizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem. Ta szeroka definicja obejmuje wszelki
zakres mozliwych innowacji, tj. w zakresie produktu, procesu, organizacji i marketingu,
przy czym nie musialy by¢ one uznawane za nowos¢ dla rynku (w kraju czy zagranica), na
ktorym operowata dana firma, ale musialy by¢ nowoscia przynajmniej dla samej firmy.

Majac na uwadze wyzwania rozwojowe Polski w perspektywie do 2030 .2, uwzgled-
niajace priorytety strategiczne UE, w tym wskazniki monitorowania Unii Innowacji'® —
— jednego z siedmiu projektéw przewodnich (tzw. inicjatyw flagowych) strategii Europa
2020, specyfike endogenicznych potencjalow rozwoju spoteczno-gospodarczego Kraju,
a takze dostgpno$¢ danych zrodtowych w przekroju wojewodztw, badaniem objeto wy-
brane obszary innowacyjno$ci gospodarki/ regionu w przekroju wojewodzkim, takie jak:

1. warunki podstawowe, potencjat i bariery — obejmujgce czynniki, ktére dajg mozli-

wosc¢ dla dziatalno$ci innowacyjnej,

2. aktywno$¢ przedsigbiorstw w zakresie dziatan innowacyjnych — obszar charaktery-
zujacy wysitki, dziatania przedsiebiorstw w zakresie innowacji (m.in. naktady finan-
sowe, wspotpraca, transfer wiedzy),

3. wyniki dziatalno$ci innowacyjnej — obszar wskazujgcy na efekty dziatalno$ci przed-
sigbiorstw w zakresie innowacji (w tym efekty ekonomiczne).

Do przedstawienia warunkéw podstawowych, potencjatu i barier pod uwage wzigto
wybrane dane charakteryzujace zasoby ludzkie dla nauki i techniki, dziatalno$¢ badawczo-
rozwojows, zrodla i poziom finansowania oraz publiczne wsparcie, poziom wyposazenia
technicznego przedsigbiorstw, w tym $rodki automatyzacji oraz dodatkowo strategie
i przeszkody dla realizacji dziatalno$ci innowacyjnej, a takze wybrane informacje z zakre-
su spoteczenstwa informacyjnego.

Analize aktywnosci przedsigbiorstw w dziatalno$ci innowacyjnej oparto na danych $wiad-
czacych o skali i wielko$ci inwestycji przedsigbiorstw, sktonnoéci firm do nawigzywania wspot-
pracy, a w zakresie matych i srednich przedsicbiorstw o poziomie samodzielnego wprowa-
dzania innowacji. Majac na uwadze, ze na dziatalno$¢ innowacyjng wptyw wywiera takze
zdolno$¢ przedsigbiorstw do nabycia praw do korzysci wynikajacych z podejmowane]
przez nie dziatalno$ci innowacyjnej, a brak ochrony wiasno$ci intelektualnej swoich in-

YPodrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji. Pomiar dziatalnosci naukowej
i technicznej, wydanie polskie, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2008.

BRozwdj gospodarki opartej na wiedzy oraz kapitale intelektualnym i spotecznym, wedtug raportu ,,Polska 2030.
Wyzwania rozwojowe”, nalezy do waznych wyzwan jakie stoja przed Polska w najblizszych dwoch dziesigcioleciach.
¥Celem Unii Innowacji jest poprawa warunkow i dostepu do finansowania badan naukowych i innowacji oraz dopil-
nowanie, aby innowacyjne pomysty zamieniaty si¢ w produkty i ushugi, ktore tworza miejsca pracy i przyczyniaja

si¢ do wzrostu gospodarczego (wzrostu inteligentnego, zréwnowazonego i sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu).
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nowacji przed nasladownictwem ze strony konkurentdéw moze ogranicza¢ dziatalnos¢
innowacyjng, zwrocono uwage na zagadnienia ochrony wlasnosci przemystowej i transfe-
ru wiedzy.

Kwestig szczegdlnie interesujacg z punktu widzenia polityki innowacyjnej jest wptyw
innowacji na wielko§¢ produkcji, wydajno$¢ i zatrudnienie, tak na poziomie Krajowym,
jak i w poszczegodlnych sektorach czy regionach. Informacje o czynnikach warunkujacych
sukces moga przyczyni¢ si¢ do tworzenia lepszej polityki stuzacej wydobywaniu gospo-
darczych i spotecznych korzysci z innowacji. W obszarze — wyniki dziatalno$ci innowa-
cyjnej — szczegbdlng uwage poswiecono innowatorom — autorom innowacji, tj. przedsiebior-
com, ktorym udato si¢ z sukcesem doprowadzi¢ do zastosowania w praktyce innowacji.

Ponadto, w zakresie efektywno$ci i gospodarczych wynikow dziatalnosci innowacyjne;j
analiza objeto poziom zatrudnienia w ustugach opartych na wiedzy i przemysle $rednio-
wysokiej oraz wysokiej techniki oraz wskazniki swiadczace o wptywie sprzedazy wpro-
wadzonych (sprzedanych) innowacji na ogdlng wartos¢ sprzedazy.

W przypadku przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego podjeto probe analizy
specjalizacji branzowej — wedhug dzialow PKD, tj. okres$lenia wiodacych w regionie branz
pod wzgledem efektywnos$ci prowadzonej dziatalnosci innowacyjne;.

W kolejnym rozdziale zaprezentowano migdzywojewddzka analiz¢ porownawcza po-
ziomu innowacyjnosci regionalnej. W celu okreslenia zréznicowania przestrzennego po-
ziomu innowacyjnosci w wojewodztwach oraz dokonania typologii wojewodztw, identy-
fikacji i delimitacji jednostek wyrdzniajacych si¢ pozytywnie na tle pozostatych ze wzgle-
du na swoja specyfike oraz wojewddztw o zdecydowanie nizszych wynikach, borykaja-
cych si¢ z podobnymi trudno$ciami i barierami rozwojowymi, skorzystano z metod wie-
lowymiarowej analizy danych: taksonomicznego miernika rozwoju oraz analizy skupien.

Diagnoze innowacyjnosci wojewddztwa dolnoslaskiego przedstawiono gldwnie biorac
pod uwage trzyletni okres dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw 2010-2012%.
W zakresie podstawowych charakterystyk innowacyjnosci migdzywojewddzka analize
poréwnawczg zaprezentowano w ujeciu czasowym 2004-2012, ktére miato na celu zaob-
serwowanie zmian warto$ci poszczegdlnych cech opisujacych dziatalno$¢ innowacyjna
oraz zmian strukturalnych wedlug wyréznionych kategorii od momentu wejscia Polski do
Unii Europejskiej do 2012 r. Interesujace byto zatem sprawdzenie, czy w kontekscie
cztonkostwa w Unii Europejskiej, umozliwiajacego m.in. pozyskiwanie unijnych §rodkéw
finansowych, przedsicbiorstwa wykorzystaty pojawiajace si¢ szanse rozwoju i tym samym
wplynety na osiagniecie wyzszego poziom innowacyjnosci swojego regionu.

Dodatkowo, w celu uwzglednienia aktualnych wynikow badan zasadnicza czgs¢ anali-
zy uzupetniono o suplement zawierajacy synteze podstawowych tendencji do 2013 r.

Analiz¢ zamykaja uwagi koncowe.

Czg$¢ tabelaryczna stanowi integralng cze$¢ opracowania, dostepng w wersji elektro-
nicznej na plycie CD.

20 Tj., w oparciu o wyniki przeprowadzonych w 2013 r. przez GUS badan w nad dziatalnoécia innowacyjna
przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych prowadzona w latach 2010-2012.



Methodological notes

1. UWAGI METODOLOGICZNE. PODSTAWOWE POJECIA I DEFINICJE

1. Zasoby ludzkie dla nauki i techniki

Zasoby ludzkie dla nauki i techniki tworzg osoby aktualnie zajmujace si¢ lub poten-
cjalnie mogace zaja¢ si¢ pracami zwigzanymi z tworzeniem, rozwojem, rozpowszechnia-
niem i zastosowaniem wiedzy naukowo-techniczne;.

Pomiar i analiza zasobéw ludzkich dla nauki i techniki (HRST) prowadzone sg wedtug
dwoch miedzynarodowych klasyfikacji:

*  Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Ksztatcenia (International Standard
Classification of Education — ISCED 97), ktora okresla formalny poziom edukacji,

*  Migdzynarodowego Standardu Klasyfikacji Zawodow (International Standard
Classification of Occupation — ISCO11), ktéry okresla grupy zawodow.

Do zasobow ludzkich dla nauki i techniki zalicza si¢ osoby, ktore spetniajg przynajm-
niej jeden z dwoch warunkdw:

* posiadajg wyksztalcenie wyzsze w dziedzinach nauki i techniki (N+T), tzn.

wyksztalcenie na poziomie 5A, 5B lub 6 ISCED 97,

* nie posiadajg formalnego wyksztalcenia, ale pracujag w zawodach nauki i techniki,
gdzie takie wyksztalcenie jest zazwyczaj wymagane, tzn. pracuja w zawodach kla-
syfikowanych do wielkich grup 2i 3 ISCO.

Wisrdd oséb posiadajacych wyksztalcenie wyzsze i/lub pracujacych w zawodach nauki

1 techniki, mozna wyrdzni¢ nastepujace podgrupy — kategorie zasobow ludzkich dla nauki
i techniki:

«  zasoby ludzkie dla nauki i techniki — wyksztalcenie (HRSTE — Human Resour-
ces for Science and Technology — Education) — grupa ta obejmuje osoby posiada-
jace wyksztalcenie wyzsze (ISCED 97 na poziomie 5A, 5B 1 6),

«  zasoby ludzkie dla nauki i techniki — zawéd (HRSTO — Human Resources for
Science and Technology — Occupation) — do tej grupy nalezg osoby pracujace
w zawodach ze sfery nauka i technika zaliczane, zgodnie z ISCO, do grupy
2 (specjalisci) i 3 (technicy i inny $redni personel),

. rdzen zasobéw ludzkich dla nauki i techniki (HRSTC — Core of Human Reso-
urces in Science and Technology) — stanowia osoby, ktore posiadaja wyksztatce-
nie wyzsze (ISCED 97 poziom 5A, 5B i 6) i pracujg w sferze nauka i technika
(ISCO grupy zawodow 2 i 3),

« zasoby ludzkie dla nauki i techniki — zawod spoza sfery nauka i technika
(HRSTN — Human Resources for Science and Technology — Non S&T occupa-
tion) — to osoby z wyksztalceniem wyzszym pracujace W zawodach spoza sfery
nauka i technika,
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«  zasoby ludzkie dla nauki i techniki — bezrobotni (HRSTU — Human Resources
for Science and Technology — Unemployed) — to osoby bezrobotne posiadajace
wyksztalcenie wyzsze,

«  zasoby ludzkie dla nauki i techniki — nieaktywni (HRSTI — Human Resources
for Science and Technology — Inactive) — to osoby posiadajace wyksztatcenie
wyzsze nieaktywne zawodowo.

W ramach zasobow ludzkich dla nauki i techniki wyro6znia si¢ takze kategorie:

Specjalisci i inzynierowie (SE — Scientists and Engineers) — grupa specjalistow nauk
fizycznych, matematycznych i technicznych oraz specjalistow nauk przyrodniczych
i ochrony zdrowia pracujgcych w sferze nauka i technika (ISCO-08 grupy zawodow
21, 22, 2512).

Zaséb HRST oznacza mierzong w danym momencie liczb¢ oséb z wymaganym wy-
ksztatceniem lub pracujgcych w zawodach N+T.

Naplyw do zasobu HRST w ciagu roku stanowig:

*  o0soby, ktore ukonczyly z sukcesem poziom edukacji co najmniej na poziomie

5 wedhug klasyfikacji ISCED 97 — jest to gtowne zasilenie zasobow ludzkich dla
nauki i techniki,

*  osoby bez formalnych kwalifikacji, ktore zostaly zatrudnione w zawodach sfery
N+T, wedhug klasyfikacji ISCO grupa zawodow 2 lub 3,

e imigranci: wykwalifikowani obcokrajowcy przybywajacy do kraju i obywatele
powracajacy z emigracji.

Gléwnym zrédtem danych o zasobach dla nauki i techniki, zarowno dla GUS jak i dla
Eurostatu, sa Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci — BAEL (Labour Force
Survey — LFS). Pehiejszy i bardziej wiarygodny obraz ludnosci, jak i zasoboéw ludzkich
dla nauki i techniki (HRST) daja Narodowe Spisy Powszechne. Uwzgledniane sa rowniez
badania statystyczne GUS dotyczace szkolnictwa wyzszego i edukacji narodowe;.

Przez szkoly wyzsze rozumie si¢ szkoty dziatajace w oparciu o ustawe Prawo o szkol-
nictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 z p6zniejszy-
mi zmianami).

Przez studia wyzsze rozumie si¢ studia prowadzone przez uczelni¢ posiadajacg
uprawnienia do ich prowadzenia, konczace si¢ uzyskaniem odpowiedniego tytutu zawo-
dowego.

Jednolite studia magisterskie — forma ksztatcenia, na ktorg sa przyjmowani kandyda-
ci posiadajacy $§wiadectwo dojrzatosci, konczaca si¢ uzyskaniem kwalifikacji drugiego
stopnia.

Studia pierwszego stopnia (licencjackie i inzynierskie) — forma ksztalcenia, na ktéra
sg przyjmowani kandydaci posiadajacy swiadectwo dojrzalosci, konczaca si¢ uzyskaniem
kwalifikacji pierwszego stopnia.



Methodological notes

Studia drugiego stopnia (uzupelniajace studia magisterskie) — forma ksztatcenia, na
ktora sa przyjmowani kandydaci posiadajacy co najmniej kwalifikacje pierwszego stopnia,
konczaca si¢ uzyskaniem kwalifikacji drugiego stopnia.

Studia doktoranckie — studia przygotowujace do uzyskania stopnia naukowego dok-
tora, prowadzone przez uprawniong jednostke organizacyjna uczelni, instytut naukowy
Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy lub migdzynarodowy instytut naukowy dzia-
lajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, utworzony na podstawie odrgbnych prze-
pisow, na ktore sg przyjmowani kandydaci posiadajacy kwalifikacje drugiego stopnia,
konczace si¢ uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stopnia.

Studia podyplomowe — forma ksztalcenia, na ktéra sg przyjmowani kandydaci posia-
dajacy kwalifikacje co najmniej pierwszego stopnia, prowadzong w uczelni, instytucie
naukowym Polskiej Akademii Nauk, instytucie badawczym lub Centrum Medycznym
Ksztatcenia Podyplomowego, konczace si¢ uzyskaniem kwalifikacji podyplomowych.

Studenci szkot wyzszych — osoby wpisane do ewidencji studentow w szkotach wyz-
szych wlacznie ze studentami po ostatnim roku studidow bez egzaminu dyplomowego oraz
korzystajacymi z urlopéw dziekanskich. Stuchacze studiow podyplomowych i doktoranc-
kich tworzg odrebne zbiorowosci. Dane o studentach pierwszego roku studiéw dotycza
studentéw studiow jednolitych magisterskich oraz pierwszego stopnia: inzynierskich
i licencjackich.

Absolwenci szkét wyzszych — 0soby, ktore uzyskaty dyplomy stwierdzajace ukoncze-
nie studiow wyzszych. Absolwenci wykazani sg wedtug stanu z poprzedniego roku aka-
demickiego.

Absolwenci studiow magisterskich (jednolitych, drugiego stopnia) uzyskuja tytuty ma-
gistra (w zalezno$ci od Kierunku studiow): magistra ekonomii, magistra filologii, itd.,
lekarza medycyny, lekarza stomatologa, lekarza weterynarii.

Absolwenci studiow pierwszego stopnia uzyskuja (w zalezno$ci od kierunku studiow):
tytut zawodowy inzyniera lub licencjata.

W prezentacji studentow i absolwentow wedtug grup i podgrup kierunkow studiow
zastosowano Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacje Edukacji (ISCED’ 97)

Studentéw i absolwentéw wedlug wojewodztw wykazano zgodnie z siedzibg poszcze-
golnych szkot wyzszych tacznie z filiami, zamiejscowymi podstawowymi jednostkami
organizacyjnymi, zamiejscowymi osrodkami dydaktycznymi oraz punktami konsultacyj-
nymi.

Tytul zawodowy — tytut licencjata, inzyniera, magistra, magistra inzyniera lub tytut
rownorzedny.

Stopnie naukowe — stopien doktora, stopien doktora habilitowanego okreslonej dzie-
dziny nauki lub dziedziny sztuki w zakresie danej dyscypliny naukowej badzZ artystyczne;.
Stopnie naukowe nadawane sa w jednostkach organizacyjnych, ktore posiadaja uprawnie-
nia do ich nadawania. Prezentowane w publikacji dane o nadanych stopniach naukowych
pochodza z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Tytul naukowy — tytul profesora okreslonej dziedziny nauki albo okreslonej dziedziny
sztuki nadawany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Nauczyciele akademiccy w szkole wyzszej — pracownicy zatrudnieni na stanowi-
skach: profesora zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego, profesora wizytujacego, docen-
ta, adiunkta, asystenta, wyktadowcy, starszego wykladowcy, lektora, instruktora, a do
roku 1990 i ponownie od roku 2006 na stanowiskach dyplomowanych bibliotekarzy
i dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej. W publikacji wyka-
zano petnozatrudnionych i niepetnozatrudnionych nauczycieli akademickich w przelicze-
niu na pelne etaty. Nauczyciele zatrudnieni w wigcej niz jednej szkole wykazani zostali
w kazdym miejscu pracy.

Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011 byt pierwszym spisem reali-
zowanym od czasu przystagpienia Polski do Unii Europejskiej i przeprowadzony zostal na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2011 r.
wedtug stanu w dniu 31 marca 2011 r. o godz. 24.00.

Ramy tematyki spisu ludno$ci i mieszkan 2011, zakres, forme, tryb, granice obowigz-
kow statystycznych 1 dobrowolnosci udzialu w badaniach okreélita Ustawa z dnia 4 marca
2010 r. o0 narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r. (Dz.U. z 26
marca 2010 r. Nr 47, poz. 277) wraz z aktami wykonawczymi do ustawy oraz Rozporza-
dzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 763/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w spra-
wie spisow powszechnych ludnosci i mieszkan (Dz. U. UE. L. z dnia 13.08.2008 r. Nr 218).

Spis ludnosci 2011 obejmowat osoby stale zamieszkale (zameldowane) na obszarze
Polski bez wzgledu na fakt, czy te osoby przebywaly w kraju w czasie spisu czy tez byly
za granicg oraz osoby przebywajace czasowo.

Poziom wyksztalcenia — najwyzszy ukonczony cykl ksztalcenia w szkole lub szkole-
nia w innym trybie lub formie, uznany zgodnie z obowigzujacym systemem szkolnictwa.
Podstawg zaliczenia wyksztatcenia do okreslonego poziomu jest uzyskane $wiadectwo
(dyplom) ukonczenia odpowiedniej szkoty, niezaleznie od trybu jej ukonczenia (dziennie,
wieczorowo, zaocznie czy eksternistycznie).

Badaniem poziomu wyksztalcenia objeto osoby w wieku 13 lat i wiecej.

Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Edukacji ISCED’97 zostata opraco-
wana przez UNESCO w 1997 r. jako narzedzie do gromadzenia, opracowywania oraz
prezentowania poréwnywalnych miedzynarodowo danych statystycznych w zakresie
ksztatcenia. Podstawowa jednostka klasyfikacji jest program ksztatcenia, definiowany
jako zestaw dziatan edukacyjnych, ktére organizuje si¢ w celu osiagnigcia zdefiniowanego
weczesniej celu. Dla potrzeb statystycznych (w tym statystyki miedzynarodowej) polskie
kierunki studiéw sg przyporzadkowywane przez przedstawicieli Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego we wspotpracy z przedstawicielami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go do grup oraz podgrup kierunkéow studiow, w oparciu o wytyczne Klasyfikacji
ISCED’97. Od roku 2012 niektére kierunki studiow w statystykach GUS nie sg wykazy-
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wane oddzielnie, ale przyporzadkowywane do innych bardziej ogoélnych kierunkéw stu-
diow np. kierunek ,architektura” zostat przyporzadkowany do kierunku ,architektura

i urbanistyka”, ,.etnologia i antropologia kulturowa” do ,,etnologii”, ,,matematyka Stoso-
wana” do ,,matematyki” itp.
Poziomy edukacji wedlug ISCED’ 97

Poziom 0: Edukacja przedszkolna — wstepny etap zorganizowanego ksztalce-
nia, jest to szkota lub inny o$rodek i jest przewidziana dla dzieci w wieku co naj-
mniej trzy lata;

Poziom 1: Szkola podstawowa — rozpoczyna si¢ od pieciu do siedmiu lat, to po-
czatek edukacji obowigzkowej, gdzie istnieje i zazwyczaj obejmuje sze$¢ lat nau-
ki w pelnym wymiarze;

Poziom 2: Gimnazjum — jest kontynuacjg podstawowych programéw ze szkoty
podstawowej, ale na ogo6t jest wyrazniej skoncentrowane na poszczegoélnych
przedmiotach. Zazwyczaj koniec tego poziomu zbiega si¢ z koncem ksztalcenia
obowigzkowego;

Poziom 3: Szkola $rednia — na ogo6t rozpoczyna si¢ pod koniec ksztatcenia obo-
wigzkowego tj. w wieku 15 lub 16 lat. Posiadanie odpowiedniego §wiadectwa
(koniec ksztatcenia obowigzkowego) 1 innych wymogdw minimalnych wejscia sg
zazwyczaj konieczne. Ksztalcenie jest czesto bardziej zorientowane na temacie
niz na poziomie 2 ISCED. 3 poziom ISCED trwa na ogét, od dwdch do pigciu lat;
Poziom 4: Policealne — miedzy szkolnictwem $rednim i wyzszym. Poziom ten
shuzy poszerzaniu wiedzy absolwentow na poziomie 3 ISCED. Typowymi przy-
ktadami sa programy majace na celu przygotowanie uczniéw do nauki na pozio-
mie 5 lub programy przygotowujace uczniow do bezposredniego wejscia na rynek
pracy;

Poziom 5: Szkolnictwo wyzsze (pierwszy etap) — dostep do tego poziomu nau-
czania zwykle wymaga pozytywnego ukonczenia poziomu 3 lub 4 ISCED. To
obejmuje studia o profilu akademickim (typ A), ktére sa w duzej mierze teore-
tyczne i studia o orientacji zawodowej (typ B). Te ostatnie sg zazwyczaj krotsze
niz studia typu A i majg na celu przygotowanie studentow do rynku pracy;
Poziom 6: Szkolnictwo wyzsze (drugi etap) — zarezerwowany dla studiow, ktore
prowadzg do uzyskania zaawansowanego stopnia naukowego (stopnia doktor-
skiego).

Grupy kierunkéw ksztalcenia wedlug ISCED’ 97
Grupa — ksztatcenie;

Podgrupa pedagogiczna;

Grupa — nauki humanistyczne i sztuka;

Podgrupa humanistyczna;
Podgrupa artystyczna;
Podgrupa spoteczna;
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Podgrupa ekonomiczna i administracyjna;
Podgrupa prawna;

Grupa — nauka;
Podgrupa biologiczna;
Podgrupa fizyczna;
Podgrupa matematyczna i statystyczna;
Podgrupa informatyczna;

Grupa — zdrowie i opieka spoteczna;
Podgrupa medyczna;

Podgrupa opieki spotecznej;

Grupa — technika, przemyst, budownictwo;
Podgrupa inzynieryjno-techniczna;
Podgrupa produkc;ji i przetworstwa;
Podgrupa architektury i budownictwa;

Grupa — rolnictwo;

Podgrupa rolnicza, les$na i rybactwa,
Podgrupa weterynaryjna;

Grupa — ustugi;

Podgrupa ustugi dla ludnosci;
Podgrupa ochrony $rodowiska,
Podgrupa ustug transportowych;
Podgrupa ochrony i bezpieczenstwa.

Dane prezentowane w tablicach: 1.28, 1.29, 1.30 oraz (A) 1.9 i (A) 1.10 opracowano
na podstawie reprezentacyjnego Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL),
ktérym objete sa osoby w wieku 15 lat i wiecej, bedace czlonkami gospodarstw domo-
wych w wylosowanych mieszkaniach. Badanie prowadzi si¢ metoda obserwacji ciaglej, tj.
aktywnos$¢ ekonomiczng ludnosci bada si¢ w kazdym tygodniu w ciggu catego kwartatu.
Wyniki BAEL uogo6lniane s3 na podstawie bilanséw ludnosci opracowywanych przy wy-
korzystaniu wynikoéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011.
Ludno$¢ aktywna zawodowo (inaczej mowige sila robocza) obejmuje wszystkie osoby

uznane za pracujace lub bezrobotne, zgodnie z definicjami podanymi ponize;j.

Do pracujacych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wigcej, ktore w okresie ba-
danego tygodnia:

— wykonywatly przez co najmniej 1 godzing pracg przynoszgca zarobek Iub dochod, tzn.
byty zatrudnione w charakterze pracownika najemnego, pracowaty we witasnym (lub
dzierzawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzily wtasna dziatalno$¢ gospodarcza
poza rolnictwem, pomagaly (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospo-
darstwa rolnego lub rodzinnej dziatalno$ci gospodarczej poza rolnictwem,

— formalnie mialy prace, ale jej nie wykonywaty:
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* z powodu choroby, urlopu macierzynskiego lub wypoczynkowego,
* z innych powodoéw, przy czym dlugo$¢ przerwy w pracy wynosita:
— do 3 miesiecy,
— powyzej 3 miesigcy, ale osoby te byly pracownikami najemnymi i w tym
czasie otrzymywaly co najmniej 50% dotychczasowego wynagrodzenia.

Ze wzgledu na przyjete zalozenia metodologiczne badania, liczba pracujacych uzyska-
na w BAEL nie obejmuje niektorych kategorii oséb, ktore sg wliczane do pracujacych
w sprawozdawczosci z zakresu zatrudnienia, m.in.:

pracujacych, mieszkajacych w hotelach pracowniczych,
pracujacych za granicg na rzecz polskich pracodawcow.

Zbiorowo$¢ pracujacych podzielono na osoby pracujace w pelnym i niepelnym wy-
miarze czasu pracy. Zgodnie z zaleceniami EUROSTAT od | kw. 2001 r. w/w. podziat
dokonywany jest na podstawie deklaracji respondenta w odniesieniu do gléwnego miejsca
pracy.

Od I kwartatu 2011 roku dane BAEL, dotyczace wykonywanego zawodu, sa opraco-
wywane w oparciu o nowg Klasyfikacje Zawodow i1 Specjalnosci 2010, zmieniong w sto-
sunku do poprzednio stosowanej. Klasyfikacja ta zostata wprowadzona rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 kwietnia 2010 roku (Dz.U.Nr 82, poz. 537).
W publikacji wyrdzniono grupy zawodow:

1. przedstawiciele wtadz publicznych ,wyzsi urzednicy i kierownicy;

. Specjalisci;

. technicy i §redni personel,

. pracownicy biurowi;

. pracownicy ustug i sprzedawcy;

. rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy;

. robotnicy przemystowi i rzemieslnicy;

. operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen;
. pracownicy przy pracach prostych.

© 00 N O OB WN

Od I kwartatu 2001 r. populacja bezrobotnych, wedtug zalecen EUROSTAT, zostata
ograniczona do os6b w wieku 15-74 lata. Bezrobotni sg to osoby, ktore spetity jednocze-
$nie trzy warunki:

» w okresie badanego tygodnia nie byty osobami pracujacymi,

» aktywnie poszukiwaly pracy, tzn. podjety konkretne dziatania w ciagu 4 tygodni

(wliczajac jako ostatni — tydzien badany), aby znalez¢ prace,

* Dbyly gotowe (zdolne) podjaé prace w ciggu dwoch tygodni nastgpujacych po tygo-

dniu badanym.

Do bezrobotnych zostaly zaliczone takze osoby, ktére nie poszukiwaty pracy, ponie-
waz mialy prace zatatwiong i oczekiwaly na jej rozpoczecie przez okres nie dluzszy niz 3
miesigce oraz byty gotowe te prace podjac.
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Ludnos$¢ bierna zawodowo, tzn. pozostajaca poza sitg roboczg to wszystkie osoby
w wieku 15 lat i wigcej, ktore nie zostaly zaklasyfikowane jako pracujace lub bezrobotne,
tzn. osoby, ktore w badanym tygodniu:

* nie pracowaly, nie miaty pracy i jej nie poszukiwaty,

* nie pracowaly, poszukiwaly pracy, ale nie byly zdolne (gotowe) do jej podjecia

w ciggu dwoch tygodni nastepujacych po tygodniu badanym,

* nie pracowaly i nie poszukiwaly pracy, poniewaz miaty prace zalatwiong i oczeki-
waly na jej rozpoczecie w okresie do 3 miesiecy, ale nie byly gotowe tej pracy pod-
jac.

Wspélezynnik aktywnosci zawodowej jest to procentowy udziat aktywnych zawo-
dowo danej kategorii w ogolnej liczbie ludnosci danej kategorii (wyréznianej m.in. ze
wzgledu na wiek, poziom wyksztatcenia).

Wskaznik zatrudnienia jest to procentowy udziat pracujgcych danej kategorii w og6l-
nej liczbie ludnosci danej kategorii.

Stopa bezrobocia jest to procentowy udziat bezrobotnych danej kategorii w liczbie ak-
tywnych zawodowo danej kategorii.

Inng definicj¢ osoby bezrobotnej przyjeto w statystyce urzedow pracy, ktora zgodnie
Z ustawg z dnia 20 IV 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy obowia-
zuje od 1. V1. 2004 (Dz. U. z 2013 r. poz. 674, z pdzniejszymi zmianami).

Do bezrobotnych zarejestrowanych zalicza si¢ osoby, ktore ukonczyty 18 lat i nie
osiaggnety wieku emerytalnego, nie sg zatrudnione i nie wykonujg innej pracy zarobkowej,
sg zdolne i1 gotowe do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy (badz jesli sg
to osoby niepelmosprawne — zdolne i gotowe do podjecia zatrudnienia co najmniej
W potowie tego wymiaru czasu pracy), nie uczg si¢ w szkole, z wyjatkiem szkoét dla doro-
stych (lub przystepuja do egzaminu eksternistycznego z zakresu tej szkoty) lub szkot wyz-
szych gdzie studiujg w formie studiow niestacjonarnych, zarejestrowane we wiasciwym
dla miejsca zameldowania (statego lub czasowego) powiatowym urzedzie pracy oraz po-
szukujgce zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, z dodatkowymi zastosowaniami doty-
czacymi zrédet dochoddw, zapisanymi w w/w ustawie.

Liczba i struktura bezrobotnych na podstawie Badania Aktywno$ci Ekonomicznej
Ludnos$ci r6zni sie od bezrobocia rejestrowanego (statystyka urzedow pracy), a rozbiez-
no$¢ liczb wynika z réznicy w definicjach osoby bezrobotne;j.

2. Dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa

Dzialalno$é badawcza i rozwojowa (w skrécie B+R) sa to systematycznie prowa-
dzone prace tworcze, podjete dla zwigkszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku,
kulturze i spoteczenstwie, jak rowniez dla znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy.
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Dziatalno$¢ B+R odréznia od innych rodzajow dziatalnos$ci dostrzegalny element no-
wosci i eliminacja niepewnos$ci naukowej i/lub technicznej, czyli rozwigzanie problemu
niewyplywajace w sposob oczywisty z dotychczasowego stanu wiedzy.

Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa obejmuje trzy rodzaje badan:

a) badania podstawowe, tj. prace teoretyczne i eksperymentalne, podejmowane przede
wszystkim w celu zdobycia lub poszerzenia wiedzy na temat przyczyn zjawisk i fak-
tow, nieukierunkowane w zasadzie na uzyskanie konkretnych zastosowan praktycz-
nych;

b) stosowane (lacznie z przemyslowymi), tj. prace badawcze podejmowane w celu zdo-
bycia nowej wiedzy majacej konkretne zastosowania praktyczne. Polegaja one badz na
poszukiwaniu mozliwych zastosowan praktycznych dla wynikoéw badan podstawowych,
badZ na poszukiwaniu nowych rozwigzan pozwalajacych na osiggniecie z gory zalozo-
nych celow praktycznych. Wynikami badan stosowanych sg modele prébne wyrobdow,
procesOw czy metod. Badania przemystowe sg to badania majace na celu zdobycie no-
wej wiedzy oraz umiejetno$ci w celu opracowania nowych produktéw, procesow
i ustug lub wprowadzania znaczgcych ulepszen do istniejgcych produktow, procesow
i ustug. Badania te obejmuja tworzenie elementéw sktadowych systemow ztozonych,
szczegolnie do oceny przydatnos$ci technologii rodzajowych, z wyjatkiem prototypow
objetych zakresem prac rozwojowych;

c) prace rozwojowe — prace konstrukcyjne, technologiczno-projektowe oraz doswiad-
czalne polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy, uzyskanej dzigki pracom ba-
dawczym lub jako wynik do$wiadczenia praktycznego, do opracowania nowych lub
istotnego ulepszenia istniejgcych materialdw, urzadzen, wyrobow, proceséw, systemow
czy ushug, lacznie z przygotowaniem prototypow doswiadczalnych oraz instalacji pilo-
towych.

Podmioty sfery B+R — 0g6t podmiotow gospodarczych (w tym przedsigbiorstw, tacz-
nie z osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza oraz instytucji) zajmu-
jacych sie¢ pracami tworczymi, podejmowanymi dla zwickszenia zasobu wiedzy, jak row-
niez dla znalezienia nowych zastosowan tej wiedzy. Czynnosci te ukonczone, przerwane
lub zaniechane w trakcie badanego okresu badz tez nie ukonczone do konca tego okresu,
swiadczgce o aktywno$ci badawcze] podmiotdw, mogg by¢ prowadzone w jednostce
sprawozdawczej lub zlecane do wykonania poza jednostka.

W sktad sfery B+R w Polsce wchodzg nastepujace rodzaje podmiotow:

a) jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe, tj. podmioty, ktorych podstawowy rodzaj
dziatalno$ci zaklasyfikowany zostat do dziatu 72 PKD 2007 ,,Badania naukowe i prace
rozwojowe””:

« instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk,
* instytuty badawcze (resortowe) - obejmujg panstwowe jednostki organizacyjne
wyodrebnione pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finan-
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sowym, ktore prowadza badania naukowe 1 prace rozwojowe ukierunkowane na
ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce. Instytuty badawcze dzialaja na pod-
stawie ustawy z dnia 30 IV 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. 2010 Nr
96, poz. 618),

* inne, tj. jednostki prywatne, zaklasyfikowane wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzia-
talnosci PKD 2004 do dziatu 73 ,,Dziatalnosé badawczo-rozwojowa ”;

b) podmioty gospodarcze prowadzace dzialalno$¢ naukowg i prace rozwojowe obok
swojej podstawowej dziatalnosci systematycznie lub incydentalnie, w tym przedsie-
biorstwa o PKD innym niz 72;

c) szkoly wyzsze; publiczne i niepubliczne, prowadzace dziatalno$¢ B+R.

Podstawowa klasyfikacja badan w zakresie dziatalno$ci naukowo-badawczej jest kla-
syfikacja instytucjonalna wedlug wykonawcow. Poszczegdlne jednostki statystyczne gru-
powane sg wedtug sektoréw instytucjonalnych wedtug Podrecznika Frascati:

a) sektor przedsiebiorstw (BES) — obejmuje wszystkie firmy, organizacje i instytucje,
ktérych gléwnym przedmiotem dziatalnosci jest wytwarzanie towardw i ustug (z wy-
jatkiem szkolnictwa wyzszego) w celu ich sprzedazy na rynku po cenach majacych
znaczenie ekonomiczne oraz prywatne instytucje niekomercyjne obstugujace przede
wszystkim wymienione podmioty;

b) sektor rzadowy (GOV) — obejmuje wszystkie departamenty, urzedy i inne organy,
ktore $wiadczg na rzecz ogdtu obywateli ustugi publiczne, a ponadto podmioty, na
ktérych spoczywa odpowiedzialno$¢ za administracje panstwa oraz polityke gospo-
darcza 1 spoteczng w danym spoteczenstwie oraz instytucje niekomercyjne kontrolo-
wane i finansowane gtownie przez wladze, ale nicadministrowane przez sektor szkol-
nictwa wyzszego;

c) sektor szkolnictwa wyzszego (HES) — obejmuje wszystkie uniwersytety, uczelnie
techniczne i inne instytucje oferujgce ksztalcenie na poziomie wyzszym niz $rednie
(post-secondary), niezaleznie od zrédet ich finansowania i statusu prawnego. Zalicza
si¢ tu takze wszystkie instytuty badawcze, stacje doswiadczalne i kliniki dziatajace
pod bezposrednig kontrolg instytucji szkolnictwa wyzszego, administrowane przez te
instytucje badz afiliowane przy nich;

d) sektor prywatnych instytucji niekomercyjnych (PNP) — obejmuje nierynkowe pry-
watne instytucje niekomercyjne dziatajace na rzecz gospodarstw domowych (czyli
ogotu obywateli) oraz osoby prywatne i gospodarstwa domowe.

Personel w dzialalnosci badawczej i rozwojowej

Personel B+R — wszystkie osoby zwigzane bezposrednio z dziatalno$cig B+R, zarow-
no pracownicy merytoryczni, jak i personel pomocniczy. Do pracownikow zwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig B+R zaliczani sg pracownicy przeznaczajacy na t¢ dziatal-
no$¢ co najmniej 10% swojego ogdlnego czasu pracy. Pracownicy przeznaczajacy na
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dziatalno§¢ B+R mniej niz 10% swojego czasu pracy oraz personel $wiadczacy ushugi

posrednie (np. straz przemystowa, personel stotdwek, personel zajmujacy si¢ utrzymaniem

czystosci czy pracownicy wydzialow informatycznych) nie sg uwzgledniani.

Do zatrudnionych w dzialalno$ci badawczej i rozwojowej zaliczono w kategorii:

a) pracownikéw naukowo-badawczych — specjalistow zajmujacych si¢ praca koncepcyj-
na i tworzeniem nowej wiedzy, wyrobow, ustug, proceséw, metod i systemow,
a takze kierowaniem (zarzadzaniem) projektami badawczymi, zwigzanymi z realizacja
tych zadan;

b) technikow i pracownikow réwnorzednych — osoby, ktorych gtéwne zadania wymaga-
ja wiedzy technicznej i doswiadczenia w co najmniej jednej dziedzinie nauk technicz-
nych, fizycznych i przyrodniczych lub nauk spotecznych i humanistycznych;

C) pozostaly personel — wykwalifikowani i niewykwalifikowani robotnicy oraz pracowni-
cy sekretariatow i biur uczestniczacy w projektach B+R lub bezposrednio zwigzani
Z realizacja tych projektow. Do kategorii tej zalicza si¢ pracownikow na stanowiskach
robotniczych oraz administracyjno-ekonomicznych uczestniczacych w realizacji prac
B+R lub bezposrednio z nimi zwigzanych. Do grupy tej zalicza si¢ takze personel zaj-
mujacy si¢ gtownie sprawami finansowymi i kadrowymi, o ile wigza si¢ one bezpo-
$rednio z dziatalno$cig B+R.

Ekwiwalenty pelnego czasu pracy (EPC) — jednostki przeliczeniowe stuzace do usta-
lania faktycznego zatrudnienia w dzialalno$ci B+R. Jeden ekwiwalent pelnego czasu pra-
cy (w skrocie EPC) oznacza jeden osoborok po§wiecony wylacznie na dziatalno$¢ B+R.
Zatrudnienie w dzialalno$ci B+R w ekwiwalentach pelnego czasu pracy ustala si¢ na pod-
stawie proporcji czasu przepracowanego przez poszczegdlnych pracownikow w ciagu
roku sprawozdawczego przy pracach B+R w stosunku do pelnego czasu pracy obowiazu-
jacego w danej instytucji na danym stanowisku pracy.

Ekwiwalenty petnego czasu pracy sg gtéwna, a wiasciwie jedyng jednostkg miary za-
trudnienia w dziatalno$ci B+R stosowana w poréwnaniach mi¢dzynarodowych i w publi-
kacjach o charakterze migdzynarodowym, wydawanych przez OECD i EUROSTAT.

Naklady na dzialalno$¢ badawczg i rozwojowa

Srodki budzetowe asygnowane przez rzad na dzialalno$é¢ B+R (GBAORD) — kwote
wydatkoéw przeznaczonych przez rzad na prace B+R na terenie kraju okresla si¢ jako
»finansowane przez rzad naklady krajowe brutto na B+R” (Government-Financed Gross
Domestic Expenditure on Research and Develeopment — GERD finansowany przez rzad).

Naklady (wewnetrzne) na dzialalno§¢ B+R — naktady poniesione w roku sprawoz-
dawczym na prace B+R wykonane w jednostce sprawozdawczej, niezaleznie od zrodta
pochodzenia §rodkéw; nie obejmuja amortyzacji srodkow trwatych:
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a) Naklady biezace na dzialalno$¢ B+R

» naklady osobowe — wynagrodzenia brutto (osobowe, bezosobowe i honoraria
oraz nagrody i wyptaty z zysku do podziatu), narzuty na wynagrodzenia ob-
cigzajace zgodnie z przepisami pracodawce, w tym ubezpieczenia spoleczne
oraz stypendia uczestnikow studiéw doktoranckich prowadzacych prace B+R.
Nie obejmuja one kosztéw pracy osob $wiadczacych ustugi posrednie, nie-
uwzglednianych w danych o personelu B+R;

* koszty zuzycia materialow, przedmiotow nietrwatych i energii, koszty ushug
obcych (innych niz B+R) obejmujace: obrobke obca, ustugi transportowe, re-
montowe, bankowe, pocztowe, telekomunikacyjne, informatyczne, wydawni-
cze, komunalne itp., koszty podrozy stuzbowych oraz pozostate koszty biezace
obejmujace w szczegdlnosci podatki i oplaty obcigzajace koszty dzialalnosci
i zyski, ubezpieczenia majgtkowe i ekwiwalenty na rzecz pracownikow —
— w czesci, w ktorej dotyczg dziatalnosci B+R.

Naktady biezace ogdtem nie obejmujg amortyzacji Srodkow trwatych, a takze po-

datku VAT.

b) Naklady inwestycyjne na srodki trwale obejmujg naktady na nowe $rodki trwate
zwigzane z dziatalno$cia B+R, zakup (przejgcie) uzywanych $rodkow trwatych
oraz na pierwsze wyposazenie inwestycji nie zaliczane do srodkdéw trwalych, a na-
byte ze srodkéw inwestycyjnych. Klasyfikowanie nakladéw inwestycyjnych we-
dlug rodzajow $rodkéw trwatych dokonywane jest w oparciu o aktualnie obowig-
zujaca Klasyfikacje Rodzajowa Srodkéw Trwatych.

Naklady zewnetrzne na dzialalno§¢ B+R — naktady na prace B+R nabyte od innych
wykonawcéw (podwykonawcdw) krajowych i1 zagranicznych, tacznie ze sktadkami i in-
nymi §rodkami — w czesci dotyczacej dziatalno$ci B+R — przekazywanymi na rzecz mig-
dzynarodowych organizacji i stowarzyszen naukowych.

W tablicach wyodrebniono szes¢ podstawowych dziedzin nauk zgodnie z Klasyfika-
cja Dziedzin Nauki i Techniki OECD, tj. nauki: przyrodnicze, inzynieryjne i techniczne,
medyczne i nauki o zdrowiu, rolnicze, spoteczne oraz humanistyczne.

Warto$¢ brutto Srodkéw trwalych jest to warto$¢ réwna naktadom poniesionym na
zakup lub wytworzenie, bez potracen wartosci zuzycia (Umorzenia), aparatury naukowo-
badawczej zaliczonej do osrodkoéw trwatych, stosowanej przy pracach B+R.

Stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej jest to stosunek procentowy warto-
$ci zuzycia do wartosci brutto srodkow trwalych.

Przychod obejmuje koszty zakupu aparatury naukowo-badawczej zaliczonej do $rod-
koéw trwalych oraz warto$¢ aparatury otrzymanej nieodptatnie w roku sprawozdawczym.
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Tablice wynikowe opracowano na podstawie sprawozdawczoS$ci biezacej — badan
0 dziatalno$ci badawczej i rozwojowej (B+R) realizowanych przez GUS na formularzach
PNT-01 i PNT-01/s (mutacja dla szkoét wyzszych), opartych na obecnie obowiazujacej
miedzynarodowej metodologii zawartej w podreczniku Frascati Manual®, stosowanej
w krajach cztonkowskich OECD i UE.

Klasyfikacje dzialalno$ci — w sektorze przedsigbiorstw dane dotyczace dzialalnosci
badawczo-naukowej prezentowane sg w ukladzie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci 2007
(PKD 2007) opracowanej na podstawie Statystycznej Klasyfikacji Dziatalno$ci Gospodar-
czej we Wspolnocie Europejskiej — NACE Rev.2., wprowadzonej z dniem 1 stycznia
2008 r. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 251, poz.
1885), w miejsce stosowanej wczesniej Klasyfikacji PKD 2004.

Zgodnie z metodologia badania o dziatalno$ci badawczo-rozwojowej B+R (PNT-01
i PNT-01/s) wyodrebniono w publikacji, jako dodatkowe grupowania, ,,przemyst” i ,,ustugi”.

»Przemyst” obejmuje nastepujace sekcje PKD 2007 (wszystkie dziaty, tj. 05-39):
B Gornictwo i wydobywanie;
C Przetworstwo przemystowe;
D Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, pare wodna i goraca
wode?;
E Dostawe wody; gospodarowanie §ciekami i odpadami; rekultywacje®.
,Ustugi” obejmuja nastepujace sekcje PKD 2007 (wszystkie dziaty, tj. 45-99):
G Handel; naprawa pojazdéw samochodowych?;
H Transport i gospodarka magazynowa;
| Zakwaterowanie i gastronomia®;
J Informacja i komunikacja;
K Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa,
L Obstuga rynku nieruchomosci?;
M Dziatalnoé¢ profesjonalna, naukowa i techniczna;
N Dziatalno§¢ w zakresie ushug administrowania i dzialalno$¢ wspierajaca,
O Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoleczne,
P Edukacja;
Q Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna;
R Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja;
S Pozostata dzialalno$¢ ustugowa,
T Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikéw oraz wytwarzajace produkty
na wlasne potrzeby*;
U Organizacje i zespoly eksterytorialne,

! Frascati Manual: Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental Development, OECD 2002,
http://www.oecd.org/innovation/inno/frascatimanualproposedstandardpracticeforsurveysonresearchandexperimentaldevelopment6thedit
ion.htm.
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tak, aby jednoznacznie przyporzadkowaé dzialy PKD do ustug sklasyfikowanych we-
dhug stopnia zaangazowania wiedzy zgodnie z zaleceniami EUROSTATu (EUROSTAT,
Working Group Meeting on Statistics on Science, Technology and Innovation, Luxembo-
urg 27-28 November 2008. doc. Eurostat/F4/ST1/2008/12).

3. Spoleczenstwo informacyjne

Prezentowane informacje opracowano na podstawie uogélnionych wynikéw badan re-
prezentacyjnych dotyczacych wykorzystania technologii informacyjno-telekomunika-
cyjnych (ICT) w przedsig¢biorstwach i gospodarstwach domowych. Badania przeprowa-
dzono wedhug zharmonizowanej metodologii stosowanej w krajach Unii Europejskie;.

Dane o gospodarstwach domowych korzystajacych z technologii ICT obejmujg go-
spodarstwa (z wyjatkiem zamieszkujgcych obiekty zbiorowego zakwaterowania) z €O
najmniej jedng osobg w wieku 16-74 lata oraz osoby w tej grupie wiekowej w nich miesz-
kajace. Wyniki oparte sg na informacjach uzyskanych w formie wywiadu bezposredniego.
W przypadku gdy gospodarstwo domowe posiadalo jednoczesnie szerokopasmowy i wa-
skopasmowy dostep do Internetu, zostalo zakwalifikowane do posiadajacych tacza szero-
kopasmowe.

Dane o0 przedsigbiorstwach wyposazonych w technologie informacyjno-telekomu-
nikacyjne dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza
9 0s6b i zaliczanych, wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007), do wybra-
nych sekgcji.

Internet — ogdlnoswiatowa sie¢ komputerowa, bedaca zbiorem milionéw sieci lokal-
nych i pojedynczych komputerow z calego $wiata, oparta na protokole komunikacyjnym
TCP/IP. W ramach sieci Internet dostepne sg ustugi takie jak: WWW, poczta elektronicz-
na, FTP (ang. File Transfer Protocol).

Lokalna sie¢ komputerowa (LAN) to rodzaj sieci zlokalizowanej na stosunkowo nie-
duzym obszarze, czesto w obrebie jednego budynku lub grupy zabudowan. LAN moze
liczy¢ od dwoch do kilkuset komputerow. Sie¢ ta moze by¢ przewodowa lub bezprzewodowa.

Intranet to wewnetrzna, wydzielona sie¢ przedsigbiorstwa oparta na rozwigzaniach
stosowanych w Internecie, tj. tych samych standardach, protokotach i programach, obej-
mujgca swym zasiegiem wszystkie jednostki przedsigbiorstwa (biura, zaktady, filie).

Ekstranet jest to rozszerzenie wewnetrznej sieci przedsigbiorstwa (Intranetu) umozli-
wiajgce zewnetrznym uzytkownikom dostep do wybranych elementéw sieci wewnetrzne;.

ISDN — sie¢ cyfrowa, w ktorej wykorzystuje si¢ te same centrale i tgcza telefoniczne
do réwnoczesnego $wiadczenia roznych ustug telekomunikacyjnych, np. ISDN umozliwia
jednoczesne korzystanie z Internetu i telefonu. ISDN w wersji dostepnej dla uzytkowni-
koéw indywidualnych jest zaliczany do taczy waskopasmowych.
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Informacje o wyposazeniu gospodarstw domowych w niektore przedmioty trwatego
uzytkowania (komputer osobisty, w tym z dostgpem do Internetu, drukarka) opracowano
na podstawie wynikow reprezentacyjnego badania budzetow gospodarstw domowych.

Wyniki badania oparte sa na o§wiadczeniach oso6b bioracych udziat w badaniu budze-
tow gospodarstw domowych. W celu zachowania relacji miedzy struktura badanej zbio-
rowosci a struktura spoleczno-demograficzng zbiorowosci generalnej, dane. uzyskane
Z badania budzetow gospodarstw domowych sg przewazane strukturg gospodarstw domo-
wych wedhug liczby osob i miejsca zamieszkania pochodzacg z Narodowego Spisu Lud-
nos$ci i Mieszkan 2011.

Grupy gospodarstw domowych reprezentujgce podstawowe spoteczno-ekonomiczne
grupy ludnosci ustalono na podstawie kryterium wylgcznego lub glownego (przewazaja-
cego) zrodta utrzymania, a mianowicie:

a) dochdd z pracy najemnej — gospodarstwa pracownikow;

b) dochod z uzytkowanego przez siebie gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie —
— gospodarstwa rolnikéw;

¢) dochodd z pracy na wlasny rachunek, tj. z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
poza uzytkowanym gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie, z wykonywania
wolnego zawodu (np. twércy, adwokaci) — gospodarstwa pracujacych na wlasny
rachunek;

d) emerytura — gospodarstwa emerytow;

e) renta — gospodarstwa rencistow;

f) Zrodto niezarobkowe inne niz emerytura lub renta — gospodarstwa utrzymujacych
si¢ z niezarobkowych Zrédel.

Informacje o komputerach w szkolach prezentowane sg wedtug stanu organizacyjne-
go ustroju szkolnego regulowanego przez przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 67 z 1996 r., poz. 329 z pdzn. zmianami) oraz zasad wdra-
zania nowego systemu edukacji, ktore reguluje ustawa z dnia 8 stycznia 1999 roku —
— ,,Przepisy wprowadzajace reforme¢ ustroju szkolnego” (Dz. U. Nr 12, z 1999 poz. 96
Z p6zn. zmianami). Przedstawione dane pochodza z Systemu Informacji Os$wiatowej
wprowadzonego na mocy ustawy z dn. 19 lutego 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 49, poz. 463
z pozn. zm.).

4. Dzialalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw. Srodki automatyzacji

Dzialalno$¢ innowacyjna — to caloksztalt dziatan naukowych, technicznych, organi-
zacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktére rzeczywiscie prowadza lub maja w zamie-
rzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektore z tych dzialan same z siebie maja
charakter innowacyjny, natomiast inne nie sg nowoscia, lecz sg konieczne do wdrazania
innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowsa
(B+R), ktora nie jest bezposrednio zwiazana z tworzeniem konkretnej innowacji.
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Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa w danym okresie moze mie¢ trojaki charakter:

dziatalno$¢ pomyslnie zakonczona wdrozeniem innowacji (przy czym niekoniecz-
nie musi si¢ ona wigza¢ z sukcesem komercyjnym);

dzialalno$¢ biezaca w trakcie realizacji, ktéra nie doprowadzita dotychczas do
wdrozenia innowacji;

dziatalnos$¢ zaniechana przed wdrozeniem innowacji.

Innowacja — wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub
ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w pra-
ktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub w zakresie stosunkéw z otoczeniem.

a)

b)

Innowacja produktowa — wprowadzenie na rynek wyrobu lub ustugi, ktore sg
nowe lub istotnie ulepszone w zakresie swoich cech lub zastosowan. Zalicza si¢ tu
znaczgce udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentow
1 materialow, wbudowanego oprogramowania, tatwosci obstugi lub innych cech
funkcjonalnych. Innowacja produktowa moze by¢ wynikiem zastosowania nowej
wiedzy lub technologii badZz nowych zastosowan lub kombinacji istniejacej wiedzy
i technologii;

* nowy produkt — wyréb lub ustuga, ktory rozni si¢ znaczgco swoimi ce-
chami lub przeznaczeniem od produktow dotychczas wytwarzanych przez
przedsigbiorstwo;

« produkt istotnie ulepszony — produkt juz istniejacy, ktory zostat znaczg-
co udoskonalony poprzez zastosowanie nowych materiatéw, komponen-
tow oraz innych cech zapewniajacych lepsze dziatanie tego produktu;

Innowacja procesowa — wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych metod pro-
dukcji, dystrybucji i wspierania dzialalno$ci w zakresie wyroboéw i1 ustug. Metody
produkcji to techniki, urzgdzenia i oprogramowanie wykorzystywane do produkcji
(wytwarzania) wyrobow lub ustug.

Przedsi¢biorstwo innowacyjne w zakresie innowacji produktowych i procesowych —
— przedsigbiorstwo, ktoére w badanym okresie wprowadzito przynajmniej jedng innowacj¢

produktowa lub procesows: nowy lub istotnie ulepszony produkt badz nowy lub istotnie

ulepszony proces, bedace nowoscia przynajmniej dla badanego przedsicbiorstwa.
Przedsiebiorstwo aktywne innowacyjnie to takie, ktore w badanym okresie wdrozyto
przynajmniej jedna innowacj¢ produktowa lub procesowa badz prowadzilo dzialalnosé

innowacyjng zaniechana lub niezakonczong (w tym dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,

ktora nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji).

Naklady na dzialalnos$¢ innowacyjng obejmuja:

a) prace badawcze i rozwojowe (B+R) zwigzane z opracowywaniem nowych i istotnie

ulepszonych produktéw (innowacji produktowych) i proceséw (innowacji proceso-

wych), wykonane przez wilasne zaplecze rozwojowe lub nabyte od innych jednostek;

b) zakup wiedzy ze zrédet zewnetrznych (patenty, wynalazki nieopatentowane, licencje,
ujawnienia know-how, znaki towarowe itp.);
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¢) zakup oprogramowania;

d) zakup oraz montaz maszyn i urzadzen technicznych, zakup $rodkow transportu, narze-
dzi, przyrzadéw, ruchomosci, wyposazenia oraz naktady na budowg, rozbudowe i mo-
dernizacje budynkéw stuzacych wdrazaniu innowacji produktowych i procesowych;

e) szkolenie personelu zwigzane z dziatalno$cia innowacyjna, poczawszy od etapu projek-
towania, az do fazy marketingu; obejmuja zarowno naklady na nabycie zewnetrznych
ustug szkoleniowych, jak i naktady na szkolenie wewnetrzne;

f) marketing dotyczacy nowych lub istotnie ulepszonych produktow; naktady te obejmuja
wydatki na wstepne badania rynkowe, testy rynkowe oraz reklame wprowadzanych na
rynek nowych lub istotnie ulepszonych produktow;

g) pozostate naktady poniesione na wprowadzenie innowacji produktowych i procesowych.
Innowacja technologiczna — wprowadzenie na rynek nowego lub ulepszonego pro-

duktu, jak rowniez zastosowanie w produkcji nowego lub ulepszonego procesu, przy czym

ow produkt i proces sg nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je przed-
sigbiorstwa. W badaniach statystycznych innowacji prowadzonych w oparciu o metodolo-
gie Oslo pojeciem innowacji objete sg wszystkie mozliwe stopnie nowosci: od produktow

i procesow nowych na skale $§wiatowa (tzw. innowacje absolutne), poprzez produkty

1 procesy nowe w skali kraju lub rynku, na ktérym operuje przedsiebiorstwo, po produkty

i procesy nowe tylko dla danego przedsicbiorstwa, lecz juz wdrozone w innych przedsie-

biorstwach, dziedzinach dziatalno$ci lub krajach (tzw. innowacje imitacyjne). Innowacje

technologiczne powstaja w wyniku dziatalno$ci innowacyjnej obejmujacej szereg dziatan

0 charakterze badawczym (naukowym), technicznym, organizacyjnym, finansowym

i handlowym. Innowacja technologiczna oznacza obiektywne udoskonalenie wiasciwos$ci

produktu Iub procesu badz systemu dostaw w stosunku do produktéow i proceséw dotych-

czas istniejgcych. Mniejsze, techniczne lub estetyczne modyfikacje produktéw i1 procesow,
nie wplywajace na osiagi, wlasciwosci, koszty Iub tez na zuzycie materiatow, energii

i komponentéw nie sg traktowane jako innowacje technologiczne. Innowacje technolo-

giczne moga wystepowaé we wszystkich rodzajach dzialalnosci przedsigbiorstwa, tzn.

zarowno w dziatalnosci podstawowej, jak i drugorzednej i dalszych (zgodnie z definicja
stosowang w Systemie Rachunkéw Narodowych), a takze w dziatalno$ci pomocniczej
prowadzonej przez dzialy sprzedazy, rachunkowosci, informatyczne, itp. (np. komputery-
zacja dziatu sprzedazy lub dziatu finansowego przedsigbiorstwa moze by¢ uznana za in-
nowacj¢ technologiczng).

Innowacje technologiczne obejmuja: innowacje technologiczne produktow i innowacje
technologiczne procesow.

Na innowacje technologiczne produktow sktadaja si¢ produkty technologicznie nowe
oraz produkty technologicznie ulepszone.

Innowacja organizacyjna — wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych
przez przedsigbiorstwo zasadach dziatania (w tym w zakresie zarzadzania wiedzg —

— knowledge management), w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem,
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ktora nie byla dotychczas stosowana w przedsicbiorstwie. Innowacje organizacyjne
w zakresie przyjetych przez przedsigbiorstwo zasadach dziatania polegaja na wdrazaniu
nowych metod organizowania rutynowych dziatan i procedur regulujacych prace przed-
sigbiorstwa. Innowacje w zakresie organizacji miejsca pracy polegaja na wdrozeniu no-
wych metod podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych wéréd pracownikéw. Nowe metody
organizacyjne w zakresie stosunkow z otoczeniem polegaja na wdrazaniu nowych sposo-
boéw organizacji stosunkéw z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami publicznymi.

Innowacja marketingowa — wdrozenie nowej koncepcji lub strategii marketingowej
roznigcej si¢ znaczaco od metod marketingowych dotychczas stosowanych w przedsig-
biorstwie. Obejmuje znaczgce zmiany w projekcie/konstrukcji produktow, opakowaniu,
dystrybucji produktéw, promocji produktow i ksztattowaniu cen. Nie zalicza si¢ tu zmian
sezonowych, regularnych i innych rutynowych zmian w zakresie metod marketingowych.
Nowe metody marketingowe w zakresie dystrybucji produktow polegaja przede wszyst-
kim na wprowadzeniu nowych kanatow sprzedazy. Nowe metody marketingowe w zakre-
sie promocji produktow polegaja na stosowaniu nowych koncepcji promowania wyrobéw
1 ushug firmy. Innowacje w zakresie ksztattowania cen polegaja na zastosowaniu nowych
strategii cenowych dla sprzedazy wyrobow lub ustug firmy na rynku.

Jako miernik efektow dzialalnosci innowacyjnej stosowany jest wskaznik okre$lajacy
udziat wartosci sprzedazy wyrobow nowych i zmodernizowanych wprowadzonych na
rynek w ciaggu ostatnich trzech lat w warto$ci sprzedazy wyrobdéw ogdtem w danym roku.

Wspolpraca w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej — oznacza aktywny udziat
we wspolnych projektach dotyczacych dziatalno$ci B+R i innych rodzajow dziatalno$ci
innowacyjnej. Wspoltpraca taka moze mie¢ charakter perspektywiczny i dlugofalowy i nie
musi pocigga¢ za sobg od razu bezposrednich korzysci ekonomicznych dla uczestnicza-
cych w niej partnerow.

Zwykte zamawianie przez przedsigbiorstwa prac u wykonawcéw zewnetrznych, bez
aktywnego wspoétudziatu w ich realizacji, nie jest uwazane za wspotprace w zakresie dzia-
falno$ci innowacyjne;j.

Przychody ze sprzedazy ogdtem obejmuja przychody netto ze sprzedazy produktow
(wyrobdw i ustug) oraz przychody netto ze sprzedazy towardow i materiatow.

Wynalazek podlegajacy opatentowaniu — bez wzglgdu na dziedzing techniki — jest to
nowe rozwigzanie, posiadajgce poziom wynalazczy, tzn. niewynikajace dla znawcy
W sposob oczywisty ze stanu techniki, nadajace si¢ do przemystowego stosowania. Uznaje
si¢, iz wynalazek posiada poziom wynalazczy, gdy nie wynika on dla znawcy, w sposob
oczywisty, ze stanu techniki. Za nadajacy si¢ do przemystowego stosowania uznaje si¢
wynalazek, wedlug ktérego moze by¢ uzyskiwany wytwor lub wykorzystany sposob,
w rozumieniu technicznym, w jakiejkolwiek dziatalno$ci przemystowej, nie wykluczajac
rolnictwa.

Po udzieleniu patentu dokonuje si¢ wpisu do rejestru patentowego. Patent obowigzuje
przez dwadziescia lat od daty zgloszenia wynalazku w Urzedzie Patentowym.
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Wzor uzytkowy podlegajacy ochronie jest to nowe 1 uzyteczne rozwigzanie o charak-
terze technicznym, dotyczace ksztaltu, budowy lub zestawienia przedmiotu o trwatej po-
staci. Wzor uwaza si¢ za rozwigzanie uzyteczne, jezeli pozwala ono na osiagnigcie celu
majacego praktyczne znaczenie przy wytwarzaniu lub korzystaniu z wyrobow. Na wzory
uzytkowe udzielane sa prawa ochronne. Udzielenie prawa ochronnego stwierdza si¢ przez
wydanie $wiadectwa ochronnego.

Wzor przemystowy — nowa i posiadajaca indywidualny charakter posta¢ wytworu lub
jego czesci, nadana mu w szczegdlnosci przez cechy linii, konturow, ksztattow, kolorysty-
ke, strukture lub materiat wytworu oraz przez jego ornamentacje. Prawo wylacznego ko-
rzystania ze wzoru przemyslowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia prawo z rejestraciji.

Znak towarowy — kazde oznaczenie, ktore mozna przedstawi¢c w sposob graficzny
(w szczegodlnosci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma prze-
strzenna, w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia lub inny sygnat dzwigko-
wy), jezeli oznaczenie takie nadaje si¢ do odroznienia w obrocie towaréw jednego przed-
sigbiorstwa od towarow innego przedsigbiorstwa. Przez znak towarowy rozumie si¢ row-
niez znak ustugowy.

Przez licencje nalezy rozumie¢ uzyskanie uprawnien do wykorzystania obcych roz-
wigzan naukowo-technicznych oraz do$wiadczen produkcyjnych chronionych w catosci
lub w czg¢$ci prawami wylagcznymi lub niechronionych prawami wylacznymi.

Licencje zagraniczne wykorzystywane sg to licencje posiadajace wazng umowe, kto-
re w roku sprawozdawczym wykorzystywano w praktyce gospodarczej.

Srodki automatyzacji proceséw produkeyjnych sa to urzadzenia (lub zestawy ma-
szyn iurzadzen) wykonujace okreslone czynno$ci bez udziatu czlowieka, stosowane
w celu samoczynnego sterowania, regulowania urzadzen technicznych oraz kontrolowania
przebiegu proceséw technologicznych. Do srodkow tych zaliczy¢ mozna:

« linie produkcyjne automatyczne,

« linie produkcyjne sterowane komputerem,

e centra obrobkowe,

 obrabiarki laserowe sterowane numerycznie,

* roboty i manipulatory przemystowe,

* komputery do sterowania i regulacji procesow technologicznych.

Zrédta danych:

»  PNT-02 — Sprawozdanie o innowacjach w przemysle,
e PNT-02/u — Sprawozdanie o innowacjach w sektorze ustug.

Zgodnie z metodologig badania o innowacjach w przemysle oraz w sektorze ustug wy-
odrgbniono w publikacji przedsiebiorstwa przemyslowe i przedsi¢biorstwa ustugowe.

»Przedsiebiorstwa przemystowe” (PNT-02) obejmuja nastepujace sekcje PKD 2007
(wszystkie dziaty, tj. 05-39):
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B Gornictwo i wydobywanie;

C Przetworstwo przemystowe;

D Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng i goraca
wode?;

E Dostawa wody; gospodarowanie $cickami i odpadami; rekultywacja®.

Przedsigbiorstwa z sektora ustug (PNT-02/u) obejmuja wybrane dziaty sekcji PKD 2007:
G Handel; naprawa pojazdéw samochodowych*, dziat 46;
H Transport i gospodarka magazynowa, dziaty 49-53,;
J Informacja i komunikacja, dziaty 58-63;
K Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, dziaty 64-66;
M Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, dziaty 71-73.

5. Stopien zaawansowania techniki w przetworstwie przemyslowym oraz zaan-
gazowania wiedzy w uslugach

Wysoka technika — dziedziny dziatalno$ci gospodarczej sekcji Przetworstwo przemysto-
we oraz wyroby odznaczajace si¢ tzw. wysokg intensywnoscig B+R (R&D intensity)
Aktualna lista dziedzin obejmuje 4 kategorie wedlug miernikow zawarto$ci/intensywnosci
komponentu B+R:
* wysoka technika — intensywnos¢ dziatalnosci B+R ponizej 1%;
+  $rednio-wysoka technika — intensywnos¢ dziatalnosci B+R pomiedzy 1 i2,5%;
*  $rednio-niska technika — intensywno$¢ dziatalno$ci B+R pomiedzy 2,5 i 7%;
*  niska technika — intensywnos¢ dziatalnosci B+R wigksza niz 7%.
Uslugi oparte na wiedzy — dziedziny dziatalno$ci gospodarczej odznaczajace si¢ wysoka
wiedzochtonnoscia; obejmuja wybrane dziaty sekcji PKD 2007:
H Transport i gospodarka magazynowa, dziaty 50, 51;
J Informacja i komunikacja, dziaty 58-63,;
K Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, dziaty 64-66;
M Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, dziaty 69-75;
N Dziatalno§¢ w zakresie ushug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca, dziaty
78, 80;
O Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne,
dziat 84;
P Edukacja, dziat 85;
Q Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, dziaty 86-88;
R Dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja, dziaty 90-93.
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W stosunku do obowiazujacej Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci 2007 zastosowa-
no skréty — nazwy skrécone oznaczone zostaly w tablicach znakiem ,,*”. Zestawienie

zastosowanych skrotow i petnych nazw podaje si¢ ponizej:

Skrot

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢
elektryczna, gaz, par¢ wodna i goraca wodg

Dostawa wody; gospodarowanie $cickami
i odpadami; rekultywacja

Handel; naprawa pojazdow samochodo-
wych

Zakwaterowanie i gastronomia

Obstuga rynku nieruchomosci
Administrowanie i dziatalno$¢ wspiera-
Jaca

Gospodarstwa domowe  zatrudniajace
pracownikow oraz wytwarzajace produkty
na wlasne potrzeby

Produkcja skor i wyrobow skdrzanych
Produkcja wyroboéw z drewna, korka,
stomy i1 wikliny

Produkcja wyrobow farmaceutycznych

Produkcja wyrobow z metali

Produkcja maszyn i urzagdzen

Produkcja pojazdow samochodowych,
przyczep i naczep
Budowa budynkow
Budowa obiektéw inzynierii ladowej

i wodnej

Pelna nazwa

sekcje

Wytwarzanie 1 zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, par¢ wodna, goraca wode
i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych
Dostawa wody; gospodarowanie S$cickami
i odpadami oraz dziatalno$¢ zwiazana
z rekultywacja

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa po-
jazdow samochodowych, wlaczajac motocy-
kle

Dziatalno§¢ zwigzana z zakwaterowaniem
i ustugami gastronomicznymi

Dziatalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nie-
ruchomosci

Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowa-
nia i dziatalno$¢ wspierajaca

Gospodarstwa domowe zatrudniajace pra-
cownikoéw; gospodarstwa domowe produku-
jace wyroby i $wiadczace ushugi na wlasne
potrzeby

dzialy

Produkcja skér i wyrobow ze skor wypra-
wionych

Produkcja wyrobéw z drewna oraz korka
z wylaczeniem mebli; produkcja wyrobow
ze stomy i materialdéw uzywanych do wypla-
tania

Produkcja podstawowych substancji farma-
ceutycznych oraz lekodw i pozostalych wyro-
boéw farmaceutycznych

Produkcja metalowych wyrobow gotowych,
z wylaczeniem maszyn i urzadzen

Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej
niesklasyfikowana

Produkcja pojazdéw samochodowych, przy-
czep i naczep, z wytgczeniem motocykli
Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkow

Roboty zwigzane z budowg obiektow inzy-
nierii ladowej i wodnej
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METHODOLOGICAL NOTES. BASIC NOTIONS AND DEFINITIONS

Human resources for science and technology

Human resources in science and technology (HRST) are composed of persons who
currently or potentially could be engaged in creating, developing, disseminating and
applying scientific and technical knowledge.

The measurement and analysis of human resources in science and technology are
carried out according to two international classifications:

International Standard Classification of Education — ISCED 97 which defines
a formal level of education,

International Standard Classification of Occupation — ISCO11, which defines
groups of occupations.

HRST include persons who fulfil at least one of the following conditions:

completed third-level education in a science and technology (S&T) field of study,
i.e., education at the level 5A, 5B or 6 ISCED 97,

not formally qualified, but employed in a S&T occupation where such education is
normally required, i.e., they work in occupations from 2nd and 3th major groups
ISCO.

The following subgroups — categories of human resources in science and technology
can be distinguished among persons with third-level educations and/or employed in S&T
occupations:

HRSTE - Human Resources in Science and Technology — Education - the group
comprises persons with third-level education (ISCED 97 at the level 5A, 5B and 6);
HRSTO - Human Resources in Science and Technology — Occupation — the
group comprises of persons employed in S&T occupations (ISCO — groups
2(professionals) and 3 (technicians and associate professionals);

HRSTC - Core of Human Resources in Science and Technology - the group
comprises of persons with third-level education (ISCED 97 level 5A, 5B and 6) and
employed in S&T (ISCO groups 2 and 3);

HRSTN — Human Resources in Science and Technology — Non S&T occupation-
persons with third-level education but not employed in an S&T occupation;

HRSTU - Human Resources in Science and Technology — Unemployed-
unemployed persons with third-level education;

HRSTI — Human Resources in Science and Technology — Inactive - persons with
third-level of education but inactive.

The following category can also be distinguished among human resources in science
and technology: SE — Scientists and Engineers — the group of physical, mathematical and
engineering science professionals, and life science and health professionals employed
in an S&T occupation (ISCO-08 groups 21, 22, 2512).

An HRST stock means the number of people, measured at a particular point in time,
with required level of education or employed in S&T occupations.
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Inflows to an HRST stock within a year constitute:

« persons who successfully completed education at level 5 as a minimum according

to ISCED 97classification — it is the main supply for the HRST stock;

+ persons without formal qualifications employed in an S&T occupation, group 2 or

3 according to ISCO classification;

« immigrants: qualified foreigners entering the country and citizens returning from

emigration.
Labour Force Survey — LFS constitutes the main source of data on human resources in
science and technology for the Central Statistical Office and Eurostat. National Censuses
give more accurate and reliable picture of population and human resources in science and
technology. Statistical surveys on higher education and national education conducted by
the Central Statistical Office are also taken into account.

Higher education institutions — institutions operating under the provisions of the Act
of the 27" July 2005 entitled “Law on Tertiary Education” (Journal of Laws of the
Republic of Poland 2005 No. 164, item 1365, as amended).

Unified Master’s studies (long-cycle programmes) — form of education available
to candidates who have passed secondary school final examination and who, after
graduation, obtain Master’s qualifications.

First-cycle programmes (Bachelor and Bachelor of Applied Science) — form
of education available to candidates who passed secondary school final examinations and
who graduate obtaining first-cycle programme qualifications.

Second-cycle programmes (Second Degree Master Studies) — form of education
available to candidates who completed at least first-cycle programmes which finish with
obtaining Master’s qualifications by the students.

Doctoral studies prepare for obtaining the doctor’s degree (Ph.D.). They are
conducted by an authorized unit of higher school, scientific units of the Polish Academy of
Sciences, scientific units (other than PAN) or international scientific institute operating on
the territory of the Republic of Poland created on the basis of separate provisions
to which candidates are accepted who have already obtained qualifications during
Master’s studies and proceed to obtain third-cycle doctoral qualifications.

Post-graduate studies - a form of tertiary education designed for graduates of first and
second degree studies conducted by a higher school, scientific units of the Polish Academy
of Sciences, scientific units (other than PAN) or a medical center of post-graduate studies,
ending with obtaining post-graduate qualifications.

Students of higher education institutions — people registered as students in higher
education institutions, together with students who have completed the final year of studies
without taking the diploma exam and who were on academic leave. The students of post-
graduate and doctoral studies comprise separate groups. The data on first-year students
concern only the students of long-cycle programmes (unified Master’s studies) and first-
cycle programmes.
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Graduates of higher education institutions - people who completed receiving an
academic title. Graduates are listed according to their status in the previous academic
year. Graduates of master’s studies (second-cycle and long-cycle programmes) are
granted the title of Master of Arts/Sciences (depending on the field of education): Master
of Economy, Master of Philology, etc. and graduates of medical faculties: general
practitioner, dentist, veterinarian.

Graduates of first-cycle programmes obtain (depending on the field of education) the
professional title of Engineer (inZynier) or Bachelor (licencjat) of Arts/Sciences.

In the presentation of data concerning students and graduates according to groups and
subgroups of fields of education the International Standard Classification of Education
(ISCED’97) was applied.

Students and graduates per voivodship are presented according to the place
of residence of particular higher education institutions, including branches, non-local
basic organisational units, nonlocal didactic centres and consultation points.

Professional title — the title of Engineer (inzZynier), Bachelor (licencjat) of
Arts/Sciences, Master of Arts/Sciences or equivalent.

Scientific degrees — the degree of Doctor (Ph.D.), the degree of Habilitated Doctor in
a specified field of science or field of science within a specified scientific or artistic
discipline. Scientific degrees are conferred in the organizational units which are
authorised to confer them. The data on scientific degrees awarded presented in the
publication were provided by the Ministry of Science and Higher Education.

Scientific title — the title of professor in a specified field of science or a specified field
of art conferred by the President of the Republic of Poland.

Academic teachers — the personnel employed in higher education institutions hold the
following posts: professor, associate professor, visiting professor, assistant professor,
tutor, assistant lecturer, senior lecturer, lecturer, lector, instructor, and until 1990 and
again since 2006 at the position of certified librarians and certified personnel dealing
with scientific documentation. In the publication, full-time and part-time academic
teachers were listed in terms of full time equivalent jobs. Teachers employed in more than
one higher education institution were reported in each of the workplaces independently.

The 2011 Polish Census of Population and Housing (NSP 2011) was the first census
performed since Poland's accession to the European Union and took place on the territory
of the Republic of Poland in the period from 1 April to 30 June 2011 as of 31 March 2011,
at 00.00.

The frames of the 2011 population and housing census, subject matters, its scope,
form, mode, statistical obligations limits and freedom of participation in surveys were
provided for in the Act of 4 March 2010 on Polish population and housing census in 2011
(Journal of Laws of 26 March 2010, No 47, item 277) together with implementing
regulations to the act and Regulation (EC) No 763/2008 of the European Parliament and
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of the Council of 9 July 2008 on population and housing censuses (Journal of Laws EU
of 13 August 2008, No 218).

The 2011 census covered the persons living permanently (registered for permanent
residency) in Poland, regardless of the fact whether these persons were staying in the country
during the census or were abroad, as well as persons staying temporarily in the country.

Educational level of population is defined by the highest level of education completed
at school or trainings in other course or form, recognized in accordance with the
educational system in force. The basis for recognizing education to be on the appropriate
level was a certificate (diploma) obtained upon graduation from the appropriate school.

Persons aged 13 and more have been covered by the survey of educational level.

The International Standard Classification of Education ISCED’97 was prepared
by UNESCO in 1997 as a tool for collecting, compiling and presenting internationally-
comparable statistical data on education. A basic classification unit is a curriculum,
defined as a set of educational activities that are organised to achieve a previously-
determined objective.

For statistical purposes (including international statistics) Polish fields of education
are assigned to groups or subgroups of fields of education based on the guidelines of the
ISCED’97 Classification by the representatives of the Central Statistical Office,
in collaboration with the representatives of the Ministry of Science and Higher Education.

Since 2012 certain fields of education have not been represented separately in CSO
statistics, but they have been assigned to other, more general fields of education, e.g.
“Architecture” has been assigned to “Architecture and Urban Planning”, Ethnology and
Cultural Anthropology” to “Ethnology” and “Applied Mathematics” to “Mathematics”, etc.

ISCED 1997 levels of education

« Level 0: Pre-primary education - Initial stage of organized instruction, designed
primarily to introduce very young children to a school-type environment and to
develop their cognitive, physical, social and emotional skills. Designed for
children from age 3 to the start of primary education.

» Level 1: Primary education or first stage of basic education — Normally starting
between the ages of 5 - 7, designed to give a sound basic education in reading,
writing and mathematics along with an elementary understanding of other
subjects.

+ Level 2: Lower secondary education or second stage of basic education —
Designed to complete basic education, usually on a more subject-oriented
pattern. It builds upon the learning outcomes from primary education (ISCED
level 1) and aims to lay the foundation for lifelong learning and human
development.

» Level 3: Upper secondary education — More specialized education typically
beginning at age of 15 or 16 years and/or completing secondary education in
preparation for tertiary education, or to providing skills relevant to employment,
or both.

61



62

Uwagi metodologiczne

Level 4: Post-secondary non-tertiary education — Programmes that straddle the
boundary between upper- and post-secondary education from an international
point of view. ISCED level 4 programmes, considering their content, cannot be
regarded as tertiary programmes. They are not often not significantly more
advanced than programmes at ISCED level 3 but they serve to broaden the
knowledge.

of participants who have already completed a programme at level 3.

Level 5: First stage of tertiary education — Tertiary programmes having an
educational content more advanced than those offered at ISCED levels 3 and 4.
These programmes may be academically based or practically oriented / occupa-
tionally specific. Entry to these programmes normally requires a successful
completion of ISCED level 3A or 3B or a similar qualification at ISCED level 4A.
All degrees and qualifications are cross-classified by type of programmes, position
in national degree or qualification structures and cumulative duration at tertiary.
Level 6: Second stage of tertiary education —Tertiary programmes leading to the
award of an advanced research qualification, e.g. Ph.D. These programmes are
therefore devoted to advanced study and original research and are not based on
course-work only. It typically requires the submission of a thesis or dissertation of
publishable quality which is the product of original research and represents
a significant contribution to knowledge.

Groups of fields of education according to ISCED 97
Group — education;

Subgroup - teacher training and education science;

Group — Humanities science and art;

Subgroup — humanities;

Subgroup — arts;

Subgroup — social;

Subgroup — economy and administration
Subgroup — law;

Group — science;

Subgroup — biology;

Subgroup — physical science;
Subgroup — mathematics and statistics;
Subgroup — computing;

Group — health and social welfare;

Subgroup — health;
Subgroup — social welfare;

Group — technology, industry, construction;

Subgroup engineering and engineering trades;
Subgroup — manufacturing and processing;
Subgroup — architecture and building;

Group — agriculture;

Subgroup — agriculture, forestry and fishery;
Subgroup — veterinary;

Group — services;

subgroup — personal services;
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Subgroup — environmental protection;
Subgroup — transport services;
Subgroup — security services.

Data presented in tables 1.28, 1.29, 1.30 and (A) 1.9, (A) 1.10 were compiled on the
basis of the Labour Force Survey (LFS), which covers persons aged 15 and more, being
members of households in dwellings selected on a random basis. The survey is conducted
with a continuous observation method, i.e., economic activity of the population is observed
in each week during the whole quarter. The LFS results have been generalized on the
basis of the population balances compiled using the results of the Population and Housing
Census 2011.

Economically active population (or labour force) includes all persons considered
as employed or unemployed according to the following definitions.

Among the employed are included all persons aged 15 years or more who during the
reference week:

o performed for at least one hour of any work generating pay or income, i.e. were
employed as paid employees, worked on their own (or leased) agricultural farm,
or conducted their own economic activity outside agriculture, assisted (without
pay) in conducting family agricultural farm or family economic activity outside
agriculture,

e  had work but did not perform it:
 due to sickness, maternity leave or vacation,
 due to other reasons, but duration of the break in employment:

- did not exceed 3 months,
- was longer than 3 months in case when these persons were paid employees
and received during that period at least 50% of the hitherto earnings.

According to the international standards, apprentices who entered the occupational
training or occupational preparation contract with a private or public employer are also
counted among the employed, providing that they receive remuneration.

Due to the survey methodological assumptions the number of the employed obtained
from the LFS does not comprise some categories of persons who are considered
as employed in the reporting, i.a.:

« employees living in lodging houses for workers,

« employees working abroad for their Polish employers.

The population of the employed is divided into persons working full-time and part-
time. In accordance with the EUROSTAT recommendations, since the first quarter of 2001
the above division has beem determined on the basis of the respondent’s declaration
regarding their main job.

Since the first quarter of 2011, the LFS data on performed occupation, have been
compiled in accordance with the new Classification of Occupations 2010 changed as
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compared to the previous one. The classification was introduced by a decree of the Minister
of Labour and Social Policy dated April 27th, 2010 (Journal of Laws, N0.82, item 537).
The following groups of occupations were listed:

. managers;

. professionals;

. technicians and associate professionals;

. clerical support workers;

. service and sales workers;

. skilled agricultural, forestry and fishery workers;

. craft and related trades workers;

. plant and machine operators and assemblers;

. elementary occupations.

In accordance with the EUROSTAT recommendations, since the first quarter of 2001,
the population of the unemployed has been limited to persons aged 15-74 years. The
unemployed are persons who simultaneously meet the following three conditions:

« in the reference week were not employed,

« were actively looking for work, i.e. for over 4 weeks (the reference week being the

fourth one) had taken specific actions aimed at finding a job,

+ were available to take up work within two weeks after the reference week.

Persons who were not seeking work because they had already found a job and were
only waiting to start work within the period no longer that 3 months and they were
available for this job are also included in the category of the unemployed.

The economically inactive population, i.e. persons not in the labour force, are all
persons aged 15 and more who were not classified as employed or unemployed, i.e.
persons who during the reference week:

 did not work, did not have a job and were not job-seekers,

« did not work and were job-seekers, but were not available (ready) to start work

within two weeks after the reference week,

« did not work and were not job-seekers because they had found a job and were

waiting to start it within 3 months, but were not available for this job.

Activity rate is calculated as the percentage share of economically active persons
of a particular category in the total number of population of a particular category
(specified, i.a. according to age, level of education, marital status).

Employment rate is calculated as the percentage share of employed persons
of a particular category in the total number of population of a particular category
(specified, i.a. according to age, level of education, marital status).

Unemployment rate is calculated as the percentage share of unemployed persons
of a particular category in the total number of economically active population
of a particular category.
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Another definition of an unemployed person was used by the labour offices, which
in accordance with the Law dated 20 IV 2004 on Promoting Employment and Labour
Market Institutions has been in force since 1 June 2004 (Journal of Laws 2013 item 674,
with later amendments).

Among unemployed registered persons are included persons who are at least 18 years
old and have not reached the retirement age, are not employed or performing any other
earning generating activity, are able and ready to take up full time employment (or in case
of disabled persons — are able and ready to take up at least half-time work), are not
attending school, with the exception of schools for adults (or taking extra curricular exam
covering programme of this school) or tertiary school where they are studying in non full-
time system the evening, weekend, etc., registered in the Powiat Labour Office respective
for the place of residence where they are registered for permanent or temporary stay and
seeking employment or other gainful activity, with additional provisions concerning the
sources of income, included in the above-mentioned Law.

Number and structure of the unemployed according to the Labour Force Survey differs
from the registered unemployment (statistics of labour offices), and the divergence
in figures results from the difference in definitions applied.

2. Research and development activity (R&D)

Research and development activity (R&D) includes systematically conducted creative
work, undertaken in order to increase knowledge, including knowledge about man, culture
and society as well as for discovering new uses for this knowledge.

A visible element of novelty and elimination of scientific and/or technical uncertainty,
i.e., a solution to a problem not resulting from the present state of knowledge in an
obvious way, distinguishes R&D from other types of activities.

Research and development activity includes:

a) basic research, i.e. experimental or theoretical work undertaken primarily to acquire
new knowledge of the underlying foundations of phenomena and observable facts,
without any particular application or use in view. Basic research can be divided into
pure and oriented basic research;

b) applied research (including industrial)) — original investigation undertaken in order to
acquire new knowledge. It is, however, directed primarily towards a specific practical
aim or objective. It involves seeking practical applications for results of basic research
or new solutions enabling achievement of previously established practical aims or
objectives. Test models of products, processes and methods are the results
of applied research. Industrial research means research aimed at the acquisition of
new knowledge and skills for developing products, processes or services or for bringing
about a significant improvement in existing products, processes Or Services.
It comprises the creation of components of complex systems, notably for generic
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technology validation, to the exclusion of prototypes covered by experimental

development,

c) experimental development, systematic work, drawing on existing knowledge gained
from research and/or practical experience, that is directed to producing new materials,
products or devices; to installing new processes, systems and services; or to improving
substantially those already produced or installed.

R&D entities - all economic entities (including enterprises together with natural persons

conducting economic activities, and institutions) engaged in creative work undertaken on

a systematic basis to increase the stock of knowledge and the use of this stock

of knowledge to devise new applications. These activities, completed, abandoned,

suspended before completion or ongoing during a surveyed period, which indicate
research activity of entities, can be conducted in-house or contracted out.

The R&D sphere in Poland includes the following entities:

a) scientific and research-development units, i.e. entities whose main economic activity

has been classified into division 72 Scientific research and development of the Polish

Classification of Activities (PKD 2007, in compliance with NACE Rev. 2:

« scientific units of the Polish Academy of Sciences,

« research institutes (ministerial), cover state organisational entities, identifiable
on legal, organisational, economic and financial basis, established to conduct
research and development results of which should be applied in certain fields
of the national economy and social life. Research institutes function on the basis
of Research Institutes Act of 30 April 2010,

« others, i.e. private units whose main activity is performing R&D (NACE rev. 1.1
division 73 "’Research and development’’);

b) economic entities conducting scientific activity and experimental development apart
from their main economic activity on a systematic or incidental basis, including entities
classified into PKD division other than 72.;

¢) public and private higher education institutions conducting R&D;;

Institutional classification by performer is the basic classification of surveys on
research activities. Each statistical unit is classified by the institutional sector,
in accordance with Frascati Manual.

The following institutional sectors were listed:

a) business enterprises sector (BES) - includes all firms, organisations and
institutions whose primary activity is the market production of goods or services
(other than higher education) for sale to the general public at an economically
significant price and the private non-profit institutions mainly serving them;

b) government sector (GOV) — includes all departments, offices and other bodies which
provide common services to the community as well as those that administer the state
and the economic and social policy of the community and non-profit institutions
controlled and mainly financed by government, but not administered by the higher
education sector.
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¢) higher education sector (HES) — includes all universities, colleges of technology
and other institutions of post-secondary education, whatever their source of finance
or legal status. It also includes all research institutes, experimental stations and
clinics operating under direct control of or administered by or associated with
higher education institutions;

d) the private non-profit sector (PNP) — includes non-market, private non-profit
institutions serving households (i.e. the general public) and private individuals
or households.

Personnel in research & development

R&D personnel — all persons employed directly in R&D as well as those providing direct

services such as R&D managers, administrators and clerical staff. Employees spending

at least 10% of their working time are counted as R&D personnel. Employees spending
less than 10% of their working time on R&D or providing indirect services (for instance
canteen, maintenance, industrial security or IT staff) are excluded.

Data regarding employment in R&D activity include exclusively persons employed
directly in this activity (or providing direct services for R&D) and spending at least 10 per
cent of their normal working time on R&D.

Employment in R&D activity includes:

a) researchers (RSE), i.e. professionals (scientists and engineers) having higher
education degrees engaged in the conception or creation of new knowledge,
products, processes, methods, and systems, and in the management of the projects
concerned

b) technicians and equivalent staff employed in R&D — persons whose main tasks
require technical knowledge and experience in one or more fields of engineering,
physical and life sciences or social sciences and humanities.

c¢) other persons — skilled and unskilled craftsmen, secretarial and clerical staff
participating in R&D projects or directly linked to conducting such projects.
Employees in blue-collar, administrative or financial positions participating in R&D
activities or whose work is directly connected with R&D belong to this category. HR
and financial personnel is also included if their work is directly connected with R&D.

Full-time equivalents (FTE) — conversion units used to determine actual employment
in R&D. One full-time equivalent (FTE) means one person-year devoted exclusively
to R&D activities. Employment in R&D in full-time equivalents is calculated on the basis
of the ratio of working time devoted to R&D by particular employees within a reporting
year to full working time on a particulate position in a given institution.

Full-time equivalent is the only measure of employment in R&D used in international
comparisons and international publications issued by OECD and EUROSTAT.
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Expenditures on R&D

Government budget appropriations or outlays on R&D — GBAORD- the sum of the
R&D spending in a national territory is known as ‘government-financed gross domestic
expenditure on R&D’ (government-financed GERD).

Intramural expenditures on R&D — expenditures incurred in a reporting year on
R&D activity in the reported entity, irrespective of origin of such funds. They cover both
current expenditures and investment outlays on fixed assets related to R&D activity, but
do not cover depreciation of these assets. Intramural expenditures on R&D activity are
surveyed according to costs category and according to sources of financing, i.e. sources
of funds for this activity by entities conducting it.

a) Current expenditures on R&D activity

+ personnel expenditures — gross wages and salaries with all associated cost
and fringe benefits such as bonus payments, contributions to pension funds
and other social security payments, payroll taxes, etc. and grants for PhD
students carrying out R&D. Labour costs of persons providing indirect
services are excluded;

« costs of consumption of materials, nondurable objects and energy, costs
of services made by other contractions (other than R&D) including: third
party processing, transport, repair, bank, postal, telecommunication,
information technology, publishing, municipal, etc. services, costs of business
trips and other current costs including in particular taxes and fees charged on
costs of operating activity and profits, property insurance and equivalent for
the benefit of employees — in the part in which they are related to R&D
activity.

Total current expenditures do not include depreciation of fixed assets and VAT tax.

b) Capital expenditures on fixed assets include expenditures on new fixed assets

linked to R&D, acquisition of second hand fixed assets and first capital equipment

not included in fixed assets but funded by capital funds. Classification of fixed
assets by kinds of fixed assets is done on the basis of the currently binding

Classification of Fixed Asset.

Extramural expenditures on R&D activity — expenditures on R&D acquired from
other domestic or foreign performers (subcontractors) together with contributions and
other funds - in a part related to R&D - transferred to international organisations and
scientific associations.

Six main fields of science were listed in the tables according to Field of Science and
Technology Classification of OECD, i.e. natural sciences, engineering and technology,
medical and health sciences, agricultural sciences, social sciences as well as humanities.

Gross value of fixed assets is the value of expenditure to purchase or manufacture
without deducting consumption value (depreciation).

Degree of consumption of research equipment is the percentage relation of the value
of consumption to the gross value of research equipment.
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Revenue includes costs of purchase of research equipment included into fixed assets
and the value of research equipment obtained gratuitously in a reporting year.

Tables are compiled based on current reporting — survey of research and development
activity (R&D) realized by Central Statistical Office on PNT-01 and PNT-01/s (for higher
education institutions) questionnaire, based on existing international methodologies
presented in the Frascati Manua®l, applicable in the member states of OECD and UE.
Classification of activities — as for the business enterprise sector, data on research
activities are presented according to the Polish Classification of Activities (PKD 2007),
prepared on the basis of Statistical classification of economic activities in the European
Community — NACE Rev.2. PKD 2007 came into force on 1st January 2008 by the
resolution of the Council of Ministers of 24 December 2007 (the Journal of Laws, No 251,
item 1885 replacing previously used PKD 2004 classification.

According to the methodology of survey of research and development activity — R&D
(PNT-01i PNT-01/s) additional groups “industry” and “services” have been singled out
in the publication.
“Industry’” covers the following sections NACE 2007(all divisions 05-39):

B Mining and quarrying,

C Manufacturing,

D Electricity, gas, steam and air conditioning supply,

E Water supply; sewerage, waste management and remediation activities

“Services” covers the following sections NACE 2007 (all divisions 45-99):

G Trade; repair of motor vehicles?;

H Transportation and storage;

I Accommodation and catering?;

J Information and communication;

K Financial and insurance activities;

L Real estate activities;

M Professional, scientific and technical activities;

N Administrative and support service activities;

O Public administration and defense; compulsory social security;

P Education;

Q Human health and social work activities;

R Arts, entertainment and recreation;

S Other service activities;

T Activities of households as employers and products-producing activities
of households for own use?;

U Activities of extraterritorial organisations and bodies.

! Frascati Manual: Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental Development, OECD 2002,
http://www.oecd.org/innovation/inno/frascatimanualproposedstandardpracticeforsurveysonresearchandexperimentaldevelopment6thedit
ion.htm.

69



70

Uwagi metodologiczne

in order to assign the PKD divisions to the services classified by the level of knowledge
intensity in accordance with Eurostat recommendations (Eurostat, Working Group
Meeting on Statistics on Science, Technology and Innovation, Luxembourg 27-28
November 2008. doc. Eurostat/F4/ST1/2008/12).

3. Information society

The information presented has been compiled on the basis of the generalized results
of representative surveys on the ICT (Information and Communication Technologies).
The surveys were conducted in the European Union according to a harmonized
methodology.

Data on households using ICT system cover households (excluding collective
housing), with at least one person aged 16-74 and persons from this age group living in
these households. The results are based on the information obtained from the persons
taking part in the survey through face-to-face interviews. In case of a household having
broadband and narrowband Internet access at the same time, this type was classified as
a household having broadband one.

Data regarding enterprises equipped with Information Communication Technology,
concern economic entities employing more than 9 persons and included in the selected
sections according to the NACE rev. 2.

Internet — global and public system of interconnected computer networks that use the
standardized Internet Protocol Suite (TCP/IP). It is a network of networks that consists
of millions of local networks and single computers from all other the world. E-mail, www,
FTP and other services are available to use via Internet.

Local computer network (LAN) is a type of a network located on a relatively small
area, often within one building or group of buildings. LAN can consist of two to several
hundred computers. This network can be wirebased or wireless.

Intranet is an internal, isolated enterprise network based on solutions used in the
Internet, i.e. the same standards, protocols and programmes, covering all elements of an
enterprise (offices, plants, branches).

Extranet is a broadened inner enterprise network (Intranet) which provides outside
users with the access to selected elements of the inner network.

ISDN — digital network, which uses the same switchboards and phone lines to provide
different telecommunication services at the same time, e.g. enables the user to use Internet
and phone set at the same time. ISDN, in its version available for individual users,
is regarded as broadband connection.

The information presenting the furnishing of households with selected durable goods
(personal computer, of which with Internet access, printer) has been compiled on the basis
of the generalized results from the sample survey of household budget. Survey results are
based on declarations made by persons participating in the survey on household budgets.
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In order to maintain the relation between the structure of the surveyed population and the
socio-demographic structure of the total population, data obtained from the household
budget survey are weighted with the structure of households by number of persons and class
of locality coming from the Population and Housing Census 2011.

Household groups representing the basic socio-economic groups of the population
were established on the basis of the exclusive or main (predominate) source of maintenance, i.e.:

a) income from hired work — households of employees;

b) income from the use of a private farm in agriculture — households of farmers;

c) income from self-employment, i.e., from conducting economic activity, other than
farming, from practicing a learned profession (e.g., artists, lawyers) — households of
the self-employed;

4) retirement pay — households of retirees;

5) pensions — households of pensioners;

6) non-earned sources other than retirement pay and pensions — households maintained
from non-earned sources.

Information of personal computers in schools is presented according to the
organizational state of the educational system regulated by Education System Act of 7
September 1991 (Journal of Laws of the Republic of Poland, 1996 No. 67, item 329 as
amended) and the principles of implementation of a new educational system which are
regulated by the Act of 8 January 1999 — Regulations for Implementing the Reform of the
Educational System (Journal of Laws of the Republic of Poland, 1999 No. 12, item 96 as
amended). The data presented in the publication is derived from the Educational
Information System operating on the basis of Act of 19 January 2004 (Journal of Laws
of the Republic of Poland, 2004, No. 49, item 463 as amended).

4. Innovation activities of enterprises and means of automation

Innovation activity — are all scientific, technological, organizational, financial and
commercial steps which actually, or are intended to, lead to the implementation
of innovations. Some innovation activities are themselves innovative, others are not novel
activities but are necessary for the implementation of innovations. Innovation activities
also include R&D that is not directly related to the development of a specific innovation.

A firm’s innovation activities in a given period may be of three kinds:

+ successful in having resulted in the implementation of a innovation (though not

necessarily commercially successful);

+ ongoing, work in progress, which has not yet resulted in the implementation of an

innovation;

+ abandoned before the implementation of an innovation.
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Innovation — the implementation of a new or significantly improved product (good
or service) or process, new marketing method or new organisational method in business
practices, workplace organisation or external relations:

a) Product innovation - the introduction of a good or service that is new
or significantly improved with respect to its characteristics or intended uses. This
includes significant improvements in technical specifications, components and
materials, incorporated software, user friendliness or other functional
characteristics. Product innovations can utilise new knowledge:

* new product — a good and service that differ significantly in its
characteristics or intended uses from products previously produced by an
enterprise;

« significantly improved product — already existing product which has been
significantly improved by application of new materials, components and
other features assuring better functioning of the product.

b) Process innovation — the implementation of new or significantly improved
methods of production, delivery or supporting activities related to goods and
services. Production methods are techniques, equipment and software used to
produce goods or services.

Product/process innovative enterprise — an enterprise that has implemented at least
one product or process innovation during a surveyed period: a new or significantly
improved product or process that is a novelty at least for a given enterprise.

Innovation active enterprise — enterprise which introduced at least one product or
process innovation or with innovation activity on-going or abandoned (including R&D
activity not directly devoted to given innovation).

Expenditures on innovation product and process — covers expenditure for:

a) R&D work related to preparing the production of new and modernized goods (product
innovations), implementation of new technologies, intramural and extramural,.

b) acquisition of external knowledge (disembodied technology and know-how — patents,
non-patented inventions, licenses, disclosures of know-how, trademarks etc.);

¢) acquisition of software;

d) purchases and instalment of machinery and technical tools, purchases of means of
transport, tools, devices, movables, equipment or expenditures on erection, extension
and upgrading of buildings that serve to implement product/process innovations;

e) training of personnel linked to innovation activities, from a design to marketing stage;
it includes both expenditures on purchases of external training and expenditures on
internal training;

f) marketing of new or significantly improved products; they include expenditures on
initial market research, market tests and advertising of new or significantly improved
products that are introduced to the market are included;

g) other preparation for the implementation of product and process innovations.
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Process innovation is the adoption of new or significantly improved production
methods, and also new or significantly improved logistics, delivery or distribution me-
thods and support activity for processes in enterprise.

Organizational innovation — new organizational method in enterprise's business
practices (including knowledge management), workplace organization or external
relations that has not been previously used by the enterprise. Organizational innovations
in business practices involve the implementation of new methods for organizing routines
and procedures for the conduct of work. Innovations in workplace organization involve
the implementation of new methods for distributing responsibilities and decision making
among employees. New organizational methods in a firm's external relations involve the
implementation of new ways of organizing relations with other firms or public institutions.

Technological innovation comprises implemented technologically new products and
processes and significant technological improvements in products and processes. The product
or process should be new from the point of view of the firm that introduced it. In statistical
research and innovation research based on Oslo methodology, innovation covers all possible
grades of novelty: from products and processes new globally (so-called absolute innovations),
through products and processes new on a market or in a country, where a given firm is
operating, to products and processes new only to a given firm, but implemented in other firms,
domains of activity or countries (so-called imitation innovations).

Technological innovation are created as a result of innovation activity comprising
research (scientific), technical, organizational, financial and market activities.

Technological innovation means objective improvement of the properties of a product
or a process or a system of delivery relatively to the already existing products and pro-
cesses. Less significant, technical or esthetical modification of products and processes
which do not influence the performance, property, costs nor materials consumption, ener-
gy consumption and components consumption are not considered technological innovations.

Technological innovation can appear in all kinds of business activity, that is, in basic
activity, as well as in secondary and other activity (as defined in the system of national
accounts), and in the auxiliary activity of sales department, accounting department, IT
department etc. (e.g. computerization of a sales department or a finance department of the
enterprise can be considered a technological innovation).

Technological innovations include: product technological innovation, process techno-
logical innovation.

Product technological innovation include: technologically new products, techno-
logically improved products.

In some kinds of activity, especially in the services sector, the distinction between
product and process technological innovation can be difficult or even impossible to make.

Marketing innovation is the implementation of a new marketing concept or strategy
that differs significantly from enterprise’s existing marketing methods and which has not
been used before. It requires significant changes in product design or packaging, product
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placement, product promotion or pricing, excluding seasonal, regular and other routine
changes in marketing methods. New marketing methods in product placement primarily
involve the introduction of new sales channels. New marketing methods in product
promotion involve the use of new concepts for promoting the firm's goods and services.
Innovations in pricing involve the use of new pricing strategies to market the firm's goods
or services.

Impact of innovations on the performance of the enterprise is an indicator of efficiency of
innovative activities defined as the share of sold value of new and modernized equipment
introduced to the market within the last three years to overall value of sales in the given year.

Cooperation in innovation activity means active cooperating in shared project
concerning research-development activity and other types of innovative activity. Such
a cooperation can have a prospective and long-term character and does not mean
immediate economic benefits to participating partners.

A common ordering of works from outside contractors by enterprises, without
contractor’s active cooperation in their conducting, is not regarded as cooperation
in innovation activity.

Revenues from sales total include net revenues from sale of products (goods and
services) net revenues from sale of commodities and materials.

Patentable invention — a technical solution which is new, involves an inventive step
and industrial applicability. An invention is to be considered as new if it does not
constitute a part of the state of the art. An invention is considered as involving an
inventive step if, with regard to the state of the art, it is not obvious to an expert. An
invention has industrial applicability if by means of that invention a product may be
produced or a process may be applied, in a technical sense, in any industry, including
agriculture.

After a patent is granted, it is entered into a patent register. A term of a right of
a patent is twenty years since the date of filing it with the Patent Office.

A utility model eligible for protection — any new and useful solution of a technical
nature concerning shape, construction or durable assemblage of an object. A utility model
is considered a useful solution if by means of that solution a practical effect is attainable
in the process of production or exploitation of the product. Rights of protection are
granted for utility models. Granting of a right of protection is evidenced by issuing
a certificate of protection.

Industrial model — new and having individual character appearance of the whole
or a part of a product resulting from, in particular, the lines, colours, shapes, texture
or materials of the product and its ornamentation. A right in registration grants an
exclusive right to use an industrial model for economic or professional purposes on the
territory of the Republic of Poland.

Trademark — any sign capable of being represented graphically (in particular, words,
designs, ornaments, combinations of colours, three-dimensional shape of goods or of their
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packaging, melodies or other acoustic signals) if such signs are capable of distinguishing
goods of one entity from goods of the others. A trademark is also understood as a service
mark.

A license is understood as obtaining permission to use external scientific and
technological solutions and production know-how completely or partially protected
by exclusive rights or not protected by exclusive rights.

Used foreign licenses are licenses under valid contracts which were used in industrial
practice in the reporting year.

Means of automating production processes — equipment (or sets of machines and
equipment) performing certain activities, without human intervention, used to automatically
control and regulate technical tools or to control the course of technological processes.

They include:

+ automatic production lines;

» computer controlled production lines;

« machining centres;

« numerically controlled laser machine tools;

« industrial robots and manipulators;

+ computers controlling and regulating technological processes.

Sources of data:
* PNT-02 — Questionnaire on innovations in industry,
« PNT-02/u — Questionnaire on innovations in services.
According to the methodology of survey of innovations in industry and in services,
additional groups “Industrial enterprises” and “Service sector enterprises” have been
singled out in the publication.
“Industrial enterprises” (PNT-02) covers the following sections NACE 2007 (all divi-
sions, 05-39):
B Mining and quarrying;
C Manufacturing;
D Electricity, gas, steam and air conditioning supply;
E Water supply; sewerage, waste management and remediation activities.
wService sector enterprises” (PNT-02/u) covers the following sections and selected divi-
sions NACE 2007:
G Trade; repair of motor vehicles®; division 46;

H Transportation and storage, divisions 49-53;

J Information and communication, divisions 58-63;

K Financial and insurance activities, divisions 64-66;

M Professional, scientific and technical activities, divisions 71-73.
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5. Technology advancement in manufacturing and knowledge intensity in services

High technology — domains of the economic activity in the section Manufacturing and
products with high R&D intensity.
The current list of domains includes 4 categories by R&D intensity:
¢ high technology — R&D intensity below 1%;
¢ medium-high technology — R&D intensity between 1 and 2,5%;,
¢ medium-low technology — R&D intensity between 2,5 and 7%;
e low technology — R&D intensity above 7%.
Knowledge-intensive services , KIS — the domains of the business activities classified
with high knowledge intensity in the following selected NACE sections and divisions 2007:
H Transportation and storage, divisions 50 and 51;
J Information and communication, divisions 58-63;
K Financial and insurance activities, divisions 64-66;
M Professional, scientific and technical activities, divisions 69-75;
N Administrative and support service activities, divisions 78 and 80;
O Public administration and defense; compulsory social security, division 84;
P Education, division 85;
Q Human health and social work activities, divisions 86-88;
R Arts, entertainment and recreation, divisions 90-93.

In relation to the obligatory Polish Classification of Activities 2007 there were used
abbreviations used — in tables abbreviated names are denoted as,,2”.4 list of applied
abbreviations and full names is presented below:

NACE sections 2007
Abbreviation Full name
sections
Trade; repair of motor vehicles Wholesale and retail trade; repair
of motor vehicles and motorcycles
Accommaodation and catering Accommodation and food service acti-
vities
Activities of households as employers Activities of households as employers;
and products-producing activities of undifferentiated goods and services-
households for own use producing activities of households for
own use
divisions
Manufacture of producs of wood, cork, Manufacture of wood and of products
straw and wicker of wood and cork, except furniture;
manufacture of articles of straw and
plaiting materials
Manufacture of pharmaceutical pro- Manufacture of basic pharmaceutical
ducts products and pharmaceutical pre-
parations
Manufacture of metal products Manufacture of fabricated metal pro-

ducts, except machinery and equipment
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111. WARUNKI PODSTAWOWE. POTENCJAL I BARIERY DLA
DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ

W niniejszym opracowaniu przyjeto, iz o warunkach podstawowych, potencjale
i barierach dla innowacyjno$ci gospodarki, w tym dla dziatalnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw przemystowych i ushugowych, swiadcza wybrane elementy bazowe — czynniki, ktore
umozliwiajg innowacje, tj. czynniki, ktore dajg mozliwos¢ dla dziatalnoSci innowacyjnej
albo sg dla niej przeszkoda, a w szczegdlnosci charakteryzujace zasoby ludzkie dla nauki
i techniki (stymulatory innowacji), naktady finansowe, publiczne wsparcie finansowe (ze
zrodet krajowych, szczebla regionalnego lub centralnego albo z zagranicy). Wsparcie dla
dzialalno$ci innowacyjnej wiaze si¢ z tworzeniem dla przedsigbiorstw lepszych warunkoéw
do wprowadzania innowacji, stwarzajac preferencyjne i uprzywilejowane, w stosunku do
rynkowych, warunki prowadzenia dziatalnosci.

Waznym determinantem procesu innowacyjnego jest dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
obejmujagca prace tworczg podejmowang w sposob systematyczny w celu zwigkszenia
zasobow wiedzy (w tym wiedzy o czlowieku, kulturze i spoteczenstwie), a takze w celu
wykorzystania tych zasobow do tworzenia nowych zastosowan dla tej wiedzy.

Istnieje szereg czynnikow, ktore moga utrudnia¢ dziatalno$¢ innowacyjng. W ocenie
przeszkod przy podejmowaniu dziatalno$ci innowacyjnej uwzgledniono wybrane czynni-
ki: ekonomiczne (wysokie koszty), rynkowe (zbyt silny udziat na rynku konkurencyjnych
przedsiebiorstw, brak popytu na innowacje) oraz czynniki zwigzane z danym przedsie-
biorstwem (m.in. brak wykwalifikowanego personelu).

Z uwagi na fakt, iz w procesie innowacyjnym dla transferu wiedzy i technologii wazne
znaczenie ma styl zarzadzania (strategic w realizacji celow przedsiebiorstwa) oraz zrodta
przeptywow wiedzy, ktore moga utatwia¢ podejmowanie decyzji co do kierunku i charakte-
ru prac innowacyjnych, zaprezentowano ocene przedsigbiorcow na temat waznosci dla dzia-
alno$ci innowacyjnej wybranych strategii oraz zroédel informacji (wewnetrznych, np. we-
wnatrz przedsiebiorstwa, zewnetrznych, np. rynkowych, instytucjonalnych).

Dodatkowo uwzgledniono wybrane zagadnienia charakteryzujace wyposazenie tech-
niczne przedsigbiorstw, szczegdlnie w $rodki automatyzacji procesow produkcyjnych,
czyli w urzadzenia wykonujace okre§lone czynnosci bez udziatu cztowieka, stosowane
w celu samoczynnego regulowania urzadzen technicznych oraz kontrolowania przebiegu
procesow technologicznych.

Majac na uwadze fakt, ze na zdolnos¢ do absorpcji nowej wiedzy i technologii oraz na
zdolno$¢ innowacyjna wplywa¢ moga wdrozenia rozwigzan teleinformatycznych, w pu-
blikacji zaprezentowano stopien wykorzystania technologii teleinformatycznych w przed-
siebiorstwach oraz w gospodarstwach domowych, bazujac na wynikach badan reprezenta-
cyjnych dotyczacych spoteczenstwa informacyjnego.
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Warunki podstawowe

1. Zasoby ludzkie dla nauki i techniki®

Dla rozwoju innowacyjnej gospodarki istotne znaczenie odgrywaja zasoby ludzkie,
ktore ze wzgledu na posiadane wyksztatcenie, kwalifikacje zajmuja si¢ lub potencjalnie
mogg zajaé si¢ pracg zwigzang z tworzeniem, rozwojem, upowszechnianiem i zastosowa-
niem wiedzy naukowo-technicznej (Zasoby ludzkie dla nauki i techniki — HRST).
Zgodnie z wytycznymi metodologicznymi zawartymi w podrgczniku Canberra Manual
populacje HRST identyfikuje si¢ na dwa sposoby:

» wedhug poziomu posiadanych kwalifikacji — og6t osob, ktorych formalny poziom wy-
ksztalcenia (CO najmniej trzeciego stopnia) pozwala na prace w zawodach zwigzanych

z naukg i technika;

» wedlug wykonywanego zawodu — 0goét osob zatrudnionych w zawodach zwigzanych

z naukg i technika, ktére nie posiadajg formalnego wyksztalcenia, ale pracujg w zawo-

dach nauki i techniki, gdzie takie wyksztalcenie jest zazwyczaj wymagane?,

Analiza wielko$ci, struktury i dynamiki tej zbiorowosci 0s6b w Polsce prowadzona jest
przez GUS w oparciu o dane pochodzgce z wielu réznorodnych Zrodel. Zgodnie z zaleceniami
Eurostatu przyjeto, ze w okresach pomiedzy kolejnymi spisami, ktore sg podstawowym
zrédlem wyczerpujacych i w pelni wiarygodnych danych o populacji HRST, podstawg
informacji o zasobach ludzkich dla nauki i techniki jest badanie aktywnosci ekonomicznej
ludnosci (BAEL)3.

W opracowaniu wykorzystano dodatkowo dane dotyczace szkolnictwa wyzszego (m.in.
studentéw 1 absolwentéw studiéw doktoranckich i podyplomowych) oraz informacje o tytu-
fach i stopniach naukowych nadanych w szkotach wyzszych, dostarczane przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Kancelarii Prezydenta RP, a takze dane NSP 2011
w zakresie struktury ludnosci i wybrane dane o poziomie bezrobocia wedtug wyksztatcenia.

Zasoby ludzkie dla nauki i techniki (HRST) wedlug podstawowych kategorii*

W 2012 r. populacje 0osob bedaca zasobami ludzkimi dla nauki i techniki (HRST) sta-
nowilo na Dolnym Slasku 525 tys. 0séb (tj. 7,3% zasobéw ludzkich w kraju). W prze-
kroju wojewddztw szczegdlnie wyrdzniato si¢ wojewddztwo mazowieckie — 1374 tys.
0sob tworzylo zbiorowos¢ HRST (stanowigc 19,0% tych zasobéw w kraju), nastepnie
wojewodztwo §laskie — 932 tys. 0sob (12,9%). Wojewddztwo dolnos$laskie plasowalto si¢
na 6. miejscu w kraju pod wzgledem wielkosci zasobow ludzkich dla nauki i techniki
(przed wojewodztwami: mazowieckim, $laskim, matopolskim, wielkopolskim i t6dzkim).

! Migdzynarodowe zalecenia metodyczne dotyczace pomiaru zasobow ludzkich dla nauki i techniki (HRST) oraz

metod analizy struktury i zmian w niej zachodzacych zostaly uj¢te w tzw. Podreczniku Canberra - The Measure-
ment of Scientific and Technological Activities. Manual on the Measurement of Human Resources Devoted to S&T —
Canberra Manual, OECD, Paris 1995.

2 Por. Nauka i technika w 2012 r., GUS, Warszawa, US w Szczecinie 2013,
3 por. Eurostat — baza danych w ujeciu regionalnym (NUTS 2); http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
4 Dotyczy osob w wicku 15-74 lata; por. tabl. 1. 1. (czgs¢ tabelaryczna).
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Zbiorowos¢ osob, ktérych formalny poziom wyksztatcenia — wyzszy — pozwalat na
prace w zawodach zwigzanych z naukg i technikg (zasob ludzki dla nauki techniki ze
wzgledu na wyksztalcenie — HRSTE) obejmowata na Dolnym Slasku 416 tys. osob. Udziat tej
grupy w zbiorowosci HRST ksztattowat sie na poziomie 79,2% (w kraju — 81,2%).

Zasoby ludzkie dla nauki i techniki (HRST) wedlug kategorii w 2012 r.

Zasoby ludzkie dla nauki i techniki - zawéd
(HRSTO); obejmujg specjalistow oraz tech-
nikéw i inny $redni personel pracujgcych

w sferze nauka i technika 340 tys.
2\ Rdzer_’i zasobow _ Pracujgcy
© !UdeIC.h .dla nauki z wyksztatce-
g_l i techniki niem ponizej
(HRSTC) wyzszego
(HRSTW)
108 tys.

Osoby z wyksztatceniem
wyzszym: pracujacy poza sferg
nauki i techniki (HRSTN), bezro-
botni (HRSTU) i nieaktywni
zawodowo (HRSTI)

Zasoby ludzkie dla nauki i techniki -
- wyksztatcenie (HRSTE); osoby

z wyksztatceniem wyzszym

\ 184 tys.

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Ze wzgledu na wykonywany zawo6d wyrdzniono drugg zbiorowos¢ — osoby pracujace
w sferze nauka i technika w grupie zawodow specjalisci oraz technicy i $redni personel
(zar6wno osoby z wyksztalceniem wyzszym jak i ponizej wyzszego) — HRSTO. Osoby te
stanowily 64,8% ogotu HRST (w kraju 62,0%).

Liczebno$¢ najwazniejszej grupy oséb stanowiacej rdzen zasobow, tzn. osob, ktore
posiadajg wyksztatcenie wyzsze oraz pracujg dla nauki i techniki (w wymienionych wcze-
$niej zawodach) wynosita w wojewddztwie dolnoslaskim 232 tys. osob, co dawalo 7,4%
ogotu HRST w Polsce (przy najwigkszym udziale wojewddztwa mazowieckiego — 21,7%
1 najmniejszym opolskiego — 1,8%). Udzial grupy HRSTC ksztaltowat sic na Dolnym
Slasku na poziomie 44,2% ogétu HRST, czyli na nieznacznie wyzszym poziomie niz prze-
cigtnie w kraju (43,2%)

Zatem, na 100 osob zaliczanych do zasobow ludzkich dla nauki i techniki (HRST) przy-
padaty 44 osoby tworzace tzw. rdzen zasobdw (o najwyzszych kwalifikacjach), tj. o 1 osobe
wigcej niz przecigtnie w kraju i o 6 0s6b mniej niz w wojewodztwie mazowieckim.
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W poréwnaniu do 2010 r. w wojewodztwie dolno$lgskim, podobnie jak w zde-
cydowanej wickszoSci wojewodztw (poza wojewoddztwami: podlaskim, lubuskim
i warminsko-mazurskim), zwiekszyt si¢ liczebnie zasob ludzki dla nauki i techniki —
— 0 4,0%, w tym zasoby ludzkie ze wzglgdu na wyksztatcenie (HRSTE) 0 8,1%. Na po-
rownywalnym poziomie utrzymata si¢ liczebno$¢ zasobu dla nauki i techniki wyrdéznionej
wedtug kryterium zawodowego (HRSTO). Rdzen zasobdéw ludzkich dla nauki i techniki
w 2012 r. byt liczniejszy 0 5,9%. Na tle pozostatych wojewddztw dolnos$laskie odznaczato
si¢ umiarkowang dynamikg analizowanej zbiorowosci. W najwigkszym stopniu zasoby
HRST ulegty zwigkszeniu w wojewodztwie pomorskim — 0 16,5%, w tym zasoby tworza-
ce rdzen HRSTC — 0 22,6%.

2. Naplyw do zasobéw ludzkich dla nauki i techniki — szkolnictwo wyzsze

W roku akademickim 2012/13 w 37 szkolach wyzszych wszystkich typéw ksztalcito si¢
tacznie 151,8 tys. studentéw® (wobec 166,0 tys. w 2010/11 i 166,4 tys. w 2005/06).
Najwiekszym o$rodkiem akademickim w wojewoddztwie dolnoslaskim jest Wroctaw,
a najwicksza uczelnig Politechnika Wroctawska — 35,2 tys. studentow (tj. 23,2% ogdtu
studentow w wojewodztwie). W dalszej kolejnosci uplasowat si¢ Uniwersytet Wroctawski
— 28,6 tys. studentéw (18,8%), a nastepnie 5 wyzszych szkot: Wyzsza Szkota Bankowa,
Uniwersytet Ekonomiczny, Uniwersytet Przyrodniczy, Dolnoslaska Szkota Wyzsza, Uni-
wersytet Medyczny — tacznie 52,2 tys. studentow (34,4%).
W roku akademickim 2012/13 na 24 uczelniach we Wroctawiu ksztalcito si¢ 135,4 tys.
studentéw, ktorzy stanowili 89,2%

Liczba studentéow na 10 tys. ludnos$ci w wieku ogdbtu studentéw w wojewodztwie.

19-24 lata Analizujgc ostatnie dziesiecio-
10000 T -=-====mnmoooosssnnooooooiiiiooiiosio lecie mozna zauwazy¢, iz po roku
Mazowieckie - Mazowieckie akademickim 2008/09 zahamowana
Mazowieckie 7574 7430 7654 . .
8000 === nmommmmmm oo e e e VIAX zostata tendencja wzrostowa liczby
S D e S 6832 studentow. W poréwnaniu do sytua-
cji w2011 r. ubyto 6,5 tys. studen-
5374 A 0 i
000 L4985 |57 || 5269 tow  (spadek o 4,1%), natomiast
W porownaniu do 2008 r. nastgpito
Lo 28 2998 2952 _______ =T _MIN e ; ; .
2000 - biake T i . 55is meejszeme’ ll.czby studentow
Lubuskie 0 18,3 tys. 0sob, tj. 0 12,1%.
0 : . .
2006 2008 2010 012 Zmiany te zwigzane sg miedzy
innymi z malejacg liczbg ludnosci
Woi. dolnoslaskie =0O—Polska v Jaca @

w wieku 19-24 lata, a takze ze zmiang
ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-

5 por. tabl.1. 2 - 1. 20 zawierajace dane o studentach i absolwentach szkot wyzszych oraz nauczycielach akademickich.
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szym, wprowadzajaca pobieranie optat od studentow studiujgcych na drugim i kolejnych kie-
runkach studiow.

W 2012 r. w Polsce na 100 osé6b w wieku 19-24 lata przypadato 53 studentéw
(w 2010 r. — 54 studentow, a w 2006 r. — 50 studentow).

Wojewoddztwo dolnoslaskie z warto$cia wspomnianego wskaznika wynoszaca 68
studentow zajmowato 3. miejsce wsréd wojewodztw (po mazowieckim — 77 i matopol-
skim — 69).

Z efektywnos$cig wiedzy i stymulowaniem proceséw innowacyjnych zwigzane jest
réwniez dostosowanie kadr do wymogow nowoczesnej gospodarki, w szczegolnosci kom-
petencje techniczne. Stad tez w wielu dokumentach strategicznych dotyczacych edukacji
zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ zwickszenia naboru na kierunki $ciste itechniczne,
zarébwno w szkolnictwie $rednim, jak i wyzszym®.

Na Dolnym Slasku w roku akademickim 2012/13 na kierunkach matematycznych,
przyrodniczych i technicznych — w dziedzinach ksztalcenia N+T’ ksztalcito si¢ 49,0 tys.
studentow (32,1% ogoblnej liczby studentow). W ostatnich latach, pomimo tendencji spad-
kowej ogdlnej liczby studentéw, na kierunkach N+T obserwuje si¢ stopniowy przyrost licz-
by studentow (o 3,0% w skali ostatnich analizowanych lat oraz 0 11,2% w stosunku do
sytuacji w roku akademickim 2006/07).

Wojewddztwo dolnoslgskie odznaczato si¢ wérod pozostatych wojewddztw, podobnie
jak w latach wcze$niejszych, najwyzszym udziatem studentow kierunkéw z dziedziny
ksztalcenia N+T (32,1%, przy przecig¢tnej wartoSci w kraju wynoszacej 25,7% i najniz-
szym odsetku 20,3% w wojewodztwie kujawsko-pomorskim).

W roku akademickim 2011/12 szkoty wyzsze ukonczylo 40,7 tys. absolwentéw
(tj. 8,4% ogbétu absolwentow w kraju), w tym studia pierwszego stopnia (licencjackie
i inzynierskie) ukonczylo 55,9% wszystkich absolwentow, z czego 27,8% z tytulem inzy-
niera i 72,2% z tytutem licencjata. Studia magisterskie jednolite ukonczyto 4,1 tys. osdb,
a drugiego stopnia (uzupetniajace studia magisterskie) — 13,8 tys., co stanowilo odpo-
wiednio 10,1% 1 34,0% absolwentow ogotem.

W poréwnaniu do poprzedniego roku akademickiego (kiedy odnotowano najwiecej
absolwentow) liczba absolwentow zmniejszyla si¢ o 3,7%, a w stosunku do roku 2005/06
byta wyzsza o 25,8%.

Zatem, $rednio na 100 absolwentéw w roku akademickim 2011/12 przypadato 16 ab-
solwentow, ktorzy uzyskali tytut inzyniera, 40 — licencjata oraz 44 — magistra (szes¢ lat

6 por. m.in. Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. Dynamiczna Polska 2020, Ministerstwo Gospodar-
ki, Warszawa, 2013, http://www.mg.gov.pl/files/upload/17492/Strategia.pdf, czy Edukacja w Europie: rézne syste-
my ksztalcenia i szkolenia - wspéine cele do roku 2010. Program prac dotyczqcy przyszlych celow systemow eduka-
cji, Komisja Europejska, Dyrektoriat Generalny ds. Edukacji i Kultury, Biuro Urzedowych Publikacji Wspélnot Eu-
ropejskich, Luksemburg, 2002, (http://www.ukie.gov.pl).

7 Grupy kierunkow ksztatcenia wedtug ISCED'97 — "Technika, przemyst, budownictwo" oraz "Nauka" (podgrupa: biolo-
giczna, fizyczna, matematyczna i statystyczna, informatyczna).
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wczesniej odpowiednio: 11 absolwentéw z tytutem inzyniera, 31 — licencjata i 58 —
— magistra).

Stuchaczy studiow podyplomowych w roku akademickim 2012/13 bylo 12,6 tys.,
tj. 0 11,3% mniej w poréwnaniu z poprzednim rokiem i rdwniez mniej niz w roku
2010/11 — 0 13,0% (oraz na porownywalnym poziomie z roku 2006/07).

Wisrdd stuchaczy studiow podyplomowych najwigksza popularnoscig cieszyly sie stu-
dia w wyzszych szkotach ekonomicznych (17,9%) i uniwersytetach (16,7%) oraz wyz-
szych szkotach rolniczych (11,0%), a kierunki ksztatcenia to przede wszystkim:

» ekonomiczne i administracyjne (5,7 tys. stuchaczy, stanowigcych 44,9% ogotu stucha-
czy);
* pedagogiczne (2,6 tys. stuchaczy, stanowigcych 20,9%.).

Na pozostalych kierunkach odnotowano 4,3 tys. shuchaczy (34,2%), w tym najmnie;j

na kierunkach:
* ustugi dla ludnos$ci — 28 o0s6b (0,2%) oraz
* rolniczych, lesnych i rybactwie — 56 0sob (0,4%).

Po roku akademickim 2012/13 wydano tacznie 11,4 tys. $wiadectw ukonczenia Stu-
diow podyplomowych i byto to odpowiednio 0 2,7% wigcej niz rok wczesniej.

W roku akademickim 2012/13 uczestnikami studiow doktoranckich prowadzonych
przez szkoty wyzsze, instytuty naukowo-badawcze i placéwki Polskiej Akademii Nauk
w wojewodztwie dolnoslaskim byto facznie 4,4 tys. osob, tj. 0 4,1% wigcej w porownaniu
do poprzedniego roku akademickiego i o 11,5% wigcej niz w roku 2010/11, a o0 29,0%
wigcej niz w roku 2006/07.

Wsrod uczestnikow studiow doktoranckich najwiekszg popularnosciag cieszyly sie kierunki:

* techniczne — 810 o0s6b (18,5% ogodtu studentéw studiéw doktoranckich);
« ekonomiczne — 708 o0sob (16,2%);
« humanistyczne — 588 0sob (13,4%).
Natomiast najmniejsza:
* sztuki plastyczne — 6 0s6b (0,1% ogodtu studentéw studiow doktoranckich);
* nauki muzyczne — 9 o0s6b (0,2%);
* nauki farmaceutyczne — 17 0séb (0,4%).

Wedhug stanu na koniec grudnia 2012 r. w szkotach wyzszych pracowato 8,5 tys. nau-
czycieli akademickich (petnozatrudnionych), tj. 3,0% mniej niz w poprzednim roku aka-
demickim.

W strukturze nauczycieli akademickich wedtug grup stanowisk, podobnie jak w latach
poprzednich, dominowali adiunkci — w 2012 roku 3,9 tys. os6b, stanowigcych 46,5% ogo-
hu zatrudnionych (w 2005 r. — 3748 osob, tj. 49,8%). Nastepng grupe stanowili profesoro-
wie (zwyczajni, nadzwyczajni, wizytujacy) — 1,9 tys. 0sob (22,7%). Na stanowisku star-
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szego wykladowcy oraz asystenta pracowato w szkotach wyzszych odpowiednio 967 1 751
0s0b, tj. 11,4% i 8,9%).

W roku akademickim 2012/13 pracowato 106 nauczycieli akademickich — cudzoziem-
coOw, w tym najwiecej z Ukrainy (22) oraz z Niemiec 1 Czech (po 16 oséb).

W latach 2006-2012 liczba profesoréw ulegta zwigkszeniu o 10,2%. Na 1 profesora
(zwyczajnego i nadzwyczajnego) w 2012 r. przypadato $rednio 77 studentow wobec 84
studentéw w 2010 r. 1 93 studentéw w 2006 r.

Jednym z czynnikow $wiadczacych o stopniu zapewnienia konkurencyjnej gospodarce
(innowacyjnej i efektywnej) opartej na wiedzy odpowiednich wykwalifikowanych zaso-
bow wiedzy sa przyznane tytuly naukowe i nadane stopnie naukowe w relacji do licz-
by mieszkancow.

Do stopni naukowych zalicza si¢ stopnie doktora i doktora habilitowanego okreslonej
dziedziny nauki lub dziedziny sztuki w zakresie danej dyscypliny naukowej badz arty-
stycznej. Stopnie naukowe nadawane sag w jednostkach organizacyjnych, ktére posiadajg
uprawnienia do ich nadawania. Z danych pochodzacych z Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego wynika, ze w 2012 r. w wojewodztwie dolno$laskim stopien doktora zo-
stal nadany 506 osobom (9,1% ogdtu nadanych stopni w Polsce), a stopien doktora habili-
towanego — 135 osobom (8,5%). W porownaniu do sytuacji sprzed roku (i sprzed dwoch
lat) liczba nadanych stopni doktora wzrosta o 26 tytutéw (i o 15 stopni w poréwnaniu do
2010 r.). Zwigkszeniu ulegta rowniez liczba nadanych stopni doktora habilitowanego —
— 0 5 stopni w poréwnaniu do 2011 r. i 0 37 stopni w poréwnaniu do 2010 .

Tytulem naukowym jest tytut profesora okreslonej dziedziny nauki albo okreslonej
dziedziny sztuki nadawany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polski. Wedtug danych
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w wojewoddztwie dolnoslgskim tytut profeso-
ra zostal nadany w 2012 r. 69 osobom, w 2011 r. — 37 osobom, a w 2010 r. — 31 osobomé.

3. Zasoby ludzkie dla nauki techniki w §wietle NSP 2011°

Badaniem dostarczajacym pelnych informacji o wyksztatceniu ludnosci (m.in. agrego-
wanych na nizsze poziomy terytorialne niz wojewodztwo) jest spis powszechny ludnosci.

Zgodnie z metodologiag NSP 2011 w czasie spisu wszystkim osobom bedacym
w wieku 13 lat i wiecej ustalono najwyzszy ukonczony poziom wyksztatcenia niezaleznie
czy byt on uzyskany w trybie dziennym, wieczorowym, zaocznym, czy eksternistycznym.
Podstawa zaliczenia osoby do danego poziomu wyksztatcenia byto posiadanie odpowied-
niego dokumentu — $wiadectwa lub dyplomu ukonczenia szkoty.

8 por. tabl. 1. 22.

9 Szerzej w publikacji W Ludnos¢ w wojewddztwie dolnoslgskim. Stan i struktura demograficzno-spoteczna -
- NSP Ludnosci i Mieszkari 2011, US Wroctaw, 2013, http://wroclaw.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/spisy-
powszechne/ludnosc-w-wojewodztwie-dolnoslaskim-stan-i-struktura-demograficzno-spoleczna-nsp-ludnosci-i-
mieszkan-2011,3,1.html
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W NSP 2011 zostaly rowniez zbadane dziedziny i kierunki ksztalcenia oraz zawod
wyuczony. Zagadnienia te zostaly zebrane w pokrewne grupy tematyczne wedtug Mig-
dzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Edukacji ISCED 97.

W s$wietle uzyskanych danych z NSP 2011 w wojewddztwie dolno$laskim, w populacji
0sob w wieku 13 lat i wiecej osoby z wyksztalceniem wyzszym stanowity 16,8%, co da-
wato 4. miejsce w kraju, po wojewodztwie mazowieckim (23,6%), pomorskim (17,6%)
i matopolskim (17,2%). Srednio co szosty mieszkaniec Dolnego Slaska legitymowat sie
wyksztatceniem wyzszym (co czwarty mieszkaniec wojewodztwa mazowieckiego).

Czynnikiem wptywajacym na struktur¢ ludno$ci wedtug poziomu wyksztalcenia jest
charakter miejsca zamieszkania. W przekroju dolno$laskich powiatéw odnotowano duze
dysproporcje wewnatrzwojewoddzkie pod wzgledem poziomu wyksztatcenia ludnosci.
Powiaty zurbanizowane charakteryzowaly si¢ znacznie wigkszym udzialem ludnos$ci
z wyksztalceniem wyzszym niz pozostate, w ktorych ludno$¢ miejska nie miala znacznej
przewagi. |tak, w $wietle danych spisu z 2011 roku, najwyzsze odsetki ludnosci
z wyksztalceniem wyzszym wystgpity w miastach na prawach powiatu: we Wroclawiu —
— 30,0%, w Jeleniej Gorze — 18,8% oraz w Legnicy — 18,7%. Sposrod pozostatych powia-
tow szczegolnie wyrdzniat si¢ powiat wroctawski (18,8%) oraz nastgpnie powiaty lubin-
ski i gtogowski (odpowiednio 16,3% i 15,7%). Odsetek 0sob z wyksztalceniem wyzszym
ksztaltujgcy si¢ na poziomie ponizej 10% odnotowano w powiatach peryferyjnych, stabo
uprzemystowionych, potozonych z dala od wigkszych aglomeracji, tj. takich jak: gorow-
ski, kamiennogorski i milicki.

W poréwnaniu do wynikéw NSP 2002 stwierdzi¢ mozna wzrost odsetka osob
z wyksztalceniem wyzszym w kazdym z powiatéw. Jednak w najwiekszym stopniu po-
prawa w zakresie wyksztatcenia mieszkancow miata miejsce w powiatach sgsiadujgcych
z duzymi o$rodkami miejskimi: wroctawskim (o 13,8 p.proc.; przesuniecie w rankingu
powiatow 0 9 lokat), sredzkim (o 6,6 p.proc; awans o 13 lokat) i legnickim (o 6,4 p.proc;
awans o 13 lokat).

Relatywnie w najmniejszym stopniu nastapito zwickszenie odsetka osob z wyksztat-
ceniem wyzszym w powiatach milickim (o 3,9 p.proc, spadek o 10 lokat) i zgbkowickim
(0 4,3 p.proc. spadek o 6 lokat), ktére pogorszyly swoje niskie noty w rankingu powiatow
i tym samym poglebity dystans do najlepszych jednostek.

NSP 2011 dostarczyt rowniez informacji o dalszym uczestniczeniu w systemie eduka-
cji — o kontynuacji nauki.

W 2011 r. 360,1 tys. ludnosci wojewodztwa dolnoslaskiego kontynuowato nauke,
tj. 14,0% ogotu ludnosci w wieku 13 lat i wigcej. W porownaniu do wynikow spisu 2002
zbiorowos¢ osob kontynuujacych nauke zmniejszyta si¢ o 107,6 tys. 0sob, tj. o 23,0%.
Zmiana ta jest spowodowana coraz mniejsza liczbg dzieci i mlodziezy w wieku 13-24 lata
uczestniczacych w systemie edukacji szkolne;j.
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Roznice w okresie 9 lat obserwuje si¢ takze w strukturze osob kontynuujacych nauke
wedlug juz osiggnictego poziomu wyksztatcenia.

W 2011 r. obserwuje si¢ wysoki odsetek 0sob (13,8%), ktore ukonczyly wyzsze uczel-
nie i jednoczesnie podjety decyzje o kontynuowaniu nauki. W relacji do NSP 2002 odse-
tek takich osob byt wyzszy o 8,3 p.proc.

Udzial 0s6b kontynuujacych nauke z wyksztalceniem $rednim (zawodowym i og6lno-
ksztalcacym) utrzymat si¢ na identycznym poziomie jak w 2002 r. (29,1%). Zwraca jed-
nak uwagg coraz mniejsze zainteresowanie dalsza naukg wsrdod osob, ktore ukonczyty
szkoty dajace uprawnienia zawodowe — odsetek osob, kontynuujacych nauke z wyksztal-
ceniem $rednim zawodowym wyniost w 2011 r. — 6,2%, a w 2002 r. — 12,7%. Dotyczy to
rowniez 0sob z wyksztatceniem policealnym oraz zasadniczym zawodowym, ktore takze
coraz rzadziej podejmujg dalsza nauke.

Najwicksza grupe wsrod kontynuujacych nauke stanowity osoby z wyksztatceniem
podstawowym ukonczonym i gimnazjalnym (51,5% ogdéhu 0so6b kontynuujacych nauke).

W 2011 r. udziat osdb, ktore nie ukonczyty szkoly podstawowej i tych, ktore nie posiadaty
zadnego wyksztalcenia szkolnego, ale ktore podjety decyzje o dalszym kontynuowaniu nauki,
stanowit 2,1% ogolnej liczby 0s6b kontynuujacych nauke (w 2002 r. — 5,9%).

Jak juz wspomniano wczesniej, NSP 2011 objat swoim zakresem tematycznym row-
niez dziedziny i kierunki ksztalcenia oraz zawdod wyuczony. W spisie 2011 pytanie
o0 dziedzing ksztatcenia zadawano tylko osobom posiadajacym wyksztalcenie wyzsze ze
stopniem co najmniej doktora®.

W $wietle uzyskanych wynikoéw ze spisu 13,8 tys. ludnosci miato wyksztalcenie wyz-
sze ze stopniem naukowym co najmniej doktora. Zbiorowos$¢ ta stanowita 9,0% ludnosci
kraju z takim wyksztatlceniem — 4. lokata po wojewddztwie mazowieckim (24,8%), mato-
polskim (10,9%) i $laskim (9,9%).

Wyniki spisu pokazaty, Ze najczesciej wybieranymi dziedzinami ksztalcenia byly:
zdrowie i opieka spoteczna (18,9% ogotu oséb z tytutem naukowym co najmniej doktora),
inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo (17,9%) oraz nauki spoteczne, ekonomia,
prawo (16,0%).

W NSP 2011 pytanie o kierunek wyksztalcenia zadawano osobom, ktdre ukonczyty stu-
dia wyzsze z tytulem magistra, lekarza ub rownorzednym, tytulem inzyniera, licencjata oraz
dyplomowanego ekonomisty. Uzyskane dane wskazaly, iz bylo 417,5 tys. ludnosci z wy-
ksztalceniem wyzszym z tytulem magistra lub licencjata/inzyniera. Zbiorowo$¢ ta stanowita
7,5% ludnos$ci kraju z takim wyksztalceniem — 5. lokata wérod wojewodztw (po wojewddz-
twach: mazowieckim (18,7%), $laskim (11,5%), matopolskim (8,6%) i wielkopolskim (8,5%).

Najczesciej wybieranym kierunkiem ksztatcenia wsrod tej grupy osob byty: nauki spo-
feczne, ekonomia, prawo (37,2% ogétu oséb z wyksztalceniem wyzszym z tytutem magi-

10 prezentowane w tej czgéci szezegdtowe dane powinny by¢ traktowane jako przyblizone, poniewaz dane te pochodza
z badania reprezentacyjnego i ich precyzja nie jest zadowalajaca.
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stra lub licencjata/inzyniera), a nastepnie inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo
(16,3%) oraz ksztatcenie nauczycieli, pedagogika (14,5%).

Ogélem na obszarze Dolnego Slaska zasob 0sob z wyksztalceniem wyzszym
w kierunkach ksztalcenia N+T obejmowat zbiorowos¢ o liczebnosci 108,2 tys. oséb.
W ogolnej liczbie ludnosci z wyksztalceniem wyzszym zbiorowo$¢ ta stanowita 25,9%, co
dawato 3. lokate w kraju (po wojewodztwach $laskim — 28,2% i matopolskim 27,0%).

Z analizy przestrzennego rozmieszczenia ludnosci w uktadzie powiatowym otrzymano,
iz ponad potowa zasobu 0sob wyksztatconych w kierunkach N+T koncentrowata si¢ we
Wroctawiu i sgsiadujgcym powiecie wroctawskim (54,7 tys. osob, tj. 50,6%).

W przekroju dolnoslaskich powiatow w ogélnej liczbie mieszkancow z wyksztat-
ceniem wyzszym odsetek osob wyksztalconych w kierunkach N+T ksztattowat si¢ na
poziomie od 31,1% we Wroctawiu i 30,2% w powiecie lubinskim do 16,0% w powiecie
milickim i 16,2% w gorowskim.

4. Zasoby pracy w $wietle badania aktywno$ci ekonomicznej ludnosci (BAEL)!

W kontekscie zasobow ludzkich dla nauki i techniki, w niniejszej czg$ci opracowania za-
prezentowano wybrane wyniki reprezentacyjnego Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludno-
$ci (BAEL), ktore wykorzystywane sg m.in. przez Eurostat do analiz pordéwnawczych i prze-
strzennych (w krajach UE) w ujeciu czasowym. Ciaglo$¢ badania BAEL umozliwia zaobser-
wowanie wystepujacych na rynku pracy przeplywow osob pomiedzy wyréznionymi grupami
z punktu widzenia aktywnosci ekonomicznej: pracujgcych, bezrobotnych i biernych zawodo-
wo, wedlug m.in. takiej cechy jak poziom wyksztalcenia ludnosci.

Wedhug danych BAEL

Udzial 0s6b z wyksztalceniem wyzszym w ogolnej liczbie
w IV kwartale 2012 r. zaséb

ludnosci w wieku 15-64 lata.
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naniu do 2008 r. — 112 tys. 0sob (czyli wzrost 0 33,9%). W zbiorowosci 0séb z wyksztalce-
niem wyzszym zdecydowang wigkszo$¢ stanowily osoby aktywne zawodowo — 347 tys.
0sob, tj. 78,5% (w tym 328 tys. pracujacych i 19 tys. bezrobotnych), czyli takich, ktore
mialy prace lub jej poszukiwaty. Osob biernych zawodowo z wyksztalceniem wyzszym,
czyli takich, ktore nie mialy pracy i jej nie poszukiwatly bylo 95 tys., tj. 21,5%.

Jednym ze wskaznikow wystepujacych w réznych analizach poréwnawczych w prze-
kroju migdzynarodowym, czy w krajowych i regionalnych dokumentach strategicznych
powstatych w celu monitorowania poziomu zasobow ludzkich dla nauki i techniki, jest
odsetek 0s6b z wyksztatceniem wyzszym wérod osob w wieku 15-64 lata®?,

Rozpatrujgc wymieniong zbiorowo$¢ (potencjalne zasoby sity roboczej) odnotowano
w 2012 r., na podstawie danych $redniorocznych, ze odsetek osob z wyksztalceniem wyzszym
ksztaltowat si¢ w tej grupie 0sob na poziomie 20,8% na Dolnym Slasku (w Polsce — 21,5%).

W ostatnich latach odnotowano korzystng zmian¢ w strukturze zasobow ludzkich we-
dhug wyksztatcenia, zarowno w Polsce, jak i w kazdym z wojewodztw — stopniowo zwigk-
szal sie odsetek osob z wyksztatceniem wyzszym (przy zmniejszaniu odsetka osob z wy-
ksztatlceniem gimnazjalnym, podstawowym i nizszym). W wojewddztwie dolnoslaskim
wzrost 0 5,6 p.proc. w latach 2006-2012 (przy przeci¢tnym wzro$cie w kraju o 6,6 p.proc
i najwickszym w wojewddztwie pomorskim — o 7,9 p.proc.). Pomimo korzystnych zmian
w strukturze zasobow sity roboczej, wojewodztwo dolnoslaskie pod wzgledem wartoSci

analizowanego wskaznika, podobnie

Stopa bezrobocia 0séb z wyksztalceniem wyzszym jak w2010 r. zajmowalo 6. miejsce
oraz gimnazjalnym i nizszym. w kraju (wobec 4. miejsca w 2006 r.).
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12 por. m.in Hollanders H., Es-Sadki, N., Innovation Union Scoreboard 2013, Komisja Europejska, 2013, Edukacja
w zarysie, wskazniki OECD, 2013" (,,Education at a Glance, OECD Indicators, 2013).
http://www.oecd.org/edu/eag.htm,. Strategia rozwoju wojewodztwa matopolskiego; do monitorowania celu glowne-
go: ,,Efektywne wykorzystanie potencjalow regionalnej szansy dla rozwoju gospodarczego oraz wzrost spojnosci
spolecznej i przestrzennej Matopolski w wymiarze regionalnym, krajowym i europejskim”.
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bocia. Ogétem, wedhug danych za IV kwartalt w 2012 r. na 100 os6b w wieku 15 lat
i wigcej przypadato 48 pracujacych (W przypadku osob w wieku 15-64 lata — 58 pracuja-
cych), przy czym na 100 0sob z wyksztalceniem wyzszym — 74 pracujacych, a z wyksztal-
ceniem gimnazjalnym, podstawowym, niepelnym podstawowym 1 bez wyksztatcenia
szkolnego — 15 pracujacych. Zatem, w ogolne;j liczbie 0s6b z wyksztalceniem gimnazjalnym
i nizszym zdecydowana wigkszo$¢ stanowily osoby, ktore nie mialy pracy, a wsrdod osob
z wyksztatceniem wyzszym zdecydowang wigkszos$¢ stanowity osoby, ktore miaty prace.

Stopa bezrobocia osiagneta w IV kwartale 2012 r. poziom 11,5% (wobec 10,1%
w kraju) sytuujac wojewodztwo dolnoslaskie na 4. miejscu po wojewodztwach: $wigto-
krzyskim, podkarpackim i zachodniopomorskim.

Znaczne wartos$ci stopy bezrobocia wystapily w przypadku oséb z najnizszym wy-
ksztatceniem — gimnazjalnym, podstawowym, niepelnym podstawowym i bez wyksztatce-
nia szkolnego (25,8%), podczas, gdy dla os6b z wyksztatceniem wyzszym wyniosta 5,5%,
tj. ponad czteroipotkrotnie mniej. Zatem, w ogélnej liczbie aktywnych zawodowo 0sob
z wyksztalceniem gimnazjalnym, podstawowym, niepelnym podstawowym i bez wyksztat-
cenia szkolnego $rednio co 4. osoba byta bezrobotna, a w populacji 0s6b z wyksztalceniem
wyzszym — co 18. osoba byta bezrobotna. W okresie spowolnienia gospodarczego 2008-
2012 stopa bezrobocia ulegta niewielkiemu zwigkszeniu — 02,5 p.proc., w tym
w przypadku osob z wyksztalceniem wyzszym — 0 1,0 p.proc., (ale w przypadku oséb
z wyksztalceniem gimnazjalnym i nizszym — wzrost 0 11,0 p.proc.).

Wedhug danych BAEL w IV kwartale 2012 r. w wojewoddztwie dolno$laskim sposrod
1093 tys. ogotu pracujacych (w wieku 15 lat i wigcej) 348 tys. 0s6b pracowato na stano-
wiskach specjalistow oraz technikow i $redniego personelu (stanowigc 31,8%, wobec
29,4% przecigtnie w kraju). W poréwnaniu do lat wczes$niejszych, przy malejacej liczbie
pracujacych (o 5,0% w stosunku do 2010 r. i 0 5,6% w stosunku do 2008 r.) odnotowano
wzrost zasobu specjalistow oraz technikow i $redniego personelu w latach 2008-2012
(0 16,8%) oraz niewielkie zmniejszenie w stosunku do sytuacji sprzed dwoch lat (o 1,7%).

W IV kwartale 2012 r. pod wzglgdem udzialu wyréznionej grupy zawodowej specjali-
stow oraz technikdw i $redniego personelu w ogolnej liczbie pracujacych wojewodztwo
dolnoslaskie plasowato si¢ na 3. miejscu w kraju (po wojewoddztwie mazowieckim 1 §la-
skim). W wojewodztwach $rednio na 100 pracujacych przypadato od 21 specjalistow oraz
technikdw i §redniego personelu w §wietokrzyskim (czyli o 11 0s6b mniej niz w dolno-
slaskim) do 38 w mazowieckim (czyli o 6 0s6b wigcej niz w dolnoslaskim).
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5. Personel dzialalno$ci badawcezo-rozwojowej B+R

Personel B+R dotyczy zatrudnionych w jednostkach, w ktorych systematycznie pro-
wadzone sa prace tworcze, podjete dla zwigkszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy
0 cztowieku, kulturze i spoteczenstwie, jak rowniez dla znalezienia nowych zastosowan
dla tej wiedzy (czyli prowadzona jest dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa)*s.

W dniu 31 XIl 2012 r. zbiorowos$¢ 0sob zatrudnionych w dziatalno$ci B+R liczyta
w wojewodztwie dolnoslaskim 10,2 tys. 0sob, w tym w badanych szkotach wyzszych 6,9 tys.
0sob. Personel B+R z terenu wojewddztwa dolnoslaskiego stanowit 7,3% ogoétu personelu B+R
w kraju, co dawato 5. lokate wéréd wojewodztw (po wojewodztwach: mazowieckim, matopol-

skim, $lagskim 1 wielkopolskim).

Zatrudnieni w dzialalnosci badawczo-rozwojowej. ~ Wymienione wojewodztwa skupiaty

Stan w dniu 31 XII 57,8% zatrudnionych w dziatalno$ci

B+R w kraju.
Liczba Liczba , . ..
zatrudnionych jednostek W porownaniu  do  sytuacji

12000 --------m-m-mmmomomoooo oo oo - 600  w 2010 r. liczba zatrudnionych
500  ulegla zwigkszeniu 01,5 tys. 0sob,
tj. 017,7% (wobec 7,6% w kraju),
a w porownaniu do 2006 r. o 5,5%

10000 -

8000 - 400

6000 7 300 (wobec 15,1% w kraju). Personel
4000 - 200 B+R w szkotach wyzszych ulegt
2000 A 100 w okresie 2010-2012 zwigkszeniu
0. 0 0 176 0s6b, tj. 0 2,6% (przecigtnie
2006 2008 2010 2012 w Polsce nastapit spadek o 0,9%),

O Zatrudnieni ogdfem a w okresie 2006-2012 zmnigjsze-

B W tym w szkotach wyzszych niu o 4,9% (przecigtnie w Polsce
Liczba jednostek B+R (aktywnych badawczo) 0 0,3%).

W przeliczeniu na 10 tys. pra-
cujacych przypadato 93 zatrudnionych w B+R (przy przecietnej w kraju na porow-
nywalnym poziomie 89 zatrudnionych oraz najwyzszej warto$ci wskaznika w wojewodz-
twie mazowieckim — 153 i najmniejszej w wojewodztwie $wictokrzyskim — 14).

W celu ustalenia faktycznego zatrudnienia w dziatalnosci badawczo-rozwojowej stosu-
je si¢ jednostki przeliczeniowe — ekwiwalenty pelnego czasu pracy (EPC). Miernik ten
pozwala na uniknigcie przeszacowania liczby personelu B+R, wynikajacego z faktu, ze
wiele osob zwigzanych z ta dziatalno$cia cze$¢ swojego czasu pracy przeznacza na zajecia
inne niz B+R. Jeden ekwiwalent pelnego czasu pracy oznacza jeden osoborok.

13 Metodologia badania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w Polsce oparta jest na opracowanych przez ekspertow
z OECD procedurach, zawartych w Podreczniku Frascati.

% Dane dotycza wylacznie pracownikow, dla ktorych jednostka jest gldwnym miejscem pracy; zatrudnionych na
podstawie stosunku pracy; por. tabl. 2. 1 - 2. 18.
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W 2012 r. zatrudnienie w dziatalno$ci B+R'® wyrazone w ekwiwalentach petnego cza-
su pracy ksztaltowalo si¢ na poziomie 7,6 tys. osobolat, tj. 02,1 tys. wiecej niz
w 2010 r. (tj. o 38,3% wiecej) oraz o 2,5 tys. wiecej niz w 2006 r. (tj. o 48,4% wiecej).
Przecietnie w kraju zatrudnienie w B+R wyrazone w EPC uleglo zwickszeniu o 23,3%.

Na 10 tys. aktywnych zawodowo'® przypadato $rednio w 2012 r. 62 zatrudnionych
w dziatalno$ci B+R (w EPC), plasujac wojewodztwo dolnoslaskie na 3. miejscu w kraju
po wojewodztwie mazowieckim i matopolskim. W przekroju wojewodztw wskaznik ten
przyjmowat wartosci od 8 osobolat — §wigtokrzyskie do 103 — mazowieckie.

W latach 2006-2012 wzrosta rowniez liczba 0sob zatrudnionych w B+R w stosunku do
aktywnych zawodowo. Na 10 tys. aktywnych zawodowo przypadato w 2006 r. 38 pracu-
jacych w B+R (w kraju 43), a w 2012 r. — 62, czyli o 24 pracujacych wiecej (w kraju o 9
pracujacych wigcej).

Wedtug stanu w dniu 31 XII 2012 r. w og6lnej liczbie zatrudnionych w B+R domino-
wali pracownicy naukowo-badawczy — 7,7 tys. osob i stanowili oni 75,8% (przecigtnie
w kraju 74,2%).

W poréownaniu do stanu w dniu 31 XI12010r. liczba pracownikéw naukowo-
-badawczych ulegta zwickszeniu o 492 osoby (. o 6,8%), technikéw i pracownikéw réwno-
rzednych o 714 osob (1. 0 66,5%) oraz pozostatego personelu o 326 0sob (tj. 0 93,4%).

Analizujgc strukture zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej wedtug wy-
ksztatcenia, zaobserwowano, ze w 2012 r. $rednio na 100 pracownikow przypadato 8 osob
z tytutem naukowym profesora, 11 — ze stopniem naukowym doktora habilitowanego, 38—
— ze stopniem naukowym doktora oraz 33 osoby z tytulem zawodowym magistra, inzynie-
ra, lekarza, licencjata.

W poréwnaniu do stanu z konca 2010 r. liczba zatrudnionych w dzialalnosci B+R
zwigkszyla si¢ w najwigkszym stopniu w przypadku oséb z tytutem zawodowym magistra,
inzyniera, lekarza, licencjata — 0 62,9% (o 17,0% przecigtnie w kraju), nastgpnie
w przypadku 0séb ze stopniem naukowym doktora habilitowanego o 9,6% (odpowiednio
0 8,1% w kraju). Natomiast liczba 0sob ze stopniem naukowym doktora ulegta zmniejsze-
niu 0 3,1% (przecietnie w kraju spadek o 0,8%).

Zgodnie z zaleceniami metodycznymi opisanymi w podrgezniku Frascati Manual jed-
nostki prowadzace badania naukowe i prace rozwojowe, w tym przedsi¢gbiorstwa i szkoty
wyzsze pogrupowane zostaly w tzw. sektory instytucjonalne, bez wzgledu na fakt, czy
prowadzone badania naukowe 1 prace rozwojowe sa jedynym rodzajem prowadzonej dzia-
talno$ci gospodarczej, czy tez dziatalnos¢ B+R jest prowadzona oprocz podstawowej dzia-
falnoéci. W analizie krajowych nakladéw na prace badawcze i rozwojowe wyrdznia si¢

5 Obejmuje zatrudnionych w dziatalnosci B+R w roku sprawozdawczym, lacznie z wykonujacymi prace B+R
na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto.
16 Aktywni zawodowo — na podstawie badania aktywno$ci ekonomicznej ludnosci (BAEL).
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cztery sektory instytucjonalne: sektor przedsi¢biorstw (BES), sektor rzadowy (GOV), sektor
szkolnictwa wyzszego (HES) oraz sektor prywatnych instytucji niekomercyjnych (PNP).

W 2012 r. najwyzszy udzial w zatrudnieniu B+R przypadat na sektor szkolnictwa wyz-
szego — 67,9% ogodtu zatrudnionych, nastepnie na sektor przedsigbiorstw — 23,1%. W sektorze
rzadowym zatrudnionych byto 9,0% (przecigtnie w kraju odpowiednio: 57,4%, 19,2% oraz
23,2%). Wojewddztwo dolnoslaskie wyrdzniato si¢ na tle kraju relatywnie wysokimi odset-
kami pracujgcych w sektorze szkolnictwa wyzszego i niskimi —w sektorze rzgdowym.

W ostatnich latach struktura zatrudnienia wedtug sektorow instytucjonalnych ulegata
wyraznym zmianom. Systematycznie od 2008 r. swoj udzial w strukturze powigkszat sek-
tor przedsigbiorstw (o 7,7 p.proc), w ktérym odnotowano znaczny wzrost zatrudnienia w
dziatalnosci badawczo-rozwojowej (przybyt 1,0 tys. zatrudnionych, tj. wzrost
0 79,4%). Zmniejszyto si¢ znaczenie sektora szkolnictwa wyzszego (spadek udziatu 0 12,0
p.proc.), w ktorym w bardzo niewielkim stopniu zwiekszyto sie¢ zatrudnienie (o 0,1 tys.
zatrudnionych, tj. 0 1,5%).

Biorgc pod uwage dziedziny nauki, w $wietle danych za 2012 r. wyrazonych
w ekwiwalentach petnego czasu pracy, stwierdzono, ze dla personelu B+R dominujaca
dziedzing nauki stanowily nauki inzynieryjne i techniczne — 43,6% personelu (39,9%
w Kkraju) oraz przyrodnicze — 24,1% (21,1%). Z naukami humanistycznymi zwigzanych
byto 4,4% personelu B+R (w kraju 8,9%).

W przypadku pracownikow naukowo-badawczych udzial oséb zwigzanych z nauka-
mi inzynieryjno-technicznymi wynosit 49,1% (4. lokata w kraju).

6. Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa

Rozwoj dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest kluczowa aktywnoscia prowadzaca do
wzrostu innowacyjnosci gospodarki. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), nie jest
bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji. Moze by¢ podejmowana na
réznych etapach procesu innowacyjnego, np. jako zasadnicze zroédto nowatorskich pomy-
stow lub jako sposéb rozwigzywania probleméw, do ktérego mozna odwotaé sig
w dowolnym momencie procesu az po wdrozenie. Systematycznie prowadzone prace
tworcze, podjete dla zwigkszenia zasobu wiedzy — dziatalno$¢ B+R, odréznia od innych
rodzajéw dzialalno$ci dostrzegalny element nowosci i eliminacja niepewnosci naukowej
i/lub technicznej, czyli rozwiazanie problemu niewyptywajace w sposob oczywisty
z dotychczasowego stanu wiedzy.

Wedhig stanu w dniu 31 XII 2012 r. badaniem z zakresu dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej, prowadzonej na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego objetych zostalo 237
jednostek, tworzacych tzw. sfer¢ B+R. co dawalo 5. lokate wsrdéd wojewodztw (po woje-
wodztwach: mazowieckim, matopolskim, $lagskim i wielkopolskim). Wymienione woje-
wodztwa skupialy 57,8% zatrudnionych w dziatalnosci B+R w kraju.
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W ogolnej liczbie jednostek objetych badaniem najwigkszg zbiorowos$¢ stanowity
podmioty gospodarcze'’ (przede wszystkim przedsiebiorstwa przemystowe) prowadzace,
obok swojej podstawowej dzialalnosci, dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa, gltéownie
0 charakterze prac rozwojowych — 165 jednostek, tj. 69,6% ogoétu jednostek (wobec 91
jednostek w 2010 r. i 51 w 2006 r.).

Naklady wewnetrzne na prace badawczo-rozwojowe

Jednym z wazniejszych czynnikow determinujacych innowacyjno$¢ regionu, $wiad-
czacych o poziomie wspierania badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji
jest wielko$¢ naktadow na dziatalno$é badawczo-rozwojowa'®. Podstawowg miarg s3 tutaj
,haktady wewnetrzne”, czyli wszystkie naklady finansowe na dziatalno$¢ wykonywang
w ramach jednostki statystycznej lub sektora gospodarki.

Wedlug danych za 2012 r. taczna warto$¢ nakladow wewnetrznych poniesionych na
prace B+R wykonane w jednostkach sprawozdawczych, niezaleznie od zrédta pochodze-
nia $rodkow?®, wyniosta w wojewodztwie dolnoslaskim 971,4 min zt i w poréwnaniu do
2010 r. byta wyzsza o 341,5 mln zt (0 54,2%), a w poréwnaniu do 2006 r. wyzsza o 673,3
min zt (tj. ponad trzykrotnie wyzsza).

W 2012 r. udziat wojewodztwa w og6lnych naktadach wewnetrznych na dziatalno$¢
B+R w Polsce wyniost 6,8% (6. lokata). Najwigksze naktady na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg, podobnie jak w latach wczesniejszych, odnotowano w wojewddztwie mazo-
wieckim — 4886,3 min zt (stanowiacych 34,0% krajowych naktaddéw), natomiast najmniej-
sze w lubuskim i opolskim — stanowiacych po 0,5%.

Naklady na B+R w przeliczeniu na 1 mieszkanca Podstawowymi  wskaznikami
charakteryzujgcymi aktywno$¢

zt
s mazowieckie wax W zakresie dziatalnosci badawczo-
R R At o, .
800 Lo mazowieckie . 93 rozwojowej 1 $wiadczacymi o po-
200 dommaeo L Mmazowiecke | L ziomie wspierania badan nauko-
600 d--cnn- . = wych sa m.in. naktady na dziatal-
mazowieckie L, . ;
500 1 no$¢ B+R na 1 mieszkanca lub
400 1 zatrudnionego oraz relacja na-
300 1 ktadéw na dziatalno$¢ B+R do
2007 PKB. Wskazniki te w wielu do-
100 + .
. kumentach programowych i stra-
2006 2008 2010 2012 tegicznych na poziomie kraju
badz wojewodztw zostaty uwzled-
—O—Polska —8—Woj. dolnoslaskie dnione do monitorowania realiza-

v Tj., 0 PKD innym niz 72 (,,Badania naukowe i prace rozwojowe”).

18 Wielkos¢ naktadow na dziatalnosé badawczo-rozwojowa nalezy do wskaznikoéw monitorujacych taki cel polityki
spdjnoscei jak rozwdj inteligentny.

19 Nie obejmuja amortyzacji srodkow trwatych; por. tabl. 2. 17 - 2. 41.



The enablers

cji celow strategii obowigzujacych w Polsce oraz w Unii Europejskiej (strategia Europa
2020) celow z obszaru tematycznego: badania i innowacje?.

W przeliczeniu na 1 mieszkanca naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa ksztat-
towaty si¢ w wojewodztwie dolnoslaskim na poziomie 333 zt (5. miejsce w kraju). Po-
dobnie jak w latach poprzednich, nadal byta to warto$¢ znacznie nizsza od $redniej dla Polski
(373 zb). Pod wzgledem wielkos$ci naktadow na B+R w relacji do liczby ludno$ci wystapity
bardzo duze dysproporcje W przekroju wojewodztw. Najnizszy poziom wspierania badan
naukowych opisany wielkoscig naktadow na B+R w przeliczeniu na 1 mieszkanca wystapit
w wojewddztwie opolskim (65z1), a najwyzszy w wojewodztwie mazowieckim (923 z1).

Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢ tendencje wzrostowa wartosci tego wskazni-
ka: w poréownaniu do 2010 r. warto§¢ wskaznika ulegla znacznemu zwigkszeniu —
— 0 117 zl, 4. o 54,3% (Srednio w Polsce o 102 zi, tj. o 37,8%), a W poréwnaniu do
2006 r. wskaznik ten wzrést o 229 zt, czyli ponad trzykrotnie (w Polsce 0 218 i, tj. prawie
dwuipoikrotnie).

Na 1 pracujacego w B+R przypadato w 2012 r. $rednio 95,4 tys. zt nakltadow we-
wnetrznych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (6. miejsce wsrdd wojewddztw przy
przecigtnej wielkosci w kraju na poziomie 102,8 tys. zt). Rowniez i w przypadku tego
wskaznika stwierdzono systematyczny, z roku na rok wzrost wartosci — w poréwnaniu do
sytuacji sprzed dwoch lat — 0 22,6 min (0 31,0%), a w poréwnaniu do 2006 r. — 0 61,6 tys.
zt, czyli ok. trzykrotnie wiecej.

Na odlegtym 8. miejscu w kraju plasowato si¢ wojewddztwo dolnoslaskie pod wzgle-
dem naktadow finansowych na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB — 0,70% ($rednia w Polsce
—0,89%). Poziom naktadow na badania naukowe nie nalezat do mocnych stron wojewddz-
twa dolnoslaskiego.

W przekroju wojewddztw wskaznik ten przyjmowat wartosci od 0,19% w wojewddztwie
opolskim do 1,38% w wojewodztwie mazowieckim.

Podobnie, jak w pozostalych wojewddztwach (poza $wietokrzyskim), w poréwnaniu do
2010 r. odnotowano na Dolnym Slasku wzrost nakladow na B+R w relacji do PKB, wskutek
czego nieznacznie zmniejszyt si¢ dystans do wiodacej jednostki — wojewoddztwa mazowiec-
kiego.

W analizie krajowych naktadéw na prace badawcze i rozwojowe wyrdznia si¢ sektory
wykonawcze:

* sektor przedsigbiorstw (BES);

* sektor rzadowy (GOV);

* sektor szkolnictwa wyzszego (HES);

« sektor prywatnych instytucji niekomercyjnych (PNP).

20 por. STRATEG system stworzony przez GUS http://strateg.stat.gov.pl/Home/Strateg.
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W 2012 r. najwyzszy udziat w naktadach wewnetrznych na dziatalno§¢ B+R przypadt
na podmioty z sektora przedsiebiorstw — 50,9% (494,5 mln zt). W pozostatych sektorach
wykonawczych udzialy te wyniosty 35,2% — w sektorze szkolnictwa wyzszego (342,3
mlin zt) oraz 13,9% — tacznie w sektorze rzadowym 1 prywatnych instytucji niekomercyj-
nych (134,7 min zt). Na tle kraju wojewddztwo dolnoslaskie wyr6zniato si¢ zdecydowanie
wyzszym odsetkiem naktadow z sektora przedsigbiorstw (o 13,7 p.proc.) oraz nizszym
odsetkiem sektora rzadowego i prywatnych instytucji niekomercyjnych (o 14,5 p.proc.).

Naktady wewnetrzne na prace badawcze i rozwojowe dzielone sg na naktady biezgce
oraz naktady inwestycyjne.

Wyniki badania struktury nakladéw wewngtrznych na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg wedlug kategorii nakladow wskazuja, iz podobnie jak w poprzednich latach,
gléwnie dominowaty naklady biezace, a takze koszty zuzycia materiatow, przedmiotow
nietrwalych i energii, koszty ustug obcych?!.

Na Dolnym Slasku w 2012 r. naktady biezace wynosilty 706,8 min zt, stanowigc 72,8%
ogotu naktadow wewnetrznych (w kraju odsetek ten wynosit 70,2%), przy czym na nakta-
dy osobowe przeznaczono tacznie 362,1 min zi, tj. ponad potowe naktadow biezacych.

Pozostale $rodki finansowe o warto$ci 264,6 min zt (27,2% ogéhu naktadow we-
wnetrznych) rozdysponowano na naktady inwestycyjne, obejmujace zard6wno naktady na
srodki trwate zwigzane z dzialalno$cig B+R oddane do uzytku w roku sprawozdawczym,
jak tez naktady poniesione w tym okresie na inwestycje niezakonczone (tj. na przyszie
srodki trwate zwigzane z dzialalno$cig B+R). W ogdlnej wartosci naktadow inwestycyj-
nych dominowaty naktady na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia oraz Srodki
transportu (152,5 min zt).

W  wojewddztwie  dolno-

Udzial nakladéw inwestycyjnych na Srodki trwale ) . o o )
$laskim, odmiennie niz w wie-

w ogolnej warto$ci nakladow biezacych na B+R
kszosci wojewddztw, odsetek na-
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pomorskie lubuskie szy niz odsetek naktadéw osobo-
4o % 5 T R — . I3 yoe s
400 & wych. Do wojewddztw wyrdznia-
300 4w _weww ___|PEE T jacych sig relatywnie najwyzszymi
— vy udziatami naktadow inwe-
200 +-----4 SRR e R CeEne e LT T EE e . ] .
21,0 stycyjnych nalezaly  podlaskie
- lubelskie ; s : .
10,0 ===y T T T e T T i warminsko-mazurskie, potozone
lubelski SWi i ’ . ’
00 HRESKE g7 swietokrzyskie na pdocno-wschodnim krancu
2006 2008 2010 2012 Polski.
=0O=—Polska =8=\W0j. dolnoslgskie

2L Nie obejmuja amortyzacji srodkow trwatych, a takze podatku VAT, ktore dotycza naktadéw osobowych.
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Wsrod sektorow  sfery B+R najwyzszy udziat nakladow inwestycyjnych w wartosci na-
ktadow wewnetrznych wystapit w 2012 r. w przypadku sektora przedsigbiorstw — 31,8%
(podczas gdy przecietnie w kraju w przypadku sektora szkot wyzszych 35,1%; sektor przedsie-
biorstw stanowit 31,2%), a najnizszy — w sektorze rzadowym i prywatnych instytucji niekomer-
cyjnych — 19,3% (wobec nieznacznie wigkszej wielkosci w kraju — 21,4%).

W 2012 r. w porownaniu do 2010 r. odnotowano wzrost faktycznie poniesionych na-
ktadéw zaréwno biezacych (o 237,7 mln zi, tj. 0 50,7%), jak i nakltadow inwestycyjnych
na $rodki trwate (o 103,7 mln zi, tj. 64,5%). Zmniejszenie warto$ci naktadéw (biezgcych
oraz inwestycyjnych) miato miejsce jedynie w wojewddztwie swigtokrzyskim. W Polsce
w 2012 r. przeznaczono o 30,2% wigcej srodkow finansowych na naktady biezace oraz
0 59,9% wigcej na naktady inwestycyjne.

W wojewodztwie dolnos$lgskim wyrdznione sektory wykonawcze sfery B+R charakte-
ryzowaly si¢ znacznym zroznicowaniem pod wzgledem dynamiki naktadow inwestycyj-
nych. W latach 2010-2012 w sektorze przedsi¢biorstw naklady inwestycyjne ulegly
zwigkszeniu ponad dwuipotkrotnie, natomiast w sektorze szkolnictwa wyzszego — nie-
wielkiemu zmniejszeniu — o 1,1% (w przypadku naktadéw na maszyny, urzadzenia tech-
niczne i narze¢dzia oraz $rodki transportu spadek o ponad 1/3).

Naklady wedlug rodzajéw badan

Biorac pod uwagg rodzaje badan, na ktore kierowane sg naktady na prowadzenie dzia-
falno$ci badawczej 1 rozwojowej, stwierdzono, iz w wojewddztwie dolnoslgskim, podob-
nie jak w skali calego kraju, w 2012 r. najwigksza cz¢$¢ S$rodkow finansowych przezna-
czana byta na prace rozwojowe, obejmujace: prace konstrukcyjne, technologiczno-projek-
towe oraz do$wiadczalne, polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy, uzyskanej
dzieki pracom badawczym lub jako wynik do$wiadczenia praktycznego, do opracowania
nowych lub istotnego ulepszenia istniejgcych produktow, procesow lub ustug — tacznie
320,4 mln 7k, tj. 45,3% naktadow wewnetrznych biezacych (wobec 42,3% w kraju).

W dalszej kolejnosci znaczng cze$¢ naktadoéw przeznaczono na badania podstawowe
(prace eksperymentalne lub teoretyczne), podejmowane przede wszystkim w celu zdo-
bycia lub poszerzenia wiedzy na temat przyczyn zjawisk i faktéw, nieukierunkowane
w zasadzie na uzyskanie konkretnych zastosowan praktycznych — 282,1 min zi, stano-
wigce 39,9% ogo6tu naktadoéw biezacych (wobec 36,7% w kraju).

Staba strona wojewodztwa dolnoslaskiego byt utrzymujacy si¢ w ostatnich latach re-
latywnie niski odsetek naktadéw na badania stosowane (lgcznie z przemystowymi),
podejmowanych w celu zdobycia nowej wiedzy, majacej konkretne zastosowania prak-
tyczne stanowigce podstawe wspolpracy z przemystem. Ponadto, obserwuje si¢ stop-
niowe zmniejszenie znaczenia badan stosowanych na rzecz badan podstawowych i prac
rozwojowych. W 2012 r. w ogolnej wartosci naktadow wewngtrznych biezacych na
B+R naktady na badania stosowane stanowily 14,7% (wobec 21,0% w skali catego kra-
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ju), plasujac wojewoddztwo dolnoslaskie na 11. miejscu w rankingu wojewodztw. Naj-
wyzsze udziaty badan stosowanych odnotowano w wojewodztwach: opolskim — 36,3%
i zachodniopomorskim — 30,0%.

Struktura naktadéw biezacych wedlug rodzaju badan ksztattowata si¢ odmiennie
W poszczeg6élnych sektorach wykonawczych sfery B+R. W sektorach: rzadowym
i szkolnictwa wyzszego ponad potowe nakladow biezacych przeznaczano na badania
podstawowe, a W sektorze przedsigbiorstw — ponad dwie trzecie naktadow byto skiero-
wane na prace rozwojowe.

Naklady wewnetrzne wedlug zrodel finansowania

W badaniu dziatalno$ci B+R prowadzonym przez GUS wyroznione zostaly, zgodnie
z zaleceniami metodologii Frascati, nastepujace sektory finansujgce:

* rzagdowy — $rodki pochodzace z jednostek rzadowych i samorzadowych (tacznie ze
srodkami pochodzacymi bezposrednio z budzetu panstwa i budzetow jednostek samo-
rzadu terytorialnego);

* przedsigbiorstw (w tym przedsigbiorstwo wilasne);

* prywatnych instytucji niekomercyjnych;

* zagranica (w tym $rodki Komisji Europejskiej, organizacji mi¢dzynarodowych, przed-
sigbiorstw).

Obok klasyfikacji nakladow wedlug sektorow finansujacych stosuje sie klasyfikacje
zrédet finansowania uwzgledniajgca bezposrednie $rodki budzetowe i srodki wiasne jed-
nostek statystycznych.

W $wietle danych z 2012 r. prowadzona na obszarze Dolnego Slaska dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa byla finansowana ze $rodkow sektora przedsiebiorstw (376,1 min zt)
w 38,7% naktadéw wewnetrznych na prace B+R oraz w 37,9% ze $rodkow sektora rza-
dowego (368,0 miIn zt). Natomiast w skali catego kraju w strukturze finansowania nakta-
dow na dziatalno$¢ B+R najwickszy udziat miaty §rodki pochodzace z sektora rzadowego
—51,3% ogdhu naktadow wewnetrznych.

Nadal w finansowaniu dziatalno$ci B+R utrzymywat si¢ niewielki udziat Srodkow
z sektora szkolnictwa wyzszego — 5,5%, wobec 2,6% przeci¢tnie w kraju.

Srodki pochodzace ze zrédet zagranicznych o wartosci 172,4 min zt stanowity 17,7%
og6hu naktadéw wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R (wobec 13,3% w kraju).

Analizujac zaangazowanie §rodkow wilasnych w finansowanie badan naukowych
1 prac rozwojowych w sektorze przedsigbiorstw odnotowano, iz w 2012 r. z wielko$cig
odsetka na poziomie 64,3%, wojewodztwo dolnoslagskie plasowalo si¢ na przedostatniej
pozycji wsrod wojewodztw (przed wojewddztwem Swictokrzyskim — 23,6% i za lubuskim
— 68,2%). Srodki wlasne w najwiekszym stopniu byty zrodtem finansowania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w wojewodztwie podkarpackim (89,2%) i lezacym na przeciwle-
glym, péinocno-zachodnim krancu Polski — zachodniopomorskim (88,7%).
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Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa wedlug dziedzin nauk

W analizowanym badaniu prowadzonym przez GUS respondenci w ostatnim pytaniu
formularza poproszeni zostali o okre$lenie dziedziny nauki, na ktérej rzecz prowadzona

Udzial nakladéw w dziedzinie nauk inzynieryjnych jest przewazajaca czeS¢ dzia-

i technicznych w ogélnej wartosci nakladow falnosci B+R w jednostce.
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30,0 oo naktadéw wewnetrznych (6. lo-
L MmN .
o Y [l no T kata w kraju).
100 Jmazurskie | warminsko-| _____________ 2> R ~ o .
’ 6.4 mazurskie 6,8 wielkopoiskie W wojewddztwach udziat
00 . . . . .
2008 2010 2012 nauk inzynieryjnych i tech-
nicznych w ogodlnej wartos$ci
—O— Polska —8— Woj. dolnoslaskie naktadow na dziatalnos¢ ba-

dawczo-rozwojowg  ksztalto-
wat si¢ od 23,0% w wielkopolskim do 93,2% w $wigtokrzyskim (przecig¢tny odsetek
w kraju wynosit 48,1%).

Znaczna cze$¢ naktadoéw finansowych przeznaczona byla rowniez na dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa w zakresie nauk przyrodniczych?? — 242,3 min z1, co stanowito 24,9%
og6hu naktadéw (porownywalny poziom do przecietnej wielkosci w kraju — 23,9%).

Dziedzing nauki, na rozwdj ktorej skierowano w wojewodztwie dolnoslaskim stosunko-
wo najmniej $rodkow finansowych byly nauki spoleczno-humanistyczne®® — 19,4 min zt,
stanowigce 2,2% og6hu naktadéw (wobec 4,4% w kraju).

22 po dziedziny nauk przyrodniczych nalezy zaliczy¢ nauki: matematyczno-fizyczne i astronomi¢, chemiczne, nauki
0 Ziemi, biologiczne i §rodowiska naturalnego oraz pozostate nauki przyrodnicze.

23 Do nauk humanistycznych zalicza si¢: filozofig, religioznawstwo i teologie, jezykoznawstwo i literaturoznawstwo,
bibliotekarstwo i informacj¢ naukowo techniczng, archeologig i historie, kulturoznawstwo i sztuki pigkne oraz pozo-
state nauki humanistyczne.
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7. Finansowanie i publiczne wsparcie dzialalno$ci innowacyjnej

Do czynnikéw sprzyjajacych innowacyjno$ci gospodarki, wymienianych w wielu eu-
ropejskich i polskich dokumentach strategicznych, zalicza si¢ mozliwo$ci pozyskania
srodkow finansowych na dziatalno$¢ innowacyjng oraz poziom publicznego wsparcia
panstwa dla innowatorow.

W niniejszej czgsci opracowania zaprezentowano zrodta finansowania dziatalnosci in-
nowacyjnej przedsigbiorstw, z wyrdznieniem funduszy zagranicznych, a takze wsparcie
publiczne w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych
1 z sektora ustugowego.

Zro6dla finansowania dzialalnosci innowacyjnej

Rozpatrujgc naklady na dziatalno$¢ innowacyjng ze wzgledu na Zrédta finansowania
tych naktadow wyr6zni¢ mozna nastepujgce srodki finansowania:
* wlasne;
* otrzymane z budzetu panstwa,
* pozyskane z zagranicy (bezzwrotne);
* pochodzgce z funduszy kapitatu wysokiego ryzyka;
« kredyty bankowe.

W wojewddztwie dolnoslgskim, podobnie jak w wiekszosci innych wojewddztw, nadal
naktady na dziatalno$¢ innowacyjng finansowane byly w przewazajacej mierze ze $rod-
kéw wiasnych przedsigbiorstw prowadzacych te dziatalno$¢é. W niewielkim stopniu wyko-
rzystywane byly Zzrodta zewnetrzne, takie jak: fundusze zagraniczne (w tym fundusze Unii
Europejskiej), kredyty bankowe, fundusze wysokiego ryzyka.

W 2012 r. przedsicbiorstwa przemystowe objete badaniem (o liczbie pracujacych po-
wyzej 9 osob) finansowaly w 82,5% dzialalno§¢ innowacyjng ze $rodkow wiasnych
(0 tacznej wartosci wynoszacej 1460 min zt) plasujac dolno$lgskie na 4. miejscu wsrod
wojewodztw (po lubelskim, §lgskim i zachodniopomorskim), wobec 73,7% w kraju?*.

Analizujac strukture finansowania innowacji w przekroju wojewddztw, mozna zauwa-
zy¢, iz wojewddztwa charakteryzowaty si¢ znacznym zréznicowaniem. W 2012 r najmniej-
szym odsetkiem finansowania wewnetrznego odznaczato si¢ warminsko-mazurskie (udziat
naktadéw finansowanych ze §rodkow wlasnych w ogolnej wartosci naktadow ksztaltowat sie
na poziomie 41,5%, czyli dwukrotnie mniej niz w dolnoslaskim), gdzie relatywnie znaczna
czes$¢ srodkow pochodzita z zagranicy i z kredytow bankowych.

Najwickszy odsetek naktadow finansowanych ze $rodkow wilasnych miat miejsce
w wojewodztwie zachodniopomorskim (86,9%, czyli o0 4,4 p.proc. wiecej niz w dolnos$lg-
skim), w ktorym przedsigbiorstwa w bardzo matym stopniu korzystaly ze §rodkéw finan-
sowych pochodzacych z budzetu panstwa oraz z kredytow bankowych.

24 por. tabl.4. 24 - 4. 27.



The enablers

W przypadku wojewodztwa dolnoslaskiego w grupie przedsigbiorstw przemystowych
naktady na dziatalno$¢ innowacyjna, ktorych zrodlem finansowania byty kredyty bankowe
w 2012 r. wynosity 159,5 mln zl, co stanowilo 9,0% ogoétu nakladow na innowacje
(6. lokata w kraju). W przekroju wojewodztw odsetek naktadow na dziatalno$¢ innowa-
cyjng pochodzacych z kredytow przyjmowat wartosci od 0,3% w wojewddztwie §wigto-
krzyskim do 23,0% w wojewddztwie lubuskim (przy przecietnej wielkosci w kraju 6,6%).

W kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej, umozliwiajagcego m.in. pozyskiwanie
unijnych $rodkow finansowych, zwigkszyto si¢ znaczenie finansowania dziatalno$ci in-
nowacyjnej firm z funduszy zagranicznych, zwtaszcza z funduszy UE (zaletg tego typu
finansowania byla mozliwo$¢ otrzymania pomocy bezzwrotnej). Jakkolwiek pomimo,
iz fundusze europejskie staly si¢ istotnym wsparciem dla wielu obszardéw polskiej gospo-
darki, w przypadku przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng nadal nie byly
wykorzystywane w duzym stopniu.

Na Dolnym Slasku wydatki ze $rodkéw pozyskanych od jednostek i osrodkéw zagra-
nicznych na finansowanie dzialalno$ci innowacyjnej przez przedsigbiorstwa przemystowe
w latach 2010-2012 wynosity 110,2 mln zt (byty to srodki pochodzace tylko z funduszy
UE), stanowiac nadal niewielki udzial w og6lnej wielko$ci naktadéw na innowacje — 6,2%
(11. lokata wérod wojewodztw). Zatem, do stabych stron wojewoddztwa dolnoslaskiego
zaliczy¢ mozna niski poziom finansowania z funduszy UE dziatalnosci innowacyjnej pro-
wadzonej przez przedsigbiorstwa przemystowe.

Rozpatrujac przedsigbiorstwa innowacyjne w sektorze ushlugowym (ktérych pod
wzgledem liczebnym byto ponad dwukrotnie mniej niz przedsigbiorstw w sektorze prze-
mystowym) stwierdzono, ze w tej grupie udziatl srodkéw wilasnych w ogdlnej wielkosci
nakladow na dziatalno$¢ innowacyjng réwniez byl znaczny — wynidst 57,5%
(tj. o 25,1 p.proc. nizszy niz wsrdd firm przemystowych). Przedsi¢biorstwa ustugowe
w wiekszym stopniu opieraty swoja dziatalno$¢ na $rodkach finansowych otrzymanych
Z budzetu panstwa oraz z bezzwrotnych srodkdéw pozyskanych z zagranicy.

Warto tu rowniez zwroci¢ uwage na fakt na odmienno$¢ zmian w strukturze finanso-
wania dzialalno$ci innowacyjnej wedlug zrédet srodkéw finansowych dolno$laskich
przedsigbiorstw (na przyktadzie sektora przemystowego) na tle kraju w ostatnich latach.

Otoz, przy stopniowym zmniejszaniu si¢ wielko$ci nakladow ze $rodkoéw wiasnych
oraz z kredytow bankowych w ciagu ostatnich lat, na Dolnym Slasku w poréwnaniu, do
2010 r., odmiennie niz w latach wczesniejszych, odnotowano wzrost — odpowiednio
0 16,0% i 17,9% w przypadku srodkow wiasnych i z kredytéw bankowych (wobec spadku
w skali catego kraju odpowiednio 0 11,2% i 0 31,9%).

Ponadto odmienng dynamike naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng odnotowano
w dolnoslaskich przedsiebiorstwach w przypadku srodkéw budzetowych. W poréwnaniu
tylko do sytuacji sprzed dwoch lat naktady pochodzace z budzetu panstwa ulegly zmniej-
szeniu o 53,3%, podczas gdy przecigtnie w kraju zwigkszyly si¢ o 54,5%.
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W przypadku $rodkéw za-
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Ponadto, w analizowanym przedziale czasowym zwigkszyta si¢ znaczaco przecigtna
warto$¢ naktadéw finansowanych ze $rodkow zagranicznych (bezzwrotnych) w przelicze-
niu na 1 przedsiebiorstwo, ktore poniosto naktady finansowane ze srodkéw zagranicznych
na dzialalno$¢ innowacyjng — z 857,5 tys. zt (w kraju 780,3 tys. zt) w przypadku dziatal-
nosci innowacyjnej prowadzonej W latach 2004-2006 do 2449,6 tys. zt (w kraju
1949,8 tys. zf) w latach 2010-2012, czyli ponad dwuipotkrotnie wiece;.

Natomiast w poréwnaniu do danych podsumowujgcych dziatalnos¢ firm w latach
2008-2010, otrzymano zmniejszenie wielkosci naktadéw pochodzacych z zagranicy
(0 34,1% w wojewodztwie dolnoslaskim i o 17,5% przecietnie w kraju).

Publiczne wsparcie dla dzialalnosci innowacyjnej

Jak juz wspomniano wczesniej, dla wzrostu aktywnosci innowacyjnej istotne znacze-
nia ma poziom publicznego wsparcia dla dziatalno$ci innowacyjnej, umozliwiajacego
stworzenie dla przedsigbiorstw lepszych warunkéw do wprowadzania innowacji, dzigki
preferencyjnym i uprzywilejowanym, w stosunku do rynkowych, warunkom prowadzenia
dziatalno$ci (m.in. poprzez granty, dotacje, subsydia, ulgi podatkowe, kredyty preferen-
cyjne, gwarancje kredytowe itp.). Pomoc ta moze pochodzi¢ ze zrodet krajowych (szcze-
bla regionalnego lub centralnego) lub z Unii Europejskie;j.

Wedlug danych uzyskanych z przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w latach
2010-2012 otrzymalo publiczne wsparcie finansowe na dziatalno$¢ innowacyjng 26,7%
ogotu przedsigbiorstw w sektorze przemystowym (na porownywalnym poziomie jak prze-
cietna w kraju — 25,9%) oraz 10,9% przedsigbiorstw w sektorze ustugowym (na znacznie
nizszym poziomie niz przecigtna w kraju — 18,7%). Zatem, podobnie jak w skali catego
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kraju réwniez na obszarze Dolnego Slaska przedsigbiorstwa przemystowe aktywne inno-
wacyjnie czgsciej otrzymywaly wsparcie publiczne, niz podmioty z sektora ushug.

W poréwnaniu do trzyletnie-
Udzial przedsi¢biorstw aktywnych innowacyjnie, ktore go okresu dziatalnosci przedsie-
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® Polska ® Woj. dolnoslaskie . ..
(w kraju 0 4 mniej).

Natomiast w przypadku sektora ustugowego na 100 przedsi¢biorstw przypadato
14 przedsigbiorstw, czyli o 3 wiecej niz latach 2010-2012 (w kraju o 4 mniej).

W przekroju wojewodztw odsetek aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemy-
stowych, ktére otrzymaty publiczne wsparcie na dziatalno$¢ innowacyjng prowadzong
w latach 2010-2012, ksztaltowat si¢ na poziomie od 19,1% w wojewodztwie $laskim do
35,1% w wojewodztwie podlaskim (wojewddztwo dolno$laskie z wartodcig 26,7% zaj-
mowato 8. lokate).

W kazdym z wojewodztw w ogoélnej liczbie podmiotdéw, ktdre otrzymaty publiczne
wsparcie finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna, dominowaty jednostki ze wsparciem
inwestycji (w wojewodztwie dolnoslaskim — 70,9%), a w dalszej kolejnosci ze wsparciem
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (W wojewddztwie dolnoslaskim — 19,9%).

Znacznie wigksze zroznicowanie migdzywojewodzkie wystapito w przypadku przed-
sigbiorstw z sektora ustugowego. Analizowany wskaznik przyjmowat wartosci od 8,0%
aktywnych innowacyjnie w wojewddztwie opolskim do 41,5% w wojewodztwie podkar-
packim (wojewddztwo dolno$laskie z wartoscig 10,9% zajmowalo 15. lokatg).

Wsréd aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych oraz z sektora ustug
najwiecej jednostek otrzymato w latach 2010-2012 publiczne wsparcie z Unii Europejskiej
— odpowiednio 22,5% oraz 10,4% (w kraju odpowiednio 21,7% oraz 16,0%). W sektorze
przemystowym $rednio co czwarte dolnoslaskie przedsigbiorstwo aktywne innowacyjnie
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otrzymato wsparcie publiczne z Unii Europejskiej i co 6sme — wsparcie od instytucji kra-
jowych. W przypadku przedsi¢biorstw z sektora ustugowego co dziesigte otrzymato
wsparcie publiczne z Unii Europejskiej i co dwudzieste trzecie — wsparcie od instytucji
krajowych.

8. Zrodla informacji dla innowacji

W procesie innowacyjnym dla transferu wiedzy i technologii kluczowe znaczenie maja
zrédta informacji, zroédta przeptywoéw wiedzy, np. otwarte zrodia informacji, ktore nie
wigza si¢ z zakupem wiedzy i technologii ani interakcjg ze zrodtem. Wprowadzajac in-
nowacje, przedsiebiorstwa korzystaja z réznych zrodet informacji utatwiajacych im po-
dejmowanie decyzji co do kierunku i charakteru prac majacych na celu przygotowanie
1 wdrozenie nowych produktéw i procesow.

W niniejszej cz¢$ci opracowania zaprezentowano ocen¢ przedsigbiorcéw na temat zna-
czenia dla dziatalno$ci innowacyjnej wybranych zrodet informacji ujetych w nastgpujace
kategorie:

- wewnetrzne (wewnatrz przedsigbiorstwa, wilasne zaplecze badawczo-rozwojowe,

kadra kierownicza, stuzby marketingowe, dziaty sprzedazy itp.);

- zewngtrzne, w tym:.

* rynkowe (np. dostawcy maszyn i urzadzen technicznych oraz wyposazenia, kon-
kurenci i inne przedsiebiorstwa z tej samej grupy dziatalnoéci, klienci, firmy kon-
sultingowe (konsultanci), laboratoria komercyjne i prywatne B+R);

« zrodta instytucjonalne (np. jednostki naukowe PAN, instytuty badawcze, szkoty
wyzsze);

* pozostate zrodta obejmujace m.in. konferencje, targi, wystawy, fachowe czasopi-
sma i publikacje; towarzystwa i stowarzyszenia naukowo-techniczne).

Pozyskiwanie informacji ze zrodet zewngtrznych zazwyczaj wiaze si¢ z wigkszymi na-
ktadami finansowymi, niemniej jednak uzyskane korzys$ci réwniez moga mie¢ charakter
wymierny. Wewngtrzne zrodta informacji dotycza raczej drobnych innowacji, ktore oce-
nia si¢ jako najcenniejsze, z uwagi na niskie koszty.

Znaczenie poszczeg6élnych zrédel informacji dla dziatalnosci innowacyjnej rozpatry-
wane bylo przez przedsigbiorstwa objete sprawozdawczoscia wedhug czterostopniowej
skali: ,,wysoki”, ,$redni”, ,niski”, ,,nie wykorzystano” (bez znaczenia). W niniejszym
opracowaniu gtéwnie analizowane sg informacje zebrane od przedsigbiorstw aktywnych
innowacyjnie, ktore ocenily znaczenie danego zrodta jako ,,wysokie 2.

W $wietle opinii dolnoslaskich przedsigbiorstw przemystowych aktywnych innowa-
cyjnie zrodtem informacji wykorzystywanym w najwigkszym stopniu dla dziatalno$ci
innowacyjnej byty informacje pochodzace od tych samych przedsigbiorstw oraz, w dalszej
kolejnosci, od innych przedsigbiorstw z tej samej grupy, dziedziny dziatalnosci. Jak wska-

25 por, tabl. 4. 34 - 4. 38.
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zujg dane z 2012 r., odsetek przedsigbiorstw z sektora przemystu, ktére ocenily znaczenie
tego zrodta jako "wysokie" ksztattowatl si¢ na poziomie odpowiednio 41,7% — wewnatrz
przedsiebiorstw oraz 17,4% — inne przedsigbiorstwa z tej samej grupy (wobec odpowied-
nio 43,1% i 8,6% przecietnie w kraju). W przypadku sektora ustugowego dla przedsie-
biorstw aktywnych innowacyjnie w dziatalno$ci innowacyjnej uznawanymi za jeszcze
wazniejsze byly Zzrodta informacji wewngtrzne, w tym wewnatrz samego przedsicbiorstwa —
— 58,7% oraz nastepnie inne przedsigbiorstwa z tej samej grupy, dziedziny dziatalno$ci —
—32,6% (wobec odpowiednio 44,3% i 17,0% w kraju).

Sposréd wyrdznionych zrodet rynkowych dla dziatalnosci innowacyjnej w opinii
przedsigbiorcow z Dolnego Slaska, podobnie jak w skali calego kraju, najwazniejszym
zroédlem informacji okazali si¢ dostawcy wyposazenia, materialow, komponentow
i oprogramowania — 20,8% w sektorze przemystowym i 18,7% w sektorze ustugowym
oraz konkurenci i inne przedsi¢biorstwa z tej samej dziedziny dziatalno$ci (8,2%).

Stosunkowo w niewielkim stopniu wykorzystywanym zrédlem informacji dla innowa-
cji byly zrddta instytucjonalne.

Wedtug danych z 2012 r. wysokie znaczenie dla dziatalnosci innowacyjnej miaty:

* instytuty badawcze — srednio dla 3 podmiotow sposrod 100 przedsiebiorstw z sektora
przemystowego (dla 2 podmiotéw z sektora ustugowego),

* szkoly wyzsze — $rednio dla 3 z sektora przemystowego (dla 2 podmiotow z sektora
ushugowego),

* placowki naukowe PAN — $rednio dla 2 z sektora przemystowego (dla 1 podmiotu
z sektora ustugowego).

Relatywnie cze$ciej uznawanymi za wazne zrodto informacji byly takie Zrodta zewnetrz-
ne jak: konferencje, targi, wystawy oraz fachowe czasopisma i publikacje naukowe, tech-
niczne, handlowe, przy czym, odmiennie niz w przypadku analizowanych wcze$niej zrodet
informacji, odnotowano réznice w ocenach znaczenia w zalezno$ci od sektora gospodarki.

W 2012 r. konferencje, targi, wystawy uznawane byly za bardzo wazne, o wysokim
znaczeniu zrodto informacji przez 12,5% przedsigbiorstw przemystowych oraz przez 5,2%
przedsigbiorstw ustugowych, a fachowe czasopisma i publikacje naukowe, techniczne,
handlowe — przez 8,7% przedsi¢biorstw przemystowych oraz przez 5,7% przedsigbiorstw
ustugowych.

Biorac pod uwage przekroj terytorialny otrzymano, iz w sektorze przemystowym dla
przedsigbiorcow z kazdego z wojewodztw najwazniejszg role w pozyskiwaniu wiedzy dla
innowacji byty informacje pochodzace z tego samego przedsigbiorstwa, pomimo znacznej
dysproporcji przy ocenie wazno$ci tego zrodla jako "wysokie” (od 32,4% w wojewodz-
twie lubuskim do 52,8% w wojewodztwie matopolskim). W dalszej kolejnosci dla pod-
miotéw z prawie wszystkich wojewodztw wskazywano na dostawcow wyposazenia, mate-
rialow, komponentow i oprogramowania od innych oraz na konferencje, targi, wystawy.

W zdecydowanej wickszosci wojewddztw w ocenie przedsigbiorcow, sposrod wyrdz-
nionych 14 Zrodet informacji dla innowacji, do najmniej waznych Zrodet zaliczano: zagra-
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niczne, publiczne instytucje badawcze, placowki naukowe PAN oraz towarzystwa i stowa-
rzyszenia naukowo-techniczne, specjalistyczne i zawodowe.

Wybrane zrodla informacji dla innowacji wprowadzonych w latach 2010-2012
wedlug stopnia znaczenia

Wewnatrz przedsigbiorstwa Dostawcy maszyn i urzadzen technicznych
wysoki wysoki
80,0

brak
znacze-
nia
41,7 niski
590 @ Przedsiebiorstwa przemystowe =@ Przedsiebiorstwa przemystowe
’ = «Q== « Przedsiebiorstwa ustugowe 188  mugume Przedsigbiorstwa ustugowe
Szkoly wyzsze Konferencje, targi, wystawy
wysoki wysoki
80,0 %
60,0
/ 49’0 v \\\
brak 20,0
Sredni znacze- Sredni
nia
12,5 niski
17 ——@— Przedsiebiorstwa przemystowe 5.2 =@ Przedsiebiorstwa przemystowe

= «Q== = Przedsiebiorstwa ustugowe = «Q== = Przedsiebiorstwa ustugowe

Rankingi pozostatych zrédet wedtug waznosci dla dziatalnosci innowacyjnej ksztat-
towatly si¢ odmiennie w poszczegolnych wojewodztwach. Szczegdlnie widoczne roznice
w ocenach znaczenia danych Zrodet wystapilty w przypadku: inne przedsigbiorstwa nale-
zace do tej samej grupy przedsigbiorstw, klienci z sektora prywatnego oraz czasopisma
i publikacje naukowe/ techniczne/ handlowe.

| tak np. przedsiebiorcy z wojewoddztwa dolno$laskiego uwazali, iz inne przedsigbior-
stwa nalezace do tej samej grupy przedsigbiorstw stanowig jedno z wazniejszych zrodet
wiedzy w procesie innowacyjnym (lokujac to Zrodlo na 3. miejscu), natomiast przedsig-
biorcy z wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz z lubelskiego i podlaskiego wskazali
na wymienione zrédlo, jako najmniej wazne (lokujac je na ostatnich miejscach).

Wojewodztwo dolno$laskie wyrozniato si¢ na tle pozostatych wojewodztw, zardwno
relatywnie znacznym odsetkiem przedsiebiorstw, ktére ocenity waznos¢ zrédta informa-
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Cji — inne przedsigbiorstwa nalezace do grupy przedsigbiorstw jako "wysokie", jak i rela-
tywnie bardzo niskim odsetkiem przedsigbiorstw, ktore ocenity jako wysokie znaczenie
zrodta: szkoty wyzsze, instytuty badawcze zagraniczne, publiczne instytucje badawcze.

W poréwnaniu do lat wczesniejszych, szczegdlnie do trzyletniego okresu dziatalnosci
innowacyjnej prowadzonej w latach 2004-2006, odnotowano na podstawie opinii przed-
sigbiorcoOw wzrost znaczenia zrodel wewnetrznych dla procesu innowacyjnego, m.in. na-
stapit wzrost odsetka przedsigbiorstw, dla ktérych inne przedsigbiorstwo z tej samej gru-
py jednostek uznawane byly za bardzo wazne, o wysokim znaczeniu zrodto informacji
(0 5,3 p.proc w przypadku sektora przemystowego oraz o 20,5 p.proc. w przypadku sekto-
ra ustugowego). Waznosé¢ takiego zrodlta informacji jak ,,wewnatrz przedsigbiorstw”
utrzymata si¢ na pordwnywalnym poziomie dla przedsigbiorstw przemystowych, ale zna-
czaco wzrosta dla przedsigbiorstw ushugowych (o 18,2 p.proc.).

Na przestrzeni analizowanego przedzialu czasowego odnotowano w obu sektorach
zmniejszenie znaczenia dla dziatalno$ci innowacyjnej zrodet rynkowych, m.in. konkuren-
tow 1 innych przedsiebiorstw z tej samej dziedziny dziatalnos$ci (odpowiednio spadek ocen
,wysokie” znaczenie 0 9,4 p.proc. i 0 12,0 p.proc. odpowiednio w przemysle i ustugach)
oraz zrodet instytucjonalnych, szczegélnie zagranicznych, publicznych instytucji badaw-
czych (odpowiednio spadek o 7,0 p.proc i 7,8 p.proc.) oraz szkot wyzszych (odpowiednio
0 5,8 p. proc. i 6,9 proc.).

9. Strategie i przeszkody w realizacji celéw przedsiebiorstwa

Do waznych czynnikéw majacych wplyw na zachowania innowacyjne przedsig-
biorstw, oprocz wiedzy 1 umiejgtnosci, zasoboéw ludzkich 1 finansowych, poziomu wypo-
sazenia technicznego zalicza si¢ rowniez styl zarzadzania, a takze wystepowanie barier
utrudniajacych podejmowanie dziatalnosci innowacyjne;.

Zastosowane strategie dla osiagniecia celow

Realizacja celéw dziatalnosci przedsicbiorstw wymaga zastosowania roznych
strategii, ktore moga by¢ pomocne w ich osiaganiu. Najogodlniej przyjmuje sig, Ze strategia
to dtugofalowy program dziatania, okreslajacy m.in. sposoby realizacji pozadanego celu
przy uwzglednieniu istniejacych warunkéw, sposrdd ktorych podstawowym jest rozwdj
przedsiebiorstwa (w tym, np. poprzez wprowadzanie innowacji).

Zgodnie z zaleceniami prowadzenia badan w zakresie innowacyjno$ci, ujetymi
W Podreczniku Oslo, oprocz analizy stanu zasobow innowacyjnych i innowacji, wazne sg
rowniez informacje dotyczace réznych strategii innowacyjnych obecnych w badanym
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systemie innowacyjnym, w tym ocena i poznanie wplywu tych wzorcéw na podniesienie
konkurencyjno$ci przedsigbiorstw?®,

W cyklicznych badaniach dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, prowadzonych
przez GUS w oparciu o standardows migdzynarodowa metodologie przedstawiona w Pod-
reczniku Oslo, w analizie uwarunkowan dziatalno$ci innowacyjnej podlegaty ocenie,
w czterostopniowej skali wazno$ci, nastgpujgce strategie?’:

* rozwd6j nowych rynkéw w Europie;

*  rozw0j nowych rynkéw poza Europa;

* redukcja wewnetrznych kosztow dziatania;

* redukcja kosztow materiatow, komponentow lub ustug;

* wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych wyrobdéw lub ushug;
* intensyfikacja lub udoskonalanie marketingu wyrobow i ustug;

» wazrost elastycznosci dziatania i reakcji przedsigbiorstwa;

* budowanie aliansow itp. z innymi przedsigbiorstwami i instytucjami.

Analogicznie jak w przypadku Zrodet informacji dla dziatalno$ci innowacyjnej, wy-
mienione strategie rozpatrywane byly przez przedsi¢biorstwa objete sprawozdawczoscia
wedlug czterostopniowej skali: ,,wysoki”, ,,$redni”, ,niski”, ,,nie wykorzystano” (brak
znaczenia). Analizowane byly gtéwnie informacje zebrane od przedsiebiorstw, ktore
ocenily znaczenie danej strategii dla realizacji wyznaczonych celéow dziatalnos$ci jako
»wysokie”.

Na podstawie danych z 2012 r. sposréd wyroznionych strategii w §wietle wynikow
sprawozdan od przedsiebiorstw z wojewodztwa dolnos$laskiego, podobnie jak w skali
calego kraju, zarowno w sektorze przemystowym, jak i ustugowym, najwazniejsze okaza-
ly sie¢ strategie: redukcja wewnetrznych kosztow dziatania, redukcja kosztow materiatow,
komponentow lub ustug oraz wzrost elastycznosci dziatania i reakcji przedsigbiorstwa.
W przypadku sektora przemystowego udziat przedsiebiorstw, ktore ocenity znaczenie tych
strategii jako "wysokie" ksztaltowal si¢ na poziomie odpowiednio 33,0%, 30,7% oraz
22,2% (wobec odpowiednio 30,9%, 31,3% oraz 20,4% przecigtnie w kraju), a w przypad-
ku sektora ustugowego na poziomie odpowiednio 31,4%, 29,0% oraz 24,5% (wobec od-
powiednio: 29,6%, 27,9% oraz 23,8% przeci¢tnie w kraju).

Relatywnie do najmniej waznych strategii dolnoslascy przedsigbiorcy, podobnie jak
w skali calego kraju, =zaliczali: budowanie aliansow itp. z innymi przedsigbiorstwami
i instytucjami oraz rozwoj nowych rynkow poza Europa. Strategie te uznawane byly za
bardzo wazne, o wysokim znaczeniu przez 11,9% i 14,8% w ogodlnej liczbie badanych
przedsiebiorstw przemystowych oraz przez 14,6% i 10,2% — przedsigbiorstw ustugowych.

% Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji. Pomiar dziatalnosci naukowej
i technicznej, wydanie polskie, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategii i Rozwoju Nau-
ki, Warszawa 2008, s. 146.

2 Zagadnienia te znajduja si¢ w formularzu modelowym (PNT02 i PNT02/u) tylko dla lat 2012 12014.
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Wyrozniajac zbiorowos¢ przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie otrzymano w obu
sektorach gospodarki (przemystowym i ustugowym) roéznice w strukturze ocen znaczenia
wymienionych strategii migdzy ta zbiorowoscia, a zbiorowoscia obejmujaca przedsiebior-
cOw nieaktywnych innowacyjnie®. Odnotowano m.in. wyzsze odsetki firm aktywnych
innowacyjnie przypisujacych wysokie znaczenie dla strategii wprowadzenie nowych lub
istotnie ulepszonych wyrobow lub ustug i redukcja wewnetrznych kosztow dziatania oraz
nieznacznie mniejsze dla strategii budowanie alianséw itp. z innymi przedsigbiorstwami
i instytucjami.

Wybrane strategie dla realizacji celow przedsiebiorstwa przemystowego wedlug
stopnia znaczenia w 2012 r.

Rozwéj nowych rynkéw w Europie Redukcja wewnetrznych kosztéw dziatania

rak Sredni

—@— Aktywne innowacyjnie —@— Aktywne innowacyjnie
22,2 31,2

=<0O-- Nieaktywne innowacyjnie =<0-- Nieaktywne innowacyjnie
Wprowadzenie nowych lub istotnie ulepszonych Budowanie alianséw

wyrobow lub ustug

) brak
Sredni  znaczenia O

—@— Aktywne innowacyjnie —@— Aktywne innowacyjnie
16,0 12,8
-<0-- Nieaktywne innowacyjnie --0-- Nieaktywne innowacyjnie

28 M.in. na podstawie wspotczynnika roznic strukturalnych liczonego dla kazdego i-tego czynnika jako $rednia bez-
wzglednych réznic migdzy odpowiednimi udziatami procentowymi dla zbiorowosci przedsigbiorstw aktywnych in-

4
nowacyjnie UE j 1zbiorowosci przedsigbiorstw nieaktywnych innowacyjnie UE ia: W _12

a na i
P = Ug; — Ug|» 9dzie

k=1
k=1 (,,wysokie znaczenie™), 2 (,,$rednie”), 3 (,,niskie”), 4 (,,brak znaczenia”).
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Rozpatrujac w przekroju wojewodztw oceny znaczenia wymienionych strategii dla rea-
lizacji wyznaczonych celow w dziatalnosci przedsigbiorstw, stwierdzono duza zgodno$é
uporzadkowan strategii wedtug skali wazno$ci. Na pierwszych miejscach przedsigbiorcy
(z sektora przemystowego i ustugowego) wymieniali prawie we wszystkich wojewddz-
twach strategie — redukcja wewnetrznych kosztéw dziatania i redukcja kosztoéw materia-
16w, komponentéw lub ustug, natomiast na ostatnich — budowanie aliansow itp. z innymi
przedsigbiorstwami i instytucjami oraz rozwoj nowych rynkow poza Europa.

Ogolnie, w najwickszym stopniu zaproponowany do analiz zestaw strategii miat naj-
wicksze znaczenie dla dziatalno$ci przedsigbiorstw przemystowych w wojewddztwach
dolnoslaskim i $lgskim, a najmniejsze — w podkarpackim i lubelskim (w przypadku sekto-
ra ushuigowego w najwickszym stopniu w wojewodztwach mazowieckim 1 §lgskim,
a w najmniejszym — w opolskim i $wigtokrzyskim).

W przypadku strategii — redukcja wewnetrznych kosztow dziatania, w sektorze prze-
mystowym rozpigtos¢ w odsetkach przedsigbiorcow, ktorzy przypisali tej strategii wyso-
Kie znaczenie, ksztaltowata si¢ od 25,4% w wojewddztwie podkarpackim do 37,1%
W wojewodztwie malopolskim (dolnoslaskie z wartoscia 33,0% plasowato si¢ na
4. miejscu w kraju), a w sektorze ustugowym — od 18,6% w wojewodztwie opolskim do
36,6% w wojewodztwie lubuskim (dolno$laskie z wartoscig 31,4% plasowato si¢ réwniez
na 4. miejscu).

W przypadku kolejnej strategii wymienianej prawie w kazdym wojewoddztwie na pierw-
szych miejscach pod wzgledem waznosci znaczenia dla realizacji celow firm, mianowicie —
— redukcja kosztow materiatow, komponentow lub ushug rozpictos¢ w odsetkach przedsie-
biorstw wynosita w sektorze przemystowym od 22,5% w wojewodztwie lubelskim do
37,6% w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (dolnos$lagskie z wartoscig 30,7% zajmowato
12. lokatg), a w sektorze ustugowym — od 16,6% w wojewodztwie opolskim do 32,5%
w wojewddztwie mazowieckim (dolnoslaskie z wartoscig 32,5% zajmowalo 4. lokate).

W $wietle uzyskanych wynikow, biorge pod uwage sektor przemystowy, wWojewodztwo
dolnoslaskie wyrozniato si¢ na tle pozostatych wojewodztw relatywnie znacznym odset-
Kiem przedsiebiorstw, ktore zadeklarowaly ,,wysokie znaczenie” dla realizacji celow
nastepujacych strategii: redukcja wewnetrznych kosztéw dziatania, rozwoj nowych ryn-
kéw poza Europa, wprowadzenie nowych Iub istotnie ulepszonych wyrobéw oraz ustug
i budowanie aliansow (plasujac si¢ odpowiednio na 4., 3., 3. oraz 2. miejscu wérdd woje-
wodztw).

Rozpatrujac sektor ushugowy, w przeciwienstwie do sektora przemystowego, dla dol-
noslaskich przedsigbiorstw zdecydowanie mniej wazna, zwlaszcza na tle przedsigbiorstw
z innych wojewddztw, byla strategia — rozwdj nowych rynkéw poza Europa, natomiast
strategia o relatywnie wigkszym znaczeniu — redukcja kosztow materialow, komponentow
lub ustug.
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Przeszkody dla realizacji dzialalnosci innowacyjnej

Istnieje szereg czynnikow, ktoére moga utrudnia¢ podejmowanie dziatalnosci innowa-
cyjnej. Identyfikacja przeszkod (np. ekonomicznych, rynkowych, wewnetrznych, zwigza-
nych z danym przedsigbiorstwem czy barier prawnych) utrudniajacych prowadzenie przez
jednostke dziatalno$ci innowacyjnej, jak rowniez bedacych powodem niepodejmowania
zadnej dzialalnos$ci innowacyjnej, jest bardzo wazna dla zrozumienia procesu innowacyj-
nego oraz stanowienia polityki innowacyjnej.

W badaniach statystycznych GUS ,,Innowacje w przemysle” oraz ,,Innowacje w ustugach”
prowadzonych wedhug migdzynarodowych zalecen przedstawionych w Podreczniku Oslo,
w analizie uwarunkowan dziatalno$ci innowacyjnej podlegaly ocenie, w czterostopniowe;j
skali waznosci, nastepujace przeszkody dla realizacji celow przedsigbiorstwa?®;

 silna konkurencja cenowa;

* silna konkurencja dotyczaca jakosci produktu, opinii o nim lub marki;

« brak popytu;

« innowacje konkurencji;

* dominujacy udziat w rynku konkurencji;

« brak wykwalifikowanego personelu;

* brak wystarczajacych funduszy;

* wysokie koszty dostepu do nowych rynkow;

*  wysokie koszty dostosowania do regulacji rzadowych i prawnych (lub wymogow
prawa);

* brak wsparcia ze strony instytucjonalnego systemu wspierania dziatalnosci innowacyjne;.

Sposréd wymienionych przeszkdd utrudniajacych prowadzenie przez przedsigbiorstwa
dziatalnosci innowacyjnej lub wplywajacych na niepodejmowanie takiej dziatalnosci,
w opinii dolno$laskich firm, podobnie jak przeci¢tnie w kraju, najwicksze znaczenie dla
dziatalno$ci w latach 2010-2012 miaty silna konkurencja cenowa oraz brak popytu (za-
réwno w sektorze przemystowym, jak i w ustugowym). Znaczenie tych przeszkod jako
»Wysokie” uznato odpowiednio 41,7% 1 24,0% dolnoslgskich podmiotéw z sektora prze-
mystowego oraz 45,5% 1 23,6% podmiotow z sektora ustugowego.

Barierami w realizacji dziatalnoéci innowacyjnej, ktore szczegodlnie nie miaty znacze-
nia (w obu sektorach gospodarki), byt brak wykwalifikowanego personelu oraz innowa-
cje konkurencji. W ogolnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych wysokie znaczenie
tych przeszkod wskazato odpowiednio 12,1% oraz 13,9% podmiotow (w przypadku sekto-
ra ushugowego —5,9% i 12,4%).

Warto tu doda¢, iz w latach 2004-2006 czynnik — brak popytu na innowacje — miat wy-
sokie znaczenie jako przeszkoda utrudniajaca dzialalno$¢ innowacyjng dla mniejszego
odsetka przedsiebiorstw. Srednio sposrod 100 przedsiebiorstw przemystowych objetych
badaniem dziatalno$ci w latach 2010-2012 dla 24 podmiotow czynnik — brak popytu na

2 Zagadnienia te znajduja si¢ w formularzu modelowym (PNT02 i PNT02/u) tylko dla lat parzystych.
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innowacje — byt przeszkoda o wysokim znaczeniu (w przypadku sektora ustugowego — tez
dla 24 podmiotéw), podczas gdy w okresie dziatalnosci 2004-2006 dla 11 podmiotow
(w przypadku sektora ustugowego — dla 8 podmiotow).

Natomiast w ciggu 6 lat analizowanego przedziatu czasowego, szczegdlnie zmniejszyto
si¢ znaczenie takiej bariery dziatalnosci innowacyjnej, jak brak wystarczajacych funduszy.
Srednio sposrod 100 przedsigbiorstw przemystowych objetych badaniem dziatalnosci w
latach 2010-2012, dla 18 podmiotéw czynnik — brak wystarczajacych funduszy — byt
przeszkoda o wysokim znaczeniu (w przypadku sektora ustugowego — dla 15 podmiotow),
podczas gdy w okresie dziatalnosci 2004-2006 dla 37 podmiotéw (w przypadku sektora
ustugowego — dla 21 podmiotow).

Znaczenie wymienionego wczesniej czynnika — brak wykwalifikowanego personelu —
— utrzymato si¢ na porownywalnie niskim poziomie.

Podobnie, jak w analizie waznosci wymienionych w sprawozdaniach GUS strategii dla
realizacji wyznaczonych celow w dziatalnosci przedsiebiorstw, rowniez w analizie wazno-
$ci wymienionej grupy przeszkéd w ukladzie wojewodztw otrzymano duzg zgodnos$é
uporzadkowan czynnikow wedlug odsetka ocen ,,wysokie znaczenie”. Na pierwszym
miejscu przedsigbiorcy (niezaleznie od sektora gospodarki) wymieniali we wszystkich
wojewodztwach przeszkode — silna konkurencja cenowa, natomiast na ostatnim — brak
wykwalifikowanego personelu.

Przy czym, jednoczesnie wystapily miedzywojewddzkie dysproporcje w wielkosci od-
setka przedsigbiorstw, ktore uznaly te czynniki za przeszkody o wysokim znaczeniu.
I tak np. w sektorze przemystowym, silna konkurencja cenowa byla przeszkoda w dziatal-
no$ci innowacyjnej o wysokim znaczeniu dla 37,5% przedsigbiorcéw z wojewddztwa
zachodniopomorskiego oraz dla przeszto potowy przedsigbiorcow z wojewodztwa podla-
skiego, $wietokrzyskiego i matopolskiego (odpowiednio 52,3%, 52,0% oraz 51,6%).
W sektorze ustugowym wskaznik ten przyjmowat wartosci od 39,5% w wojewddztwie
warminsko-mazurskim do 55,0% w lubelskim. Wojewo6dztwo dolno$laskie na tle innych
wojewoOdztw charakteryzowato si¢ relatywnie niskimi odsetkami ocen ,,wysokie znacze-
nie” dla czynnikow: silna konkurencja cenowa i wysokie koszty dostepu do nowych ryn-
kéw, natomiast relatywnie wysokimi dla czynnika brak wykwalifikowanego personelu
(szczegolnie w sektorze przemystowym).

Wyrézniajac dwie grupy przedsigbiorstw, aktywnych innowacyjnie oraz nieaktywnych
innowacyjnie otrzymano znaczne rdznice w strukturze ocen znaczenia badanych prze-
szkéd dla dziatalnosci przedsigbiorstw (w obu sektorach gospodarki).
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Wybrane przeszkody dla realizacji celéw przedsigbiorstwa
wedlug stopnia znaczenia w 2012 r.
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W przypadku sektora przemystowego m.in. w zdecydowanie wigkszym stopniu dla
przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie silna konkurencja cenowa byla przeszkoda
o wysokim znaczeniu niz dla nieaktywnych (odpowiednio 51,3% oraz 38,8%), a brak
popytu — w mniejszym stopniu (odpowiednio dla 17,4% podmiotéw aktywnych inno-
wacyjnie oraz 25,9% nieaktywnych innowacyjnie). Natomiast znaczenie przeszkod:
dominujacy udziat w rynku konkurencji i wysokie koszty dostepu do nowych rynkéw
ksztattowato si¢ na porownywalnym poziomie wsréd przedsigbiorstw aktywnych
i nieaktywnych innowacyjnie.

W przypadku sektora ustugowego przedsicbiorcy aktywni innowacyjnie na tle nie-
aktywnych szczegbélnie w duzym stopniu zwracali uwage na dwie przeszkody: silna
konkurencja dotyczaca jakosci produktu, opinii o nim Iub marki (o wysokim znacze-
niu 37,0% wobec 23,8% wsrdd nieaktywnych innowacyjnie) oraz brak wsparcia ze
strony instytucjonalnego systemu wspierania dzialalno$ci innowacyjnej (29,1% wobec
14,5% wsrod nieaktywnych innowacyjnie). Natomiast w mniejszym stopniu przedsie-
biorcy aktywni innowacyjnie niz nieaktywni przypisali wysokie znaczenie przeszko-
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dom silna konkurencja cenowa (0 wysokim znaczeniu dla 31,3% firm aktywnych in-
nowacyjnie wobec 47,9% - dla nieaktywnych) oraz brak popytu (10,9% wobec
25,7%).

10. Wyposazenie w Srodki automatyzacji proceséw produkcyjnych w przemysle

W przypadku sektora przemystowego o poziomie innowacyjnosci przedsigbiorstw
$wiadczy rowniez stopien wyposazenia w $rodki automatyzacji proceséw produkcyjnych,
zainstalowane w wydzialach bezposrednio produkcyjnych, w narzgdziowniach oraz
w innych wydziatach pomocniczych. Przeksztatcenie gospodarki w bardziej zaawansowa-
ng technologicznie, szybki wzrost produkcji, charakteryzujacy rozwoj wspdtczesnego
przemystu, wymaga systematycznego podnoszenia poziomu organizacji i automatyzacji
przedsigbiorstw przemystowych, polegajacej na zastgpieniu lub ograniczeniu udzialu
czlowieka przez urzadzenia stosowane w celu samoczynnego sterowania, regulowania
urzadzen technicznych oraz kontrolowania przebiegu procesow technologicznych.

Do $rodkéw automatyzacji proceséw produkcyjnych zalicza sig:

+ linie produkcyjne automatyczne;

« linie produkcyjne sterowane komputerem;

e centra obrobkowe;

 obrabiarki laserowe sterowane numerycznie;

* roboty i manipulatory przemystowe;

» komputery do sterowania i regulacji proceso6w technologicznych.

W ogolnej liczbie przedsigbiorstw funkcjonujgcych na terenie wojewodztwa dolnoslg-
skiego objetych sprawozdawczoscig dziatalnosci za 2012 r. odnotowano 769 podmiotow,
ktoére posiadaly srodki automatyzacji proceséw produkcyjnych (stanowigcych 8,8% przed-
sichiorstw w Polsce)®. W rozmieszczeniu przestrzennym w przekroju wojewodztw wi-
doczna byta koncentracja przedsigbiorstw przemystowych posiadajacych zainstalowane
$rodki automatyzacji proceséw produkcyjnych w trzech wojewodztwach: mazowieckim,
slaskim i wielkopolskim (37,3% analizowanej zbiorowosci w kraju).

Wojewodztwo dolnoslaskie wyrdzniato si¢ na tle innych wojewodztw relatywnie wy-
sokim odsetkiem przedsigbiorstw przemystowych posiadajacych zainstalowane s$rodki
automatyzacji procesow produkcyjnych. Wedhig stanu w dniu 31 XII 2012 r. odsetek ten
ksztattowat si¢ na poziomie 32,9% (2. lokata) przy przecigtnej wielkosci w kraju wyno-
szacej 28,8% oraz najnizszej — 21,3% w wojewodztwie todzkim i najwyzszej — 40,8%
w wojewodztwie podlaskim.

W przedsigbiorstwach przemystowych o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb w koncu
2012 r. byto zainstalowane 1929 robotoéw i manipulatorow przemystowych (stanowiac
17,2% w kraju) oraz 204 obrabiarki laserowe sterowane numerycznie (stanowiacych
10,9% ogdétu w kraju). Byly to jedne z najwigkszych zasobow srodkow technicznych

30 por tabl. 4.44 - 4. 47.
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w kraju. Pod wzgledem odsetka przedsigbiorstw, ktore wykazaty ww. $rodki automatyza-
cji procesow produkcyjnych wojewodztwo  dolnoslaskie plasowalo si¢ na
1. miejscu wsroéd wojewodztw.

Ponadto, dolnoslaskie przedsiebiorstwa wyrdznialy si¢ znaczng liczba:

+ zainstalowanych linii produkcyjnych (technologicznych) automatycznych (1988
sztuk, stanowigcych 10,5% ogoéhu w kraju);

« sztuk linii produkcyjnych (technologicznych) sterowanych komputerem (1906 sztuk,
11,0% ogotu w kraju);

* funkcjonujacych centrow obrobkowych, tj. maszyn (urzadzen) automatycznych,
przystosowanych do wykonywania wielu operacji na przedmiocie pracy, sterowa-
nych programowo (1824 sztuki; 14,6% ogotu w kraju).

W 2012 r., podobnie jak w skali catego kraju, nadal zdecydowana wigkszo$¢ srodkow
automatyzacji procesow produkcyjnych w przemysle nalezata do przedsiebiorstw z sekcji
przetworstwo przemystowe, w tym wszystkie obrabiarki laserowe sterowane numerycznie
oraz roboty i manipulatory przemystowe zainstalowane byly w przedsiebiorstwach nale-
zacych do tej sekcji.

Na przestrzeni ostatnich lat, w wojewodztwie dolnoslagskim miat miejsce rowniez zna-
czacy wzrost poziomu wyposazenia technicznego przedsiebiorstw oraz $§rodkow automa-
tyzacji procesow produkcyjnych. W okresie 2006-2012 przybylo m.in. 1378 robotow

Przedsi¢biorstwa przemyslowe, ktore posiadaly i manipulatoréw przemystowych (co

srodki automatyzacji dawalo ponad trzyipotkrotny wzrost

' w stosunku do stanu sprzed szeSciu
BOO_EE@ZE@QO_@_V ___________________________ lat), 1045 linii produkcyjnych stero-
Slaskie wanych komputerem (co dawalo

1200 + ——— 1_298_

ponad dwukrotny wzrost) oraz 927

-=== linii produkcyjnych automatycznych
. (co dawato ok. dwukrotny wzrost).

Biorac pod uwage udziat przed-

sigbiorstw wyposazonych w $rodki

1000 -

800 -

automatyzacji stwierdzono, iz w wo-

200 Fommgry T Co R o 67 jewodztwie dolno$lagskim w nieco
podiaskie podiaskie podlaskie ~ SWigtokrzyskie . . .
0 : . . ) wigkszym stopniu nastgpita poprawa
2006 2008 2010 2012

w zakresie wyposazenia technicznego
=—e— Dolnoslgskie .. .. .
przedsigbiorstw niz w skali catego
kraju i w wigkszosci wojewodztw. Wedhlug stanu z kofica 2012 r. $rednio na 100 dolno-
$laskich przedsigbiorstw przypadaty 33 jednostki posiadajace zainstalowane $rodki auto-
matyzacji (0 6 wigcej niz w koncu 2006 r.), a przeci¢tnie w Polsce na 100 przedsigbiorstw
przypadato 29 podmiotéw posiadajacych zainstalowane $rodki automatyzacji (o 3 wigcej

niz w koncu 2006 r.).
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11. Spoteczenstwo informacyjne

Do wzrostu innowacyjnosci regionu przyczynia si¢ rOwniez poziom wykorzystania
technologii informacyjno-telekomunikacyjnych (ICT), tj. technologii zwigzanych ze zbie-
raniem, przechowywaniem, przetwarzaniem, przesylaniem informacji w formie elektro-
nicznej w przedsigbiorstwach i gospodarstwach domowych oraz przez uzytkownikow
indywidualnych. Technologie te obejmuja w szczegolnosci technologie komputerowe
(sprzet i oprogramowanie) i technologie komunikacyjne, ktore dostarczajg narzedzi do
pozyskiwania informacji, selekcjonowania, analizowania, przetwarzania i przekazywania
odbiorcom.

Stworzenie wysokiej jakosci infrastruktury informacyjno-komunikacyjnej i rozwdj go-
spodarki elektronicznej stymulujagcych innowacyjnos$¢ jest jednym ze szczegotowych ce-
16w opracowanej przez Ministerstwo Gospodarki Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci
Gospodarki. ,, Dynamiczna Polska 2020, ktorej gtownym celem jest wysoce konkuren-
cyjna gospodarka (innowacyjna i efektywna) oparta na wiedzy i wspotpracy®.

Kierunki i cele rozwoju spoteczenstwa informacyjnego do 2013 r. okreslata przyjeta
w 2008 r. Strategia rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce do roku 2013
uwzgledniajaca priorytety europejskiej polityki. Zgodnie z przyjeta wowczas definicja,
»Spoleczenstwo informacyjne” okreslane bylo jako spoteczenstwo, w ktorym przetwarza-
nie informacji z wykorzystaniem technologii informacyjnych i komunikacyjnych stanowi
znaczacg warto$¢ ekonomiczng, spoteczna i kulturowa®.

W yjeciu miedzynarodowym szczego6lnie waznym dokumentem zawierajacym pro-
gram rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej jest strategia ,,Europa 2020 —
— Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu
spolecznemu”, w ktorej jedng z tzw. inicjatyw przewodnich (flagowych) — instrumentow
realizacji wyznaczonych celdéw, jest Europejska Agenda Cyfrowa. Ogolnym celem agendy
jest osiggniecie przez przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowe oraz osoby prywatne
trwatych korzysci gospodarczych i spotecznych z jednolitego rynku cyfrowego, w oparciu
o konkurencyjny cenowo, szybki i bardzo szybki Internet i interoperacyjne aplikacje33.

Poczawszy od 2004 r. corocznie prowadzone przez GUS badania reprezentacyjne
Wskazniki spofeczenstwa informacyjnego obejmuja swoim zakresem tematycznym infor-
macje dotyczace spoleczenstwa informacyjnego. Badania te umozliwiajg okreslenie po-
ziomu dostepu i wykorzystania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych (ICT)

81 Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. ,,Dynamiczna Polska 2020”, Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa, 2013.
82 Strategia rozwoju spoleczeristwa informacyjnego w Polsce do roku 2013, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji , Warszawa, 2008, s.2; http://www.msw.gov.pl/.
3 Europejska Agenda Cyfrowa, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow Rada UE, Bruksela, 2010;
http://mww.mg.gov.pl/files/upload/8418/Agenda%?20cyfrowa.pdf .
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przez: przedsigbiorstwa (w podziale na niefinansowe i finansowe) oraz gospodarstwa
domowe i osoby prywatne, a takze przygotowanie wskaznikéw porownawczych wymaga-
nych przez Eurostat.

Majac na uwadze, ze jednym z celow Strategii rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
jest podniesienie poziomu i dostgpnosci edukacji (od przedszkola do uczelni wyzszej)
poprzez wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych zaprezentowano
rowniez dane dotyczace komputeryzacji w szkotach dla dzieci i mlodziezy. Komputeryza-
cja szkét w ramach edukacji obowiazkowej stata si¢ bowiem jednym z wielu waznych
wyzwan stojacych przed systemem o$wiaty. O poziomie komputeryzacji w szkotach
swiadczg wskazniki dotyczace wyposazenia szkét dla dzieci i mlodziezy w komputery,
w tym z dostgpem do Internetu®.

Wyposazenie gospodarstw domowych w niektére przedmioty trwalego uzytkowania®®

W latach 2006-2012 w wojewodztwie dolnoslaskim, analogicznie jak w skali kraju,
wystgpil znaczny wzrost wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytko-
wania takie jak: komputery osobiste (w tym z dostepem do Internetu), drukarki, telefony
komorkowe, urzadzenia do odbioru telewizji satelitarnej. Ogoétem w Polsce w 2012 r.
komputer osobisty posiadato 68,3% gospodarstw domowych (w 2006 r. — 43,7%,
w 2010 r. — 64,9%), w tym komputery z dostgpem do Internetu — 64,7% gospodarstw
(w2006 r. — 28,4%, a w 2010 r. — 59,6%).

Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych Wojewddztwo dolnoslaskie

w komputer osobisty z dostepem do Internetu pod wzgledem odsetka gospo-

_ darstw domowych posiadaja-

80,0 % Pomorsie cych komputer  osobisty

70,0 1 (66,1%) zajmowato 9. miejsce

60,0 1 wsrod wojewodztw (w 2006 r.

50,0 - 7. miejsce — 43,3%), a pod

40,0 1 wzgledem odsetka  gospo-

30,0 + darstw  majacych komputer

20,0 7 z dostepem do Internetu

100 T gictokrzyskie (62,6%) — 8. miejsce (w 2006 .
0.0 ' ' ' ! — 6. miejsce — 28,4%).

2006 2008 2010 2012

Najlepiej w sprzet ten wy-
64.7 posazone byty gospodarstwa
=0O—Polska —@—Woj. dolnos$laskie . , .
domowe w wojewodztwie po-

morskim oraz mazowieckim —

34 por. tabl. 3.1 - 3. 27.

%5 Dane z badania budzetow domowych. Opracowano na podstawie stanu w koficu poszczegdlnych kwartatow.
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odpowiednio 71,0% i 69,2% gospodarstw domowych posiadato komputer osobisty z do-
stepem do Internetu. Najstabiej wyposazone w komputer z dostgpem do Internetu byty
gospodarstwa w wojewddztwie swictokrzyskim i warminsko-mazurskim — odpowiednio
56,7% 1 58,2% ogohu gospodarstw.

W latach 2006-2012 $rednio w przeliczeniu na kazde 100 gospodarstw domowych przy-
byly w wojewodztwie dolnoslaskim 23 gospodarstwa posiadajace komputer (wobec 25
przecietnie w kraju) oraz 34 gospodarstwa z komputerem majacym dostep do Internetu
(wobec 36 przecigtnie w kraju).

Pomimo znacznie wyzszej dynamiki wzrostu wyposazenia w komputery gospodarstw
domowych pracownikdéw na stanowiskach robotniczych, to nadal gospodarstwa domowe
nierobotnicze byty lepiej wyposazone od gospodarstw domowych robotniczych.

W 2012 r. $rednio wsrod 100 gospodarstw domowych pracownikow na stanowisku
nierobotniczym 94 gospodarstwa deklarowato wyposazenie w komputer osobisty, w tym
92 — w komputer z dostepem do Internetu, natomiast wsrod 100 gospodarstw pracowni-
kow na stanowisku robotniczym — 79 posiadajacych komputer (czyli 0 15 gospodarstw
mniej), w tym 74 posiadajace komputer z dostegpem do Internetu (czyli o 18 gospodarstw
mniej).

Wedlug stanu w koncu 2012 r. ok. ?/3 gospodarstw domowych rencistow i emerytow
nie posiadato komputera. Ta grupa gospodarstw domowych charakteryzowala si¢ najstab-
szym poziomem wyposazenia w omawiane przedmioty trwatego uzytkowania. Odsetek
gospodarstw rencistow i emerytow posiadajagcych komputer z dostgpem do Internetu
ksztaltowat si¢ na poziomie 31,6%, czyli o potowe nizszym od przecig¢tnej wielkosci w wo-
jewodztwie (w kraju 26,2%).

Wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarstwach
domowych3®

W wyniku przeprowadzonego w 2012 r. badania reprezentacyjnego Wskazniki spole-
czenstwa informacyjnego wedlug stanu w styczniu w regionie potudniowo-zachodnim
(wojewddztwo dolnoslgskie tgcznie z opolskim)®” w ogolnej liczbie gospodarstw domo-
wych z co najmniej 1 osobg w wieku 1674 lata odnotowano 65,8% gospodarstw z doste-
pem do Internetu w miejscu zamieszkania (w tym m.in. 40,2% poprzez komputer stacjo-
narny oraz 26,2% poprzez telefon komorkowy). Przecigtny w kraju odsetek badanych go-
spodarstw domowych posiadajacych dostep do Internetu w miejscu zamieszkania ksztattowat
si¢ na nieznacznie wyzszym poziomie niz w regionie potudniowo-zachodnim — 70,5% (w tym
m.in. 45,1% poprzez komputer stacjonarny oraz 26,6% poprzez telefon komérkowy).

Udziat gospodarstw domowych posiadajacych w domu tacze internetowe z roku na rok
systematycznie wzrastal. W 2012 r. na 100 gospodarstw domowych w regionie potudnio-

36 Dane z badania Wskazniki spoleczenstwa informacyjnego. Stan w styczniu.

37 Brak danych na poziomie wojewodztw.
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wo-zachodnim przypadaty 64 gospodarstwa, korzystajace z Internetu poprzez potaczenie
szerokopasmowe (wobec 58 w 2010 r. i 38 — w 2006 r.), natomiast przecietnie w kraju —
— 67 gospodarstw (wobec 57 w 2010 r. i 38 —w 2006 r. ). L.gcznie w regionie potudniowo-
zachodnim gospodarstwa domowe bez dostepu do Internetu stanowity 34,0% ogdtu go-
spodarstw i byl to najwyzszy odsetek na tle innych regionow (najnizszy wystgpit w regio-
nie centralnym — 26,6%). Grupa ta potencjalnie narazona jest na wykluczenie cyfrowe,
spowodowane brakiem dostepu do technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz nie-
umiejetnoscig postugiwania si¢ nimi.

W $wietle uzyskanych wynikow do gléwnych przyczyn braku dostgpu do Internetu
w domu zaliczano w regionie potudniowo-zachodnim, podobnie jak w innych regionach,
brak potrzeby korzystania z Internetu (byt nieuzyteczny lub nieinteresujacy dla cztonkow
gospodarstwa) — 21,1% og6tu badanych jednostek oraz w dalszej kolejnosci brak odpo-
wiednich umiejetnosci — 12,0%. Niewielkie znaczenie mialy takie przyczyny jak: zbyt
wysokie koszty sprzetu i zbyt wysokie koszty potgczen dostepu do Internetu. Region po-
hudniowo-zachodni wyrézniat si¢ na tle innych regiondw najwyzszym odsetkiem gospo-
darstw, ktore nie miaty dostgpu do Internetu z powodu braku potrzeby korzystania z Inter-
netu (w regionie centralnym odsetek ten wyniost 14,4%, czyli o 6,7 p.proc. mniej). Na
poréwnywalnym poziomie w przekroju regionow ksztaltowal si¢ odsetek gospodarstw
domowych, ktére deklarowaty, iz nie korzystaja z Internetu z powodu braku umiejetnosci.

W 2012 r. w regionie potudniowo-zachodnim 58,2% os6b w wieku 16-74 lata regular-
nie (co najmniej raz w tygodniu) korzystalo z Internetu (wobec 58,7% przecietnie
w Polsce). W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost udziatu regularnych uzytkownikow.

Do najczgéciej wymienianych celéw korzystania z Internetu w sprawach prywatnych
W ciggu ostatnich 3 miesiecy przez osoby wieku 16-74 lata w badanych gospodarstwach
domowych w wojewodztwie dolnos$laskim tgcznie z opolskim nalezato:

* komunikowanie si¢ (56,1% ogotu os6b w wieku 16-74 lata), w tym szczegdlnie wy-
sylanie, odbieranie poczty elektronicznej i korzystanie z serwisow spotecznos$cio-
wych (odpowiednio 51,1% i 36,2%);

* wyszukiwanie informacji oraz korzystanie z serwisow on-line — 51,5% ogdétu oséb
w wieku 16-74 lata w badanych gospodarstwach domowych (w tym wyszukiwanie
informacji o towarach i ustugach — 46,3%).

Relatywnie najmniej popularnym celem korzystania z Internetu byto:

*  sprzedaz towarow i ustug (10,6%);

*  szukanie pracy, wysylanie ofert dotyczacych zatrudnienia (12,4%);

*  wysylanie wypetnionych formularzy (12,7%);

*  pobieranie formularzy urzedowych (14,9%).

Analizujac wybrane cele korzystania z Internetu, w poréwnaniu do poprzednich kilku
lat, zauwazy¢ mozna szczegoélnie duzy wzrost odsetka osob, ktore graty w gry kompute-
rowe, pobieraty pliki z grami, muzyka, filmami, grafika — 0 17,5 p. proc. w poréwnaniu do
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2008 r. (w kraju o 15,7 p.proc.) oraz nastgpnie wzrost odsetka osob, ktére korzystaty
z ustug administracji publicznej (o 15,5 p.proc. w poréwnaniu do 2008 r.) i ktore korzy-
staty z ustug bankowych (o 14,3%).

W 2012 r. ponad jedna pigta badanej populacji w regionie deklarowata wyszukiwanie
informacji na stronach administracji publicznej w ciagu ostatnich 12 miesiecy. Nieco niz-
szy odsetek dotyczyt osob pobierajacych formularze urzgdowe, a najmniej liczna grupe
stanowity osoby wysytajace wypetione formularze.

E-administracja, wzrost dostepnosci i efektywnosci ustug administracji publicznej po-
przez wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych do przebudowy pro-
cesOw wewnetrznych administracji i sposobu $wiadczenia ustug byt jednym z Kluczowych
kierunkéw, okreslonych w Strategii Rozwoju Spoleczenstwa Informacyjnego w Polsce do
roku 2013.

Biorgc pod uwage przekrdj terytorialny, na poziomie regiondéw stwierdzono dyspro-
porcje w udziale oséb korzystajacych z ustug administracji publicznej za pomocg Interne-
tu w 0golnej liczbie 0sob w wieku 16-74 lata — od 26,7% w regionie wschodnim (obejmu-
jacym wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie i podlaskie) do 39,2% w regionie central-
nym (obejmujacym wojewoddztwa: tédzkie i mazowieckie). Dla regionu poludniowo-
zachodniego (wojewddztwa dolnoslaskie 1 opolskie) odnotowano warto$¢ tego udziatu na
poziomie 31,2%, czyli na poréwnywalnym do przecietnej wielkosci w skali catego kraju.

Na przestrzeni anlizowanych lat wzrost rowniez, podobnie jak przecigtnie w kraju, od-
setek 0sob zamawiajacych lub kupujacych przez Internet towary lub ustugi do uzytku
prywatnego. Na 100 oséb w wieku 16-74 lata przypadaly w regionie potudniowo-
zachodnim 32 osoby zamawiajace lub kupujace przez Internet towary lub ustugi do uzytku
prywatnego, tj. o 10 os6b wiecej niz w 2008 r. (w kraju o 12 0séb wigcej).

Najczesciej przez Internet kupowano odziez i sprzet sportowy. W 2012 r. produkty te
nabyto w regionie potudniowo-zachodnim 52,9% o0séb robigcych zakupy przez Internet
(wobec 53,2% w kraju), najrzadziej natomiast kupowano meble, pojazdy, artykuty AGD,
narzedzia, zabawki, bizuteri¢ oraz ksigzki i czasopisma — 25,8% (w kraju 45,3 i 27,3%).
W poréwnaniu do 2008 r. nastgpily zmiany w strukturze zakupéw — znaczaco wzrdst od-
setek 0sob, ktore kupowaty ubrania i sprzet sportowy (0 7,3 p.proc.), natomiast zmniejszyt
si¢ odsetek kupujacych meble, pojazdy, artykuty AGD, narzedzia, zabawki, bizuterig
(0 4,8 p.proc.).

Cyklicznie prowadzone badanie reprezentacyjne Wskazniki spoleczenstwa informacyyj-
nego zawierato w 2012 r. rowniez zagadnienia dotyczace umiejetnosci informatycznych
mieszkancow (w wieku 16-74 lata), m.in. ujete w zakresie czynno$ci wykonywanych
podczas korzystania z komputera i z Internetu.

Warto tu wspomnie¢, iz zgodnie z zaleceniami Parlamentu Europejskiego i Rady Eu-
ropy z 2006 r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia si¢ przez cate zycie,
umiejetnos¢ postugiwania si¢ technologiami cyfrowymi jest jedng z o$miu kluczowych



The enablers

kompetencji, ktére majg fundamentalne znaczenie dla oséb funkcjonujgcych w spoteczen-
stwie opartym na wiedzy®.
Wedhug stanu w styczniu 2012 r. w regionie potudniowo-zachodnim, podobnie jak
w innych regionach, zdecydowanie najwigkszg grupe wsrod uzytkownikow komputerow
i Internetu stanowily osoby, ktore potrafity:
» skorzysta¢ z wyszukiwarki internetowej (95,0% ogéhu korzystajacych kiedykolwiek
z Internetu);
* wystaé¢ e-maila z zatgcznikami (72,4%);
+ bra¢ udziat w czatach, forach dyskusyjnych (68,1%);
a najmniejsza — osoby, ktore potrafity:
» ustawia¢ w przegladarce internetowej opcje dotyczace bezpieczenstwa (12,9%);
* uzywaé programow do wymiany plikéw filmowych, muzycznych, itp. (15,5%).
W przekroju regiondow nie wystapily znaczace dysproporcje w poziomie umiej¢tnosci
informatycznych mieszkancow.

Wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych w przedsiebior-
stwach®

Na podniesienie poziomu innowacyjnosci i wzmocnienie pozycji konkurencyjnej
przedsigbiorstw wpltyw ma rowniez stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwig-
zan technologii informacyjnych i komunikacyjnych w przedsigbiorstwach.

Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano wybrane wyniki reprezentacyjne-
go badania dotyczacego technologii informacyjnych i komunikacyjnych w przedsigbior-
stwach, w tym m.in. w zakresie: kompetencje informatyczne, korzystanie z zaawansowa-
nych ustug internetowych, elektroniczna gospodarka, handel elektroniczny, bezpieczen-
stwo w sieciach i systemach informatycznych oraz inwestycje i wydatki, mobilny dostep
do Internetu, korzystanie z medidw spoteczno$ciowych.

Wedlug stanu w styczniu 2012 r. w Polsce w ogoélnej liczbie przedsigbiorstw,
w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 osob, 94,7% stanowity przedsigbiorstwa wyko-
rzystujace w swojej dziatalnosci komputery. Wojewodztwa pod wzgledem odsetka przed-
sigbiorstw korzystajacych z komputeréw charakteryzowaty si¢ niewielkim zrdéznicowaniem,
wskaznik ten przyjmowat wartosci od 91,4% (Swictokrzyskie) do 96,9% (dolnoslaskie).

Na poréwnywalnym poziomie ksztaltowat si¢ w przekroju wojewodztw udziat przedsie-
biorstw posiadajacych dostep do Internetu — najwigkszy w wojewddztwie mazowieckim
(95,4%), a najmniejszy w $wietokrzyskim (90,3%). W wojewodztwie dolnoslgskim odno-

38 Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji kluczowych w proce-
sie uczenia si¢ przez cate zycie (2006/962/WE);
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:394:0010:0018:pl:PDF.

3 Osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
gospodarcza, w ktorych liczba pracujacych wynosi 10 osob i wigcej, a dziatalno$¢ zostata zaklasyfikowana wedlug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci do sekceji C, D, E, F, G, H, I, J, L, M dzialy 69-74, N, S grupa 95.1.
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towano 95,0% przedsicbiorstw z dostgpem do Internetu — 2. miejsce w kraju (wobec
91,2% w 2008 1. 1 86,9% w 2006 1.).

Analizujac rodzaj polaczen z Internetem w przedsigbiorstwach stwierdzono,
iz w Polsce, w styczniu 2012 r. zdecydowana wigkszo$¢ podmiotéw korzystata z Inter-
netu za pomocg tacza szerokopasmowego, charakteryzujacego si¢ duza szybkoscia prze-
ptywu informacji — 81,9% (w tym przez tacze w technologii DSL — 65,5%), natomiast
przez modem analogowy (zwykta linia telefoniczna lub cyfrowy ISDN) — 29,2%.
W wojewodztwie dolnoslaskim przedsigbiorstwa korzystajace z Internetu za pomoca
lacza szerokopasmowego stanowily 86,1% ogotu badanych przedsigbiorstw (2. miejsce
wsrod wojewodztw), przy najnizszej wartosci 72,7% ($wictokrzyskie) i najwyzszej —
— 87,3% (mazowieckie). Za pomoca mobilnego tacza szerokopasmowego korzystato
z Internetu 36,3% dolnos$laskich przedsigbiorstw (6. miejsce wsrod wojewddztw, przy
najwyzszej wartosci 48,9% w wojewodztwie mazowieckim).

Wojewoddztwo dolnoslaskie wyrdzniato si¢ réwniez na tle pozostatych wojewodztw re-
latywnie wysokim odsetkiem przedsigbiorstw korzystajacych z tacza szerokopasmowego
w technologii DSL — 71,7% (o0 6,2 p.proc. wigcej niz przecietnie w Kraju).

Z uwagi na fakt, iz nie kazde stanowisko pracy wymaga wyposazenia w komputer,
udzial pracownikéw wykorzystujacych w pracy komputer jest znacznie mniejszy niz
udzial przedsigbiorstw wykorzystujacych komputery w swojej dziatalnosci. Wedtug
stanu w styczniu 2012 r. w ogdlnej liczbie pracujacych w badanych przedsigbiorstwach
na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego 42,3% stanowily osoby wykorzystujace kompu-
tery w swojej pracy przynajmniej raz w tygodniu (w 2008 r. — 31,5%), w tym 33,9% —
— 0soby korzystajace z dostepu do Internetu (wobec 24,3% w 2008 r.). Pod wzgledem
odsetka pracujacych, ktérzy wykorzystujg w swojej pracy komputery przynajmniej raz
w tygodniu dolnoslgskie zajmowalo 3. miejsce wsrod wojewodztw, dystans jaki je dzie-
lit do mazowieckiego, plasujacego si¢ na 1. miejscu, wynosit 14,9 p.proc. (w 2008 r. —
— 21,2 p.proc.). Pod wzgledem odsetka pracujacych w przedsigbiorstwach i wykorzy-
stujagcych w swojej pracy komputery z dostepem do Internetu wojewodztwo dolnosla-
skie byto 5. wojewddztwem w kraju, przy czym od mazowieckiego (o najwyzszej war-
tosci wskaznika) dzielit go dystans réwniez 14,9 p. proc. (w 2008 r. — 16,7 p.proc.).

Dzigki wykorzystaniu urzadzen przenosnych (np. takich jak: notebooki, laptopy, ta-
blety, smartfony), pozwalajacych na mobilne polgczenie z Internetem, mozliwa stata si¢
praca poza siedzibg przedsigbiorstwa. W skali calego kraju w 2012 r. przedsigbiorstwa
wyposazajace pracownikow w sprzet pozwalajacy na bezprzewodowy dostep do Inter-
netu stanowily 41,1%, a w wojewddztwie dolnoslaskim 43,2% (co dawalo 3. miejsce
wsrdd wojewddztw, po mazowieckim — 53,1% i $laskim — 46,3%).

Wojewodztwo dolnoslaskie wyrdzniato si¢ ponadto jednym z najwyzszych udziatow
przedsigbiorstw zatrudniajacych specjalistow z dziedziny ICT/IT, czyli os6b posiadaja-
cych umiejetnoscei specyfikacji, projektowania, rozwoju, instalowania, obstugi, utrzyma-
nia, zarzadzania, oceny i badania systemow ICT i IT, dla ktérych ww. czynnosci byly
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gléwnym zajeciem. W koncu 2012 r. odsetek takich przedsigbiorstw ksztattowal sie
w wojewodztwie dolnoslaskim na poziomie 16,0%, plasujac to wojewddztwo na drugim,
po mazowieckim (19,9%), miejscu w kraju (przy ogélnokrajowym odsetku wynoszacym
14,2%). Sposroéd ogotu przedsiebiorstw objetych badaniem 11,1% zadeklarowato, iz rok
weczesniej (tj. w 2011 r.) zapewnito swoim pracownikom szkolenia rozwijajace i podnoszace
umieje¢tnosci z zakresu ICT — 4. miejsce w kraju (razem z wojewodztwem matopolskim), po
wojewodztwach: mazowieckim (14,0%), slaskim (12,1%) i wielkopolskim (11,5%).
Analizujac  wyposazenie przedsi¢biorstw w systemy informatyczne odnotowano,
iz na Dolnym Slasku, udziaty przedsiebiorstw korzystajacych z systemu CRM — oprogramo-
wania do zarzadzania informacjami o klientach, ksztattowaly si¢ odpowiednio na poziomie:

» w przypadku sytemu umozliwiajacego zbieranie, przechowywanie informacji o klien-
tach oraz zapewnienie dostepu do nich innym komoérkom przedsiebiorstwa — 17,4%
ogotu badanych przedsigbiorstw (wobec 16,6% w Polsce) — 3. miejsce w kraju;

* w przypadku sytemu umozliwiajgcego analizowanie informacji o klientach w celach
marketingowych (ustalanie cen, zarzadzanie promocjami, definiowanie kampanii
i kanatow dystrybucji itp.) — 12,7% (wobec 13,0% w Polsce) — 7. miejsce w kraju.

System informatyczny ERP, tj. system do planowania zasobow przedsigbiorstwa posia-
dato 13,6% ogotu badanych jednostek (w kraju — 13,5%) — co dawato 6. miejsce w kraju.

Biorgc pod uwage cel korzystania z Internetu przez dolno$laskie przedsiebiorstwa
szczegolnie wyrozniono dostep do ustug administracji publicznej $§wiadczonych droga
elektroniczng. W 2012 r. do kontaktéw z organami administracji publicznej wykorzysty-
wato Internet 90,4% ogoétu przedsiebiorstw, tj. na porownywalnym poziomie jak przecigt-
nie w kraju (8. lokata wérod wojewodztw).

Obserwowana na przestrzeni ostatnich lat tendencja wzrostowa odsetka przedsie-
biorstw, ktore korzystaty z ustug administracji publicznej za pomoca Internetu, po 2010 r.
zostata zahamowana.

Na Dolnym Slasku, podobnie jak to miato miejsce w innych regionach, w 2012 r. od-
notowano nieznaczne zmniejszenie odsetka przedsigbiorstw wykorzystujacych Internet do
kontaktow z e-administracja w poréwnaniu z latami poprzednimi — 2011 i 2010. Srednio
na 100 badanych przedsigbiorstw przypadato w 2012 r. 90 jednostek, ktore korzystaty
z Internetu w celu kontaktu z organami administracji publicznej, natomiast w 2010 r. — 93
jednostki (plasujgc wowcezas dolno$laskie na 8. lokacie) oraz w 2008 r. — 63 jednostki
(4. lokata wérod wojewodztw).

Nadal zdecydowana wigkszo$¢ przedsiebiorstw w wojewodztwie dolno$lgskim, spo-
srod wielu mozliwosci, jakie stwarza korzystanie z ustug e-administracji, najchetniej wy-
korzystywata Internet do:

* odsylania wypelionych formularzy w formie elektronicznej, np. do ZUS-u, lub do-

starczenia informacji statystycznych do organdéw administracji publicznej — 82,9%

og6hu badanych jednostek (wobec 86,2% przecietnie w kraju);
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» pobierania formularzy, np. podatkowych — 80,3% (80,6% przecietnie w kraju);
» pozyskiwania informacji — 78,9% (78,1% przecictnie w kraju).

W pozostatych wojewodztwach preferencje przedsigbiorcow w zakresie ustug
e-administracji ksztattowaty si¢ na zblizonym poziomie.

Odmiennie niz w przypadku analizowanych wcze$niej wskaznikow, dolnoslaskie na tle
innych wojewodztw, charakteryzowato si¢ relatywnie niskim odsetkiem przedsigbiorstw,
ktore korzystaty z ustug administracji publicznej za pomoca Internetu w celu uzyskania
dokumentoéw przetargowych i specyfikacji w elektronicznym systemie zaméwien publicz-
nych — w 2012 r. stanowity one 20,7% og6tu badanych jednostek (15. lokata, przed woje-
wodztwem $wigtokrzyskim), przy ogdlnopolskim poziomie 23,8% i najwyzszej wartosci —
—27,1% w wojewodztwie $laskim.

Wedtug stanu w styczniu 2012 r. udziat jednostek posiadajacych wlasng strone inter-
netowa WWW ksztattowat si¢ w wojewddztwie dolnoslaskim na identycznym poziomie
jak w kraju — 67,6% (wobec 56,7% w 2008 r. i 67,5% w 2010 r.), co dawato wowczas
6. lokate wsrod wojewodztw.

W okresie ostatnich lat 2008-2012 w przekroju wojewddztw stopniowo zmniejszyla sie
dysproporcja miedzy udziatami firm posiadajgcymi wlasng strone internetowsg. Niezmien-
nie liderem w tej grupie byto wojewddztwo mazowieckie, do ktorego dystans jednostek
zajmujacych ostatnie miejsca w rankingu wojew6dztw ulegl zmniejszeniu — z 23,0 p.proc.
do 18,9 p.proc.

Analizujgc funkcje posiadanych wiasnych stron internetowych WWW stwierdzono,
iz dla 49,7% dolnoslaskich przedsigbiorstw stuzyla ona prezentacji katalogow, wyrobow
lub cennikow (w kraju dla 51,4%). W nastepnej kolejnosci wymieniano zapewnienie
ochrony danych osobowych lub homologacj¢ zwigzang z bezpieczenstwem w Internecie
(dla 30,9%, wobec 31,3% w kraju). Funkcje prezentacji informacji o wolnych stanowiskach
pracy i umozliwienie przesylania dokumentéw aplikacyjnych spelniata strona internetowa dla
17,5% ogotu przedsigbiorstw (w kraju 15,4%).

W najmniejszym stopniu korzystaty dolno$laskie przedsigbiorstwa z takich mozliwosci
funkcjonalnych posiadania wlasnej strony Internetowej jak:

» personalizacja zawartosci strony dla czestych/statych uzytkownikow;
* umozliwienie uzytkownikom zamawiania produktow wg wilasnej specyfikacji;
» sprawdzanie stanu realizacji zamowienia on-line.

W omawianych badaniu przedsi¢biorstw respondenci proszeni byli o wypowiedzenie
sie na temat handlu elektronicznego (e-handlu), tj. sprzedazy i zakupu produktow (wyro-
bow 1 ustug), towardw 1 materiatow:

» przez sieci komputerowe, nie tylko Internet, ale takze inne potaczenia migdzy kom-
puterami r6znych przedsiebiorstw (przy zastosowaniu standardu elektronicznej wy-
miany danych EDI);
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» dla ktorych ptatnosci i dostawa niekoniecznie musza by¢ dokonywane poprzez sieci
komputerowe;

» prowadzony poprzez strony internetowe lub automatyczng wymiang danych migdzy
przedsigbiorstwami, z wyjatkiem recznie wprowadzanych wiadomosci przesytanych
pocztg elektroniczna, faxem lub przez telefon.

Przedsigbiorstwa, ktore w 2012 r. korzystaly z takiej formy sprzedazy elektronicznej
przez sieci komputerowe (poprzez strony Internetowe oraz w systemie EDI), czyli
e-sprzedazy stanowily na Dolnym Slasku 11,5% ogéhi badanych jednostek (w kraju
10,7%). Nadal najwickszy odsetek firm prowadzacych sprzedaz przez sieci komputerowe
wystapil w wojewodztwie mazowieckim, gdzie co siddme przedsigbiorstwo skorzystato
z tej formy sprzedazy (w wojewddztwie dolnoslaskim zajmujagcym 3.miejsce pod wzgle-
dem tego odsetka — co dziewigte przedsi¢biorstwo skorzystato z tej formy sprzedazy).

Wskaznik sprzedazy przez sieci komputerowe W okresie ostatnich dwoch lat utrzymy-
wat si¢ na zblizonym poziomie, natomiast ulegl znacznemu zwigkszeniu w poréwnaniu do
stanu w 2008 r. — 0 6,0 p. proc. ogoéhu przedsigbiorstw dokonujacych sprzedazy elektro-
nicznej (tj. o blisko potowg).

Laczna wartos$¢ netto sprzedazy poprzez strong internetowg lub automatyczng wymiang
danych przedsigbiorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb w 2012 r. stanowita 16,5% war-
tosci netto ogodlnej sprzedazy tych przedsigbiorstw (wobec 11,3% w kraju) i byl to drugi,
co do wielkos$ci odsetek wérdd wojewodztw. Warto tu rowniez dodag, iz w wojewddztwie
dolnoslaskim, odmiennie niz w wielu innych wojewddztwach, §rednia warto$¢ netto przy-
chodoéw ze e-sprzedazy w przeliczeniu na przedsigbiorstwo prowadzace taka forme sprze-
dazy byta wyzsza niz w przypadku sprzedazy ogdétem w relacji do wszystkich przedsie-
biorstw.

W 2012 r., podobnie jak w latach wczesniejszych, odsetek przedsigbiorstw sktadajacych
zamdwienia na produkty za posrednictwem sieci komputerowych (e-zakupy) byt ok. dwu-
krotnie wigkszy niz odsetek podmiotéw otrzymujacych zamoéwienia (e-sprzedaz).

W wojewodztwie dolnoslaskim w 2012 r. udzial przedsiebiorstw, ktore dokonywaty
zakupoéw przez sieci komputerowe (poprzez strony internetowe lub w systemie EDI)
wynosit 21,6%, czyli byt zblizony do ogodlnopolskiej wielkosci (21,2%).

Najczesciej przedsigbiorstwa sktadaly zamodwienia, tj. dokonywaty transakcji przez
sieci komputerowe (e-zakupy) w wojewodztwach opolskim i mazowieckim (odpowiednio
26,7% 1 25,1% ogbdhu badanych jednostek), a najrzadziej korzystaty z tej formy transakcji
z wojewodztw $wietokrzyskiego i lubuskiego (14,7% 1 16,5%).

W ciggu ostatnich czterech lat wzrosto zainteresowanie elektronicznym sposobem
sktadania zamowien — e-zakupami. Srednio na 100 dolno$laskich przedsiebiorstw przypa-
dato w 2008 r. 14 jednostek, ktore dokonywaly zakupow przez sieci komputerowe,
w 2010 r. — 19 jednostek, a w 2012 r. — 22 jednostki.

W ogélnej liczbie przedsigbiorstw obje¢tych badaniem w 2012 r., 65,5% przedsie-
biorstw napotykalo bariery, ktére ograniczyty lub uniemozliwily sprzedaz elektroniczna
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poprzez strong internetowsq, sposrod ktorych najczesciej wymieniano niezdatno$é produk-
tow (wyrobow, ustug) do sprzedazy poprzez strong internetows (dla 52,0%).

W dalszej kolejnosci wymienione zostaty takie bariery jak: problemy logistyczne np.
z wysylka towaru (dla 31,0%) oraz wyzsze koszty wprowadzenia sprzedazy poprzez stro-
n¢ internetowg niz zysk (24,0%).

Najmniej przedsigbiorstw wskazato na problemy prawne (16,7%) oraz problemy zwia-
zane z platnoscia (18,7%).

Komputeryzacja w szkolach dla dzieci i mlodziezy

Jako uzupetnienie oméwionych wczesniej badan dotyczacych spoteczenstwa informa-
cyjnego, dodatkowo zaprezentowano wybrane dane z zakresu komputeryzacji szkot,
gléwnie $§wiadczgce o poziomie wyposazenia szk6t w komputery. Inne zagadnienia cha-
rakteryzujace informatyzacje szkot z uwagi na brak danych, nie zostaty poruszone.

Zgodnie z obowigzujaca podstawag programowa ksztalcenia ogolnego dla szkédt pod-
stawowych i szkot gimnazjalnych*® do najwazniejszych umiejetnosci zdobywanych przez
ucznia w trakcie ksztalcenia nalezy m.in. umiejetno$¢ postugiwania si¢ nowoczesnymi
technologiami informacyjno-komunikacyjnymi. Waznym zadaniem szkoty jest przygoto-
wanie uczniow do zycia w spoteczenstwie informacyjnym, dostosowanie programow
edukacji powszechnej, by obejmowaty one podstawy elektronicznego przetwarzania in-
formacji wykorzystywania informacji z réznych zrédet, z zastosowaniem technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych. Realizacja programow nauczania powinna iS¢ w parze
z uzupelieniem wyposazenia szkét w narzedzia teleinformatyczne.

Wojewddztwo dolnoslaskie wyrozniato si¢ wysokim poziomem wyposazenia szkot
w komputery, szczeg6lnie szkot podstawowych i gimnazjalnych.

Ogodtem odsetek szkot wyposazonych w komputery ksztattowat sie w roku szkolnym
2012/13 od 94,7% w szkotach podstawowych i 81,0% w gimnazjalnych oraz 75,6%
w liceach ogolnoksztatcacych 1 80,1% w technikach do 32,1% w zasadniczych zawodo-
wych i 29,2% w liceach profilowanych.

Na niskie wartosci wskaznikow charakteryzujacych poziom komputeryzacji w przy-
padku szkoél zawodowych oraz licedw profilowanych moze mie¢ rowniez wpltyw fakt,
iZ sa to najczesciej szkoty zorganizowane w zespoly szkol, wspdlnie uzytkujace np. pra-
cownie komputerowe i stad trudno je porownywac ze szkotami funkcjonujacymi jako
niezalezne jednostki.

40 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. W sprawie podstawy programowej wy-

chowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczegolnych typach szkot (Dz.U. 2012, poz. 977 z pdzn.
zm.; Dz.U. 2014, poz. 803).
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W przekroju wojewodztw udzial szkot podstawowych (dla dzieci i mlodziezy, bez

Udzial szkot wyposazonych w komputery przezna-
czone do uzytku uczniow z dost¢pem do Internetu
w ogolnej liczbie szkol dla dzieci
i mlodziezy (bez szkél specjalnych)
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szkét  specjalnych)  wyposazo-
nych w komputery z dostepem
do Internetu przeznaczone do
uzytku uczniéw ksztattowat si¢
na poziomie od 92,0% w woje-
wodztwie lubuskim do 98,0%
w wojewddztwie todzkim (dol-
noslaskie z wartoscia 96,5%
plasowalo si¢ na 3. miejscu
w kraju). W przypadku szkét
gimnazjalnych  odsetek  ten
przyjmowat wartosci z przedzia-
hu: od 77,8% w wojewddztwie
malopolskim do 87,1% w tbdz-
kim (dolnoslaskie z warto$cig
83,1% plasowato si¢ na 6. miej-
scu w kraju). Na przestrzeni
ostatnich  lat  dysproporcja
W poziomie wyposazenia szkot
w komputery z dostepem do
Internetu wyraznie  ulegla
zmniejszeniu.

W roku szkolnym 2012/13
na 100 szkot podstawowych dla
dzieci 1 mlodziezy (bez szkot
specjalnych) przypadato $rednio
121 pracowni komputerowych
(przy $redniej krajowej — 108
pracowni) i byta to, niezmiennie
od kilku lat, najwyzsza warto$¢
wskaznika sposrod pozostalych
wojewddztw. Najnizszg wartos¢

zanotowano natomiast w wojewodztwie matopolskim — 97 pracowni.
Srednio na 100 szkot gimnazjalnych dla dzieci i mtodziezy (bez szkot specjalnych)

w roku szkolnym 2012/13 przypadato 117 pracowni komputerowych, przy przecigtnej
krajowej — 100 pracowni i podobnie, jak w przypadku szkét podstawowych, byta to
najwyzsza wartos¢ wskaznika sposrod wojewddztw. Najnizszy poziom wyposazenia

szk6t gimnazjalnych w pracownie komputerowe wystapilt w wojewddztwie matopolskim

— 82 pracownie komputerowe na 100 szkot.
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W  poréwnaniu do roku szkolnego 2010/11 w szkotach podstawowych,
z wylaczeniem szkoét specjalnych, w wojewodztwie dolnoslaskim przybylty srednio
2 pracownie komputerowe w przeliczeniu na 100 szkot (w kraju 1 pracownia),
a w porownaniu do roku szkolnego 2006/07 — przybyto 15 pracowni (w kraju 13).
W szkotach gimnazjalnych dla dzieci i mtodziezy (z wylaczeniem szkét specjalnych)
w analizowanym okresie 2006-2012 przybyto $rednio 10 pracowni komputerowych na
100 szkot (przecigtnie w kraju — 2 pracownie).

W roku szkolnym 2012/13 odnotowano: 16,2 tys. komputeréw przeznaczonych do
uzytku uczniéw w szkotach podstawowych, 9,3 tys. w szkotach gimnazjalnych. Z roku
na rok we wszystkich typach szkot liczba komputeréw ulegata zwigkszeniu, w tym
szczegblnie komputerow z dostepem do Internetu. W poréwnaniu do roku szkolnego
2010/11 liczba komputeréw zwigkszyla sie w szkotach podstawowych o 12,0% (w po-
réwnaniu do 2006/07 — o 50,3%), a w szkotach gimnazjalnych — o 8,9% (w poréwnaniu
do 2006/07 — 0 56,1%).

W koncu 2012 r. do uzytku ucznidow przeznaczonych bylto 15,3 tys. komputerow
z dostepem do Internetu w szkotach podstawowych oraz 9,0 tys. komputerow w szko-
fach gimnazjalnych, stanowigcych odpowiednio 94,9% i 98,2% ogdétu komputeréw do
uzytku ucznidw w szkotach dla dzieci i mlodziezy). W przekroju wojewddztw nie wy-
stepowaty znaczace dysproporcje w wartosciach tego wskaznika (przecigtnie w kraju
odnotowano odpowiednio 93,2% 196,9%).

W ogdlnej liczbie komputeréw z dostgpem do Internetu przeznaczonych do uzytku
uczniow bylo w szkotach podstawowych dla dzieci i mtodziezy (bez szkdt specjalnych)
55,5% komputeréw posiadajacych lacze szerokopasmowe (w kraju — 58,4%; 5. lokata
wsrod wojewodztw) oraz 68,8% w szkotach gimnazjalnych (w kraju — 65,6%; 5. lokata).

Coraz wigksza dostgpnos¢ komputerow w szkotach ilustruje obnizajacy si¢ wskaznik
liczby ucznidéw przypadajacych na jeden komputer. W szkotach podstawowych dla dzieci
i mtodziezy (bez szkot specjalnych) w roku szkolnym 2012/13 na 1 komputer przeznaczo-
ny do uzytku uczniéw z dostgpem do Internetu przypadato w wojewodztwie dolnoslaskim
10 uczniéw wobec 11 ucznidéw w roku szkolnym 2010/11 oraz wobec 18 uczniéw w roku
szkolnym 2006/07 (przecigtnie w Polsce wartosci tego wskaznika ksztattowaty sie na
porownywalnym poziomie).

Pod wzgledem dostgpnosci komputerow podiaczonych do Internetu dla uczniow szkot
podstawowych wojewodztwo dolnos$laskie w roku szkolnym 2012/13 zajmowato 11. miej-
sce wsrod wojewodztw (w roku szkolnym 2010/11 — 7. miejsce). Najnizsza warto$¢
wskaznika, czyli najlepsze warunki dla uczniéw szkoét podstawowych wystapity w woje-
wodztwie podkarpackim — 8 ucznidow na jeden komputer z dostepem do Internetu.
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Nieznacznie wyzszy poziom dostgpnosci komputerow do uzytku ucznidéw odnotowano
w szkotach gimnazjalnych. W roku szkolnym 2012/13 w szkotach gimnazjalnych dla
dzieci i mtodziezy (bez szkot specjalnych) na 1 komputer przeznaczony do uzytku

uczniow z dostgpem do Internetu przypadato w wojewodztwie dolnoslagskim 9 uczniow

(W kraju 10 uczniow).

W przypadku szkot gimnazjalnych najlepsza sytuacja w zakresie dostgpnosci do Internetu

Liczba uczniow przypadajacych na 1 komputer
z dostepem do Internetu przeznaczony do uzytku
uczniéw w szkolach dla dzieci
i mlodziezy (bez szkél specjalnych)

Szkoly podstawowe
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wyrdzniato si¢ wojewddztwo opol-
skie (7 uczniéw na 1 komputer).

Rozpatrujac w przekroju po-
wiatow, wewngtrzwojewodzkie
zroznicowanie poziomu kompu-
teryzacji szkot podstawowych
i gimnazjalnych, stwierdzono, iz
w roku szkolnym 2012/13 w 16
powiatach wszystkie szkoty pod-
stawowe dla dzieci i mlodziezy
(z wylaczeniem szkoét specjal-
nych) byly wyposazone w kom-
putery do uzytku uczniow z do-
stepem do Internetu. Najmniej-
szym  stopniem  wyposazenia
szkot podstawowych w kompute-
ry odznaczat si¢ powiat strzelinski
(88,2%) 1 zabkowicki (90,0%).
W ostatnich latach bardzo zna-
czaco zmniejszyta si¢ dyspropor-
cja w poziomie Wwyposazenia
szkot podstawowych w kompute-
ry do uzytku ucznidéw z dostepem
do Internetu. W roku szkolnym
2006/07 tylko w jednym powie-
cie, mianowicie w m. Jelenigj
Gorze we wszystkich szkotach
podstawowych uczniowie mieli
mozliwos$¢ korzystania z kompu-
terow z dostepem do Internetu.
Najnizszy poziom komputeryzacji
szkot odnotowano wowczas w po-
wiecie $redzkim (55,5%).
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W przypadku szkot gimnazjalnych, w roku szkolnym 2012/13 w 7 powiatach wszyst-
kie szkoty dla dzieci i mlodziezy (z wylaczeniem szkot specjalnych) byly wyposazone
w komputery do uzytku uczniow z dostgpem do Internetu. Najmniejszy odsetek szkol
gimnazjalnych posiadajacych komputery wystapit w powiecie wotowskim — 57,1% oraz
milickim — 62,5%.

Na 1 komputer przeznaczony na uzytek uczniéw z dostgpem do Internetu przypadato
w2012 r. w wojewodztwie dolnoslaskim w szkotach podstawowych dla dzieci
i mlodziezy (bez specjalnych) od 7 uczniow (Iwdéwecki) do 15 uczniow (m. Legnica),
podczas gdy 2 lata wczesniej — od 16 uczniéw (jeleniogorski i ztotoryjski) do 37 uczniow
($redzki).

W przypadku szkot podstawowych w ostatnich latach miala miejsce istotna poprawa
dla uczniéw poziomu dostepnosci do komputeréw z Internetem, zmniejszyt si¢ dystans
miedzy najlepszymi powiatami a powiatami zajmujacymi ostatnie miejsca w rankingu
powiatow.

W roku szkolnym 2010/11 na 1 komputer przeznaczony na uzytek uczniow z doste-
pem do Internetu przypadato s$rednio od 7 (powiat zlotoryjski) do 18 uczniow
(m. Legnica), podczas gdy w roku szkolnym 2006/07 — od 12 uczniow (powiat jelenio-
gorski) do 28 (m. Legnica).

12. Podsumowanie

W niniejszej czg¢éci opracowania zaprezentowano wybrane czynniki charakteryzujace
warunki podstawowe, w tym potencjatl endogeniczny regionu oraz bariery utrudniajace
prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej przez dolno$laskie przedsigbiorstwa. Szczegdlnie
zwrocono uwage na mig¢dzywojewodzkie zréznicowanie oraz miejsce wojewddztwa dol-
nos$laskiego na tle innych w zakresie: zasobow ludzkich dla nauki techniki (stymulatorow
innowacji), poziomu wsparcia finansowego (publicznego ze zrodet krajowych oraz bez-
zwrotnego z zagranicy), nakladow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojows, poziomu wypo-
sazenia technicznego przedsiebiorstw. Ponadto, zaprezentowano wybrane wyniki w zakre-
sie ocen znaczenia wyrdznionych zrddel informacji, stosowanych strategii dla realizacji
celéw przedsigbiorstwa, a takze przeszkdd dla dziatalnosci innowacyjnej.

W $wietle prezentowanego materiatu empirycznego otrzymano szczegélnie znaczne
dysproporcje przestrzenne (migdzywojewoddzkie) w rozmieszczeniu zasobow ludzkich dla
nauki i techniki oraz wielkosci naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, czy po-
ziomu publicznego wsparcia dla dziatalnosci innowacyjnej, a takze przedsigbiorstw prze-
mystowych posiadajacych zainstalowane $rodki automatyzacji proceséw produkcyjnych,
spowodowane w duzej mierze koncentracja wymienionych zasobow w kilku wiodacych
wojewodztwach, w tym glownie w wojewodztwie mazowieckim.

Najmniej zréznicowane byly wojewodztwa wzgledem ocen stopnia znaczenia Wy-
réznionych zrédel informacji, stosowanych strategii dla realizacji celow przedsi¢biorstwa
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oraz przeszkod dla dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. Na podstawie danych doty-
czacych opinii przedsigbiorcow stwierdzono duzg zgodno$é uporzadkowan waznosci zro-
det informacji dla innowacji, stosowanych strategii oraz przeszkéd w podejmowaniu
1 prowadzeniu dziatalno$ci innowacyjnej. [ tak, dla przedsigbiorcow przemystowych
z kazdego z wojewodztw najwazniejsza role w pozyskiwaniu informacji dla innowacji
mialy informacje pochodzace od samych przedsiebiorstw, a najmniej waznymi zrodtami
byly: zagraniczne, publiczne instytucje badawcze, placowki naukowe PAN oraz towarzy-
stwa i stowarzyszenia naukowo-techniczne, specjalistyczne i zawodowe.

Sposroéd analizowanych strategii najwazniejszymi okazaly si¢ strategie: redukcja
wewnetrznych kosztow dziatania, redukcja kosztow materiatow, komponentéw lub ushug
oraz wzrost elastyczno$ci dziatania i reakcji przedsigbiorstwa. Relatywnie do najmniej
waznych strategii zaliczano w wojewddztwach budowanie alianséw itp. z innymi przed-
sigbiorstwami i instytucjami oraz rozwoj nowych rynkow.

Biorgc pod uwage przeszkody we wszystkich wojewddztwach przedsiebiorcy na
pierwszym miejscu wymieniali przeszkode — silna konkurencja cenowa, natomiast na
ostatnim — brak wykwalifikowanego personelu.

Na tle kraju i wojewodztw mocna strong Dolnego Slaska byly bardzo dobre noty
w zakresie zasobdéw ludzkich dla nauki i techniki. Wéréd wojewodztw dolnoslagskie wy-
rozniato si¢ wysokim odsetkiem o0sob z wyksztalceniem wyzszym (w tym o0sob
z wyksztalceniem wyzszym ze stopniem naukowym co najmniej doktora), zatrudnionych
w sferze B+R oraz nadal znaczgca liczba studentow i absolwentow szkol wyzszych
w relacji do liczby ludno$ci (naptywem do HRST), jak i korzystna struktura ksztatcenia —
— wysokim udziatem studentéw kierunkow z dziedziny ksztatcenia N+T.

Wojewoddztwo dolnos$laskie charakteryzowalo si¢ réwniez dobrymi wynikami
w zakresie poziomu wyposazenia technicznego przedsigbiorstw, m.in. relatywnie wyso-
kim odsetkiem przedsigbiorstw przemystowych posiadajacych zainstalowane $rodki au-
tomatyzacji procesoOw produkcyjnych oraz znaczng liczbg zainstalowanych linii produk-
cyjnych (technologicznych), automatycznych oraz linii produkcyjnych (technologicznych)
sterowanych komputerem i funkcjonujgcych centréw obrébkowych, tj. maszyn (urzadzen)
automatycznych, przystosowanych do wykonywania wielu operacji na przedmiocie pracy,
sterowanych programowo.

Bazujac na wynikach badania reprezentacyjnego Wskazniki spoteczenstwa informacyj-
nego mozna stwierdzi¢, iz dolnoslaskie przedsigbiorstwa na tle przedsigbiorstw z innych
wojewodztw odznaczaly si¢ wysokim poziomem wykorzystania technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych.

Ponadto wojewddztwo dolnoslaskie, relatywnie na tle innych wojewodztw, charakte-
ryzowato si¢ wysokim poziomem wyposazenia szkot w komputery, w tym szczegolnie
w komputery z dostgpem do Internetu przeznaczone do uzytku uczniow.

Natomiast na odlegtych lokatach w rankingu wojewddztw plasowato si¢ dolnoslaskie
pod wzgledem: naktadéw finansowych na dziatalnos¢ B+R (w tym w relacji do PKB), na-
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ktadéw sektora przedsigbiorstw w stosunku do PKB, poziomu publicznego wsparcia dla
dziatalnoéci innowacyjnej. Poziom wspierania badan naukowych i intensywnosci prac B+R
nie nalezaty zatem do mocnych stron wojewddztwa dolnoslaskiego.

Stabg strong wojewoddztwa dolnoslaskiego byt utrzymujacy si¢ w ostatnich latach rela-
tywnie niski odsetek nakladow na badania stosowane (lacznie z przemystowymi) podej-
mowanych w celu zdobycia nowej wiedzy majacej konkretne zastosowania praktyczne
stanowigce podstawe wspolpracy z przemystem.

Pomimo, iz fundusze europejskie staly si¢ istotnym wsparciem dla wielu obszarow
polskiej gospodarki, w przypadku dolnos$laskich przedsiebiorstw prowadzacych dziatal-
nos¢ innowacyjna nadal nie byty wykorzystywane w duzym stopniu. Na Dolnym Slasku
wydatki ze srodkow pozyskanych od jednostek 1 osrodkow zagranicznych na finansowanie
dziatalnosci innowacyjnej przez przedsigbiorstwa przemystowe w latach 2010-2012 sta-
nowily nadal niewielki udziat w og6lnej wielkosci naktadow na innowacje. Stad tez niski
poziom finansowania funduszy z UE dziatalno$ci innowacyjnej prowadzonej przez przed-
sigbiorstwa przemystowe mozna zaliczy¢ do stabych stron wojewddztwa dolnoslaskiego.
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CHART 1. HUMAN RESOURCES IN SCIENCE AND TECHNOLOGY? BY VOIVODSHIPS IN 2012
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WYKRES 3. STUDENCI SZKOL WYZSZYCH WEDLUG WOJEWODZTW W ROKU
AKADEMICKIM 2012/13
CHART 3. STUDENTS OF HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS
BY VOIVODSHIPS IN 2012/13 ACADEMIC YEAR
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a Groups of the fields of education according to ISCED"97 — "Science" and "Technology, industry, construction”.

WYKRES 4. ABSOLWENCI SZKOL WYZSZYCH WEDLUG WOJEWODZTW
W ROKU AKADEMICKIM 2011/12
CHART 4. GRADUATES OF HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS
BY VOIVODSHIPS IN 2011/12 ACADEMIC YEAR

Liczba absolwentéw na 10 tys. ludnosci
Number of graduates per 10 thous. capita

Polska / Poland

100
75
19,8% 50
Pomorskie . .
25 Warminsko-Mazurskie
‘ ‘ ) ‘ 0= . Zachodniopomorskie
Ma:&;K:)Ls)kie : - i - - | 28,03 Podlaskie
: : : Kujajvsko-Pomorskie §
Dolnoslaskie : : [ | 25,
Poi i pPOLBRA
Kujawsko- : : H - 19:8 : :
-pomorskie 1151} : : Lo Wielkopolskie

(MIN) T T T t t i
0,0 50 10,0 150 20,0 250 30,0 35,0

O0——0—o0
.. MAX
Dolnoslaskie

Udziat absolwentéw szkét wyzszych na kierunkach
matematycznych, przyrodniczych i technicznych?
w ogoélnej liczbie absolwentéow

Share of graduates of higher education institutions

in mathematics, science and technology? in % of total graduates

H | "

20,0 i mniej 20,0-25,0 25,1-30,0
and less

a Grupy kierunkow ksztatcenia wedtug ISCED'97 — "Nauka" oraz "Technika, przemyst, budownictwo".
a Groups of the fields of education according to ISCED"97 — "Science" and "Technology, industry, construction”.




WYKRES 5. LUDNOSC Z WYKSZTALCENIEM WYZSZYM Z TYTULEM MAGISTRA, LEKARZA
LUB LICENCJATA, INZYNIERA, DYPLOMOWANEGO EKONOMISTY
WEDLUG WOJEWODZTW ORAZ KIERUNKOW KSZTALCENIA W 2011 R.2
CHART 6. POPULATION WITH A DEGREE OF MASTER (MA, MSC), MEDICAL DOCTOR, EQUIVALENT
OR ENGINEER, LICENTIATE (BACHELOR), CERTIFIED ECONOMIST
OR EQUIVALENT BY VOIVODSHIPS AND FIELDS OF EDUCATION IN 20112

Ludnos¢
z wyksztalceniem wyzszym
Population
with tertiary education

Warminsko-Mazurskie

W tym w dziedzinach ksztatcenia N+T
Of which in S&E fields of education

nauki biologiczne
life science
nauki fizyczne
_________ physical science
matematyka i statystyka
mathematics and statistics
e komputeryzacja
computing
inzynieria i technika, produkcja
i przetworstwo, architektura i budownictwo

eengineering and engineering trades,
manufacturing and processing, architecture
and building

Ludnos¢ z wyksztatceniem wyzszym

w % ogodlnej liczby ludnosci w wieku 13 lat i wigcej
Persons with tertiary education

in % of total population aged 13 and more

[ |/

15,0 i mniej 151-17,5 17,6 -20,0 wiecej niz 20,0
and less more than

a Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011.
a Results of the Population and Housing Census 2011.

WYKRES 6. LUDNOSC Z WYKSZTALCENIEM WYZSZYM Z TYTULEM MAGISTRA,
LEKARZA LUB LICENCJATA, INZYNIERA, DYPLOMOWANEGO EKONOMISTY W DZIEDZINACH
KSZTALCENIA N+T W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM WEDLUG POWIATOW W 2011 R
CHART 7. POPULATION WITH A DEGREE OF MASTER (MA, MSC), MEDICAL DOCTOR, EQUIVALENT
OR ENGINEER, LICENTIATE (BACHELOR), CERTIFIED ECONOMIST OR EQUIVALENT
IN S&E FIELDS OF EDUCATION IN DOLNOSLASKIE VOIVODSHIP BY POWIATS IN 20118

Ludnos¢
z wyksztatlceniem wyzszym
Population
with tertiary education

W tym w dziedzinach ksztatcenia N+TP
Of which in S&E fields of education®

9,0% 28,2%

Ludnos¢ z wyksztatceniem wyzszym
w % ogoélnej liczby ludnosci w wieku 13 lat i wigcej
Persons with tertiary education

in % of total population aged 13 and more

H

10,0 i mniej 10,1-12,5 12,6 - 15,0 15,1-20,0 wiecej niz 20,0
and less more than

a Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011. b Dziedziny ksztatcenia N+T: nauki biologiczne,
nauki fizyczne, matematyka i statystyka, komputeryzacja, inzynieria i technika, produkcja i przetworstwo, architektura i budownictwo|
a Results of the Population and Housing Census 2011. b S&E fields of education: life science, physical science,

ics and istics, co ti i ing and engir ing trades, fe ing and pr ing, archi and building.




WYKRES 7. SZKOLY WYZSZE | ICH FILIE ORAZ ZAMIEJSCOWE OSRODKI DYDAKTYCZNE
W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM W ROKU AKADEMICKIM 2013/14
Stan w dniu 31 XI
CHART 7. HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS AND THEIR BRANCHES AS WELL AS NONRESIDENT
DIDACTIC CENTRES IN DOLNOSLASKIE VOIVODSHIP IN 2013/14 ACADEMIC YEAR
As of 30 XI

26.431.
25.130.

Czechy
Czech Republic

Pardubice
[ ]

Numer porzadkowy z wykazu szkét wyzszych i ich filii oraz zamiejscowych osrodkéw dydaktycznych
[l Ordinal number from the list of higher education institutions and their branches as well as nonresident
didactic centres



WYKAZ SZKOL
LIST OF SCHOOLS

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu — Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny w Dzierzoniowie

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu — Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny w Glogowie

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Gtogowie

Politechnika Wroctawska — Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny w Jeleniej Gorze

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu —Wydziat Ekonomii, Zarzgdzania i Turystyki

w Jeleniej Gorze

6. Karkonoska Panstwowa Szkota Wyzsza w Jeleniej Gorze

7. Wyzsza Szkota Zarzadzania ,Edukacja” we Wroctawiu —Wydziat Zamiejscowy w Ktodzku

8.  Dolnoslaska Szkota Wyzsza we Wroctawiu —Wydziat Zamiejscowy w Klodzku

9.  Politechnika Wroctawska — Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny w Legnicy

10.  Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy

11.  Wyzsza Szkota Medyczna w Legnicy

12.  Uczelnia Zawodowa Zagtebia Miedziowego w Lubinie

13.  Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu — Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny w Miliczu

14.  Polsko-Czeska Wyzsza Szkota Biznesu i Sportu ,Collegium Glacense" w Nowej Rudzie

15.  Dolnoslgska Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Techniki w Polkowicach

16.  Spofeczna Akademia Nauk w todzi —Wydziat Zamiejscowy w Swidnicy

17.  Walbrzyska WyZsza Szkota Zarzgdzania i Przedsigbiorczosci — Zamiejscowy Osrodek
Dydaktyczny w Swidnicy

18.  Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna w Swidnicy

19.  Collegium Humanitatis w Swidnicy

20. Politechnika Wroctawska — Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny w Watbrzychu

21.  Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu

22.  Walbrzyska Wyzsza Szkota Zarzgdzania i Przedsigbiorczosci

23.  Uniwersytet Wroctawski

24.  Politechnika Wroctawska

25.  Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

26.  Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

27.  Woyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa w Warszawie — Zamiejscowa Podstawowa Jednostka
Organizacyjna we Wroctawiu

28.  Woyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowosci w Poznaniu —filia we Wroctawiu

29.  Wyzsza Szkota Handlowa we Wroctawiu

30. Wyzsza Szkota Zarzadzania ,Edukacja" we Wroctawiu

31.  Dolnoslgska Szkota Wyzsza we Wroctawiu

32.  Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu

33.  Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

34.  Akademia Muzyczna im. Karola Lipinskiego we Wroctawiu

35.  Akademia Sztuk Pieknych im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu

36. Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna im. L. Solskiego w Krakowie —filia we Wroctawiu

37.  Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu

38.  Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna we Wroctawiu

39.  Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie — Wydziat Zamiejscowy we Wroctawiu

40. Woyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu

41.  Wyzsza Szkota Fizjoterapii we Wroctawiu

42.  Wyzsza Szkota Humanistyczna we Wroctawiu

43.  Miedzynarodowa Wyzsza Szkotfa Logistyki i Transportu we Wroctawiu

44.  Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzgdzania ,,Copernicus" we Wroctawiu

45.  Woyzsza Szkota Filologiczna we Wroctawiu

46.  Szkota Wyzsza Rzemiost Artystycznych i Zarzadzania we Wroctawiu

47.  Woyzsza Szkota Edukacja w Sporcie w Warszawie — Zamiejscowy Instytut Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu

48.  Woyzsza Szkota Zarzadzania i Coachingu we Wroctawiu

49.  Wroctawska Wyzsza Szkota Informatyki Stosowanej

50.  Niepubliczna Wyzsza Szkota Medyczna we Wroctawiu

51.  Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w todzi —Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny
w Zgbkowicach Slgskich

52.  Wyzsza Szkota Zarzadzania ,Edukacja” we Wroctawiu — Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny

w Pardubicach

a0~



WYKRES 8. STUDENCI SZKOL WYZSZYCH WEDLUG GRUP KIERUNKOW KSZTALCENIA®

W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

CHART 8. STUDENTS OF HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS BY GROUPS OF FIELDS OF EDUCATION?
IN DOLNOSLASKIE VOIVODSHIP

e

Nauki spoteczne, gospodarka i prawo 41,5%
Social science, economy and law
Technika, przemyst, budownictwo i H
Technology, industry, construction :
18,1% :
Nauka (podgrupa: biologiczna, fizyczna, matematyczna — : - 2012/13
i statystyczna, informatyczna) :
Science (sub-groups: life science, physics, mathematics
and statistics, computing) 9,8% :
7 8,2% . [ 201011
Nauki humanistyczne i sztuka H
Humanities science and art :
umaniti i 8,8% 3
7 8,0% i
Ustugi : [] 2008/09
Services o : :
5.9% : {Udziat w ogdlnej
S % : % :liczbie studentow
Ksztalcenie : :Share of total
Education 8.4% students
7 6.4% W ;
Zdrowie i opieka spoteczna
Health and social welfare
5,7% :
Rolnictwo ] L84 liczba studentow :
Agriculture : : number of students;
1,9% H H
T T T 1
0 20000 40000 60000 80000
a Podziat na kierunki ksztatcenia wedtug Migdzynarodowej Standardowej KlasyflkacJ| Edukacji (ISCED ‘97).
a The division into fields of education according to the ional ion of Ed (ISCED ‘97).

WYKRES 9. STUDIA DOKTORANCKIE WEDLUG DZIEDZIN NAUKI?
W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM W ROKU AKADEMICKIM 2012/13
CHART 9. DOCTORAL STUDIES BY FIELDS OF SCIENCE?
IN DOLNOSLASKIE VOIVODSHIPIN 2012/13 ACADEMIC YEAR

liczba otwartych
przewodow doktorskich

liczba studentow number of opening
number of students PhD courses
900_ ....................................................................................................................................................................... - 300
] Uczestnicy studiéw doktoranckich
Students of doctoral studies
- 250
A Liczba otwartych przewodéw doktorskich
Number of opening PhD courses
- 200
- 150
~ 100
r 0
Chemiczne Blologlczneb Rolnicze | Matematyczne|Weterynaryjne
Chemical BIOIOQICaIb Agricultural | Mathematical | Veterinary muzyczne
Musical
Ekonomiczne Spoteczne  Medyczne Teologiczne Nauki FizyczneC Nauki Farmaceutyczne Sztuki
Economics Social Medical Theological o kulturze Physics® o Ziemi  Pharmaceutical plastyczne
fizycznej Earth Fine
Physical Sciences arts
culture

a Zgodnie z Miedzynarodowg Standardowg Klasyfikacjg Edukacji (ISCED '97). b, ¢ Migdzy innymi: b — biologia (w tym:
i ochrona srodowiska, ¢ — as(ronomla fzyka chem|a geologia, geografia.

a According to the || ion of Education (ISCED ‘97). b, c Among others: b — biology (of which: botany, bioch
and environmental science, ¢ — astronomy, physics, chemistry, geology, geography.

gia, genetyka, zoologia)

istry, toxicology, ics, zoology)



WYKRES 10. ZATRUDNIENI W DZIALALNOSCI B+R WEDLUG GRUP ZAWODOW
| WOJEWODZTW W 2012 R.
Stan w dniu 31 XIl
CHART 10. EMPLOYMENT IN R&D BY OCCUPATION AND VOIVODSHIPS IN 2012
As of 31 Xl

Zatrudnieni w B+R:
Employed in R&D: Pomorskie

D pracownicy naukowo-badawczy
researchers (RSE)

. technicy i pracownicy réwnorzedni Persons
technicians and equivalent staff 5000 v achodnlopomo

. pozostaty personel 4000
other supporting staff
3000 lawsko-Pomorskig
2000
1000
0

Wielkopolskie Mazowieckie

Warminsko-Mazurskie

L

Podlaskie

Mazowieckie
(MAX)

Lubelskie
[ -~

Dolnoslaskie Swigtokrzyski

J 1,53

Dolnoslaskie b,93
. POLSKA i :
Swigtokrzyskie : : :

e(MIN;’ 1089 ;%

| Jo14 !

0,00 0,50 1 00 1, 50 2,00

i Matopolskie  Podkarpackie
MIN Dolnoslqskle MAX polski

Udziat oséb zatrudnionych w B+R w ogélnej liczbie pracujacych (wg BAEL)
Share of employment in R&D activity in total employed (by LFS)

| H I I

0,40 i mniej 0,41-0,60 0,61-0,80 0,81-1,00  wiecejniz 1,00
and less more than

WYKRES 11. PERSONEL B+R WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA | WOJEWODZTW W 2012 R.
Stan w dniu 31 XII
CHART 11. R&D PERSONNEL BY LEVEL OF EDUCATION AND VOIVODSHIPS IN 2012
As of 31 Xl
Ze stopniem naukowym co najmniej doktora
With academic degree at least doctorate
m z tytutem naukowym profesora
with title of professor

ze stopniem naukowym doktora habilitowanego
with scientific degree habilitated doctor (HD)
ze stopniem naukowym doktora
with scientific degree doctor (PhD)

]

Zchodnlopomorskle
Z tytulem zawodowym magistra, inzyniera, lekarza, licencjata

[0 With other university degrees below the PhD
level (master’s, bachelor and equivalent)

Podlaskie

Z pozostatym wyksztatceniem
With other education

. . . . . Mazowieckie
Mazomsokie — 1
(MAX) H H H H 10’3 ‘
Dolnoglaski ‘ 1 6,2
i ) : || POLSKA : Lubelskie
e~ [Jos | | 52 3 %% Dolnoslaskie

00 25 50 75 100 125

O
MIN Dolnoslaskie = MAX

Zatrudnieni w dziatalnosci B+R na 1000 oséb aktywnych zawodowo (wg BAEL)
Employment in R&D per 1000 economically active persons (by LFS)

| H | I -

2,5 i mnigj 2,6-5,0 51-7,5 7,6-10,0 wigcej niz 10,0
and less more than




WYKRES 12. NAKLADY? WEWNETRZNE NA DZIALALNOSC B+R NA 1 MIESZKANCA
ORAZ W RELACJI DO PKB (W %) WEDLUG WOJEWODZTW W 2012 R. (CENY BIEZACE)
CHART 12. GROSS DOMESTIC INTRAMURAL EXPENDITURES® ON R&D

PER CAPITA AND AS THE SHARE OF GDP (%) BY VOIVOSHIPS IN 2012 (CURRENT PRICES)

Naktady na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca
Gross domestic expenditure on R&D per capita

zt

zl
100

chodniopomorskil

ujawsko-Pomors 'S
O H
elKopo e

Maz(&v/v\i)e(gkie 13,38 Lubuskie
Dolnoslaskie : od
{POLSKA
, i 0,89 3
Opolskie L :
(RAIN) ; i P %

0,00 050 1,00 1,50 200 250 3,00

Opolskie
o—o—o

MIN
Dolnoslaskie

Naktady na dziatalnosé B+R w relacji do PKB
Gross domestic expenditures on R&D as the share of GDP

H . [ N

0,25 i mniej 0,26 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1,00 1,01-1,25 wiecejniz 1,25
and less more than

a Bez amortyzacji $rodkéw trwatych.
a Excluding depreciation of fixed assets.

Warminsko-Mazurskie

Swietokrzyskie

Podlaskie

WYKRES 13. BIEZACE NAKLADY WEWNETRZNE NA DZ,IALALNOS'C B+R WEDLUG RODZAJOW BADAN

ORAZ WOJEWODZTW

CHART 13. CURRENT INTRAMURAL EXPENDITURES ON R&D BY TYPE OF ACTIVITY

AND VOIVODSHIPS
2010

20122

Dolnoslaskie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie

Mazowieckie
Opolskie
[ Podkarpackie ]

Podlaskie

Pomorskie
Slgskie
Swigtokrzyskie ]

Warminsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

0/0 r T T T T

100 80 60 40 20 0 0

badania podstawowe badania stosowane prace rozwojowe
basic research applied research experimental development

a Badania stosowane facznie z naktadami na badania przemysfowe.
a Applied research including expenditures on industrial research.

80

1%
100



WYKRES 14. NAKLADY? WEWNETRZNE NA DZIALALNOSC B+R
W SEKTORZE PRZEDSIEBIORSTW WEDtUG WOJEWODZTW W 2012 R. (CENY BIEZACE)
CHART 14. GROSS DOMESTIC INTRAMURAL EXPENDITURES? ON R&D
IN BUSINESS ENTERPRISE SECTOR BY VOIVOSHIPS IN 2012 (CURRENT PRICES)

Naktady w sektorze przedsigbiorstw w min zt
Expenditures in business enterprise sector in min z/

100

Udziat sektora przedsigbiorstw
<«Ww ogolnej wartosci naktadéow na

dziatalnos¢ B+R (W %)

Share of business enterprise sector

in total gross domestic expenditures

on R&D (in %)

Podkarpackie
(MAX)

Dolnoslaskie 0,36

POLSKA

Zachodniopomorskie : :
e [Joor i | 033 "
0,00 0,25 0,50 0,75
° . °
MIN Dolnoslaskie MAX

Naktady na dziatalnos¢ B+R w sektorze przedsigbiorstw
w relacji do PKB

Gross domestic expenditures on R&D in business enterprise sector as the share
of GDP

| H ) I I -

0,15imniej 0,16 - 0,30 0,31-0,45 0,46 - 0,60 wiecej niz 0,60
and less more than
a Bez amortyzacji $rodkéw trwatych.
a Exluding depreciation of fixed assets.

WYKRES 15. BIEZACE NAKLADY2 WEWNETRZNE NA DZIALALNOSC B+R WEDLUG ROPZAJ()W BADAN
ORAZ SEKTOROW WYKONAWCZYCH NA TLE POLSKI W 2012 R. (CENY BIEZACE)
CHART 15. CURRENT INTRAMURAL EXPENDITURES® ON R&D BY TYPE OF ACTIVITY
AND SECTORS OF PERFORMANCE AS COMPARED TO POLAND IN 2012 (CURRENT PRICES)

POLSKA /| POLAND
Naktady biezace ogétem Sektor przedsigbiorstw Sektor rzadowy Sektor szkolnictwa wyzszego
Current expenditures total Business enterprise sector Government sector Higher education sector

5,7%

25,3% 2152

18,7%

423% "~ 100785 3142,8

75,6% 30,7%

WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE / DOLNOSLASKIE VOIVOSHIP

Naktady biezace ogétem Sektor przedsigbiorstw Sektor rzadowy Sektor szkolnictwa wyzszego
Current expenditures total Business enterprise sector Government sector Higher education sector

20,1% 24,0%

45,3% 39,9%
107,9 58,1%

58,0%

17,0%

. b
m badania podstawowe badania 5'°5°"Va['e prace rozwojowe x , naktady biezace w min zt
basic research applied research experimental development current expenditures in min z|

a Bez amortyzacji srodkéw trwatych. b £acznie z naktadami na badania przemystowe.
a Excluding depreciation of fixed assets. b Including i on i ial research.



WYKRES 16. NAKLADY2 WEWNETRZNE NA DZIALALNOSC B+R WEDLUG GLOWNYCH KATEGORII
NAKLADOW ORAZ SEKTOROW WYKONAWCZYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM (CENY BIEZACE)
CHART 16. GROSS DOMESTIC INTRAMURAL EXPENDITURES? ON R&D BY MAIN TYPE OF COSTS
AND SECTORS OF PERFORMANCE IN DOLNOSLASKIE VOIVODSHIP (CURRENT PRICES)

2010 2012

58,8
~
27,0%

73,0%

197 1591 N
] 7
% ‘ 79,7% ‘
© 82,4 73
73,8%
2327

Naktady w min zt: inwestycyjne na $rodki trwate
Expenditures in min zl:  capital on fixed assets @\biemce
current

Sektor przedsiebiorstw

Sektor rzadowy i prywatnych instytucji niekomercyjnych Sektor szkolnictwa wyzszego
Business enterprise sector

Goverment and private non-profit sector Higher education sector

a Bez amortyzacji srodkéw trwatych.
a Exluding depreciation of fixed assets.

WYKRES 17. NAKLADY? WEWNETRZNE NA DZIALALNOSC B+R WEDLUG DZIEDZIN NAUKI
ORAZ SEKTOROW WYKONAWCZYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM W 2012 R. (CENY BIEZACE)
CHART 17. GROSS DOMESTIC INTRAMURAL EXPENDITURES® ON R&D BY FIELD OF SCIENCE
AND SECTORS OF PERFORMANCE IN DOLNOSLASKIE VOIVODSHIP IN 2012 (CURRENT PRICES)

353,3

/[ 7 Dziedziny nauki:
Field of sience:

|:| przyrodnicze

natural

|:| inzynieryjne i techniczne
engineering and technical

. medyczne i nauki o zdrowiu
medical and health sciences

. rolnicze
agricultural
. spoteczne
social
humanistyczne

humanities
129,6

Sektor przedsiebiorstw Sektor rzadowy i prywatnych instytucji Sektor szkolnictwa wyzszego
Business enterprise sector niekomercyjnych Higher education sector
Goverment and private non-profit sector

a Bez amortyzacji $rodkéw trwatych.
a Exluding depreciation of fixed assets.



WYKRES 18. GOSPODARSTWA DOMOWE?
WYPOSAZONE W NIEKTORE PRZEDMIOTY TRWALEGO UZYTKOWANIA
WEDLUG WOJEWODZTW W 2012 R.
CHART 18. HOUSEHOLDS? PROVIDED WITH SELECTED DURABLE GOODS
BY VOIVODSHIPS IN 2012

Udziat gospodarstw d ych wyp zonych w:
Share of households with:

w tym z szerokopas-

mowym
of which broadband
connection

w tym z dostgpem

do Internetu

of which with access

to the Internet

komputer osobisty
personal computer

Dolnoslaskie

Udziat gosp stw d ych wyp zonych w komputer osobisty
zszer ym dostey do Internetu w 2012 r. w poréwnaniu do 2010 r.
Share of households with personal computer with access to the Internet

via broadband connection in 2012 as compared to 2010

H |

5,0 i mniej 5,1-10,0 10,1-15,0  wiecej niz 15,0
and less more than

p.proc
procentage poin

Matopolskie

a Dane z badania budzetéw gospodarstw domowych. Opracowano na podstawie stanu w koncu poszczegoinych kwartatow.
a Data from household budget survey. Compiled on the basis of data at the end of individual quarters.

. WYKRES 19. GOSPODARSTWA DOMOWE a .
WYPOSAZONE W NIEKTORE PRZEDMIOTY TRWALEGO UZYTKOWANIA
WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM W 2012 R.
CHART 19. HOUSEHOLDS @ PROVIDED WITH SELECTED DURABLE GOODS
BY SOCIO-ECONOMIC GROUPS IN DOLNOSLASKIE VOIVODSHIP IN 2012

Gospodarstwa domowe: Households:
pracownikow rolnikéw pracujacych na wiasny rachunek emerytow i rencistow
of employees of farmers of the self-employed of retirees and pensioners

' 34 6%

Ny S

\

Komputer:
Computer:
H osobisty u osobisty z dostgpem do Internetu osobisty z szerokopasmowym dostepem do Internetu
personal personal with access to the Internet personal with access to the Internet via broadband connection

a Dane z badania budzetéw gospodarstw domowych. Opracowano na podstawie stanu w koncu poszczegolnych kwartatow.
a Data from household budget survey. Compiled on the basis of data at the end of individual quarters.



WYKRES 20. PRZEDSIEBIORSTWAa' POSIADAJACE WLASNA STRONE, INTERNETOWA
WEDLUG WOJEWODZTW W 2012 R. (Stan w styczniu)
CHART 20. ENTERPRISES? HAVING OWN WEBSITE OR HOMEPAGE
BY VOIVODSHIPS IN 2012 (As of January)

Funkcje strony internetowej (w % przedsigbiorstw)
Functions of own website or homepage (in % of enterprices)

60,01--

Pomorskie ..
Warminsko-Mazurskie
| L]

Zachodniopomorskie

prezentacja katalogéw, wyrobéw lub cennikéw

u present product catalogues or price lists Kujawsko-Pomorskie
informacje o wolnych stanowiskach pracy

= i przesytanie dokumentéw aplikacyjnych on-line
advertisement of open job positions or l. Mazowieckie
online job application L Wielkopolskie

= umozliwienie zamoéwien lub rezerwacji on-line

enables to place orders or make booking online

umozliwienie zamowien wg wiasnej specyfikacji
enables to place orders according to own specification A .
Dolnoslaskie

Przedsiebiorstwa posiadajgce wtasna strone internetowa
w % ogotu przedsigbiorstw

Enterprises having own website or homepage

in % of total enterprises

60,0 i mniej 60,1- 65,0 65,1-70,0  wiecejniz 70,0
and less more than

a Dane dotyczg podmiotow gospodarczych w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 osob.
a Data concern economic entities employing more than 9 persons.

Lubelskie

Slaskie

WYKRES 21. PRZEDSIEBIORSTWA?, KTORE PONIOSLY NAKLADY NA ZAKUP WYBRANEGO SPRZETU ICT
WEDLUG WOJEWODZTW W 2012 R.
CHART 21. ENTERPRISES? WHICH INCURRED INVESTMENTS ON SELECTED TYPE OF ICT EQUIPMENT
BY VOIVODSHIPS IN 2012

Przedsigbiorstwa, ktore poniosty naktady w % ogétu przedsigbiorstw
Enterprises which incurred investments in % of total enterprises

Warminsko-Mazurskie

Podlaskie

Kujawsko-Pomorskie

m zakup sprzetu informatycznego
purchases of IT goods Mazowieckie

u zakup sprzetu telekomunikacyjnego
purchases of communication goods

Dolnoslaskie Lubelskie

Zakup sprzetu informatycznego i/ lub sprzetu telekomunikacyjnego
w % ogétu przedsigbiorstw

Purchases of IT and / or telecommunication goods

in % of total enterprises

30,0 i mniej 30,1-35,0 35,1-40,0  wiecej niz 40,0
and less more than

a Dane dotyczg podmiotow gospodarczych w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 osob.
a Data concern economic entities employing more than 9 persons.
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IV. Aktywno$¢ przedsiebiorstw w zakresie dzialan innowacyjnych

W?zorujac si¢ na zaproponowanej przez Komisje Europejska metodologii pomiaru in-
nowacyjnos$ci na poziomie regionalnym, w tym na idei Tablicy Wynikow Innowacyjnosci
w przekroju regionalnym (Regional Innovation Scoreboard)! oraz uwzgledniajac specyfi-
ke endogenicznych potencjaldw rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju czy wojewodz-
twa wyrozniono kolejny obszar badawczy — aktywno$¢ przedsiebiorstw, charakteryzujacy
wysitki i podje¢te dzialania w zakresie innowacji na poziomie przedsigbiorstw, pogrupo-
wane w trzech wymiarach innowacji: inwestycje przedsicbiorstw, powigzania kooperacyj-
ne i przedsiebiorczo$¢ oraz aktywa intelektualne i transfer wiedzy.

Analize inwestycji przedsigbiorstw oparto na danych o skali, wielkosci oraz strukturze
naktadéw przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych (tzw. budzecie innowacji).

W zakresie powigzan kooperacyjnych przedstawiono informacje swiadczace o skton-
nosci firm do nawiazywania wspotpracy w ramach dziatalnoéci innowacyjnej, a w zakre-
sie przedsiebiorczosci (gtownie w odniesieniu do matych i $rednich przedsiebiorstw) —
— $wiadczace 0 poziomie samodzielnego lub w kooperacji z innymi podmiotami wprowa-
dzania innowacji (tj. z wylaczeniem wdrazania innowacji z zewnatrz, stworzonych przez
inne przedsi¢gbiorstwa).

Majgc na uwadze, iz na sukces w dzialaniach innowacyjnych wptywa takze zdolnos¢
firm do nabycia praw do korzy$ci wynikajacych z podejmowanej przez nie dziatalnosci
innowacyjnej, a brak ochrony wiasnosci intelektualnej swoich innowacji przed nasladownic-
twem ze strony konkurentéw moze ograniczaé¢ dziatalno$¢ innowacyjna, poruszono zagad-
nienia ochrony wiasno$ci przemystowej oraz transferu wiedzy i nowych technologii.

1. Inwestycje przedsiebiorstw w dzialalno$¢ innowacyjna

Jednym z czynnikow determinujacych potencjat rozwojowy regionu, w szczego6lnosci
poziom innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionalnej, sa naktady inwestycyjne przed-
sigbiorstw, w tym inwestycje w innowacje.

Zgodnie z zatwierdzong przez Komisj¢ Europejska w maju 2014 r. Umowg Partner-
stwa, okreslajaca strategie inwestowania nowej puli sSrodkdéw europejskich w naszym kraju
oraz aktualnie realizowanymi w wojewoddztwach Regionalnymi Programami Operacyjny-
mi 2014-2020, wzrost naktadow na innowacje, planowane dzialania m.in. w ramach osi
priorytetowych — wzmocnienia innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu,
przedsiebiorczosci i innowacyjno$ci przedsigbiorstw, powinno implikowa¢ wzrost inno-
wacji wdrazanych w przedsiebiorstwach, a w konsekwencji rozwoj gospodarki regionu?.

Ipor. m.in Hollanders H., Es-Sadki, N., Regional Innovation Scoreboard 2014, Komisja Europejska, 2014,
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/.

2por.m.in, Nowe dotacje unijne 2014-2020 - Regionalne Programy Operacyjne na lata 2014-2020; portal informacyj-
ny o funduszach europejskich, http://nowedotacjeunijne.eu/regionalne-programy-operacyjne/ oraz Programowanie
perspektywy finansowej 2014-2020. Umowa Partnerstwa, Ministerstwo Infrastruktury i Transportu, Warszawa,
2014, https://www.mir.gov.pl/aktualnosci/fundusze_europejskie/Documents.
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132  Aktywnosc przedsiebiorstw

W niniejszej czgsci opracowania analizowane inwestycje przedsigbiorstw objetych
sprawozdawczos$ciag dotyczyty faktycznie poniesionych przez te firmy nakladow finan-
sowych na dzialalno$¢ innowacyjna w danym roku sprawozdawczym i obejmowaty tzw.
budzet innowacji, tj. wszelkie wydatki na innowacje produktowe i procesowe — biezace

Udzial przedsiebiorstw, ktore poniosty naklady na
dzialalno$¢ innowacyjna w zakresie innowacji
produktowych lub procesowych w ogélnej liczbie

przedsi¢biorstw?

Przedsiebiorstwa przemystowe
% pomorskie
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a Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba

pracujacych przekracza 9 osob.

i inwestycyjne, poniesione zaréwno
na prace zakonczone sukcesem (tj.
zakonczone wdrozeniem innowa-
cji), jak i niezakonczone sukcesem —
— kontynuowane, przerwane lub
zaniechane przed ukonczeniem?,
Poziom inwestycji na dziatal-
no$§¢ innowacyjng dolnoslaskich
przedsigbiorstw na tle przedsig-
biorstw z innych wojewddztw
przedstawiono wedlug
dziatalno$ci

rodzajow
innowacyjnej  oraz
wedlug Zrodet finansowania tych
naktadow*.

W 2012 r. naklady finansowe
na dziatalno$¢ innowacyjng ponio-
sto 15,4% dolnoslaskich przedsie-
biorstw przemystowych oraz 11,8%
przedsiebiorstw ustugowych, czyli
nieznacznie wigcej niz przecigtnie
w kraju (odpowiednio 12,9%
i 9,8%). W grupie przedsigbiorstw
przemystlowych pod wzgledem
odsetka jednostek, ktore odnotowa-
ly naktady na dziatalno§¢ innowa-
cyjng, wojewddztwo dolnoslaskie
zajmowato 4. miejsce w kraju, po
wojewoddztwach: podlaskim, opol-
skim i §laskim, aw grupie przed-
sigbiorstw ustugowych — 3. miej-
sce, po wojewodztwach: kujawsko-
pomorskim i mazowieckim.

3 por. m.in. formularz sprawozdania PNT02 i PNT02/u o dziatalnoéci innowacyjnej przedsigbiorstw w 2012r., 5.4,
GUS, http://form.stat.gov.pl/formularze/formularze.htm.

4 Por. tabl.4. 9 — 4. 12.
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W obu sektorach gospodarki w analizowanym przedziale czasowym sktonno$¢ do in-
westowania w innowacje ulegta znacznemu zmniejszeniu. W 2006 r. $rednio na 100 dol-
noslaskich przedsigbiorstw przemystowych przypadaly 22 podmioty, ktore poniosty na-
ktady finansowe na innowacje, natomiast w 2012 r . — 15 podmiotéw, tj. o 7 mniej, czyli
ok. pottorakrotnie mniej (przecietnie w kraju tez o 7 mniej, z 20 do 13 podmiotow).
W przypadku sektora ustugowego jeszcze w wigkszym stopniu zmniejszyta si¢ sklonnos¢
do inwestowania w dziatalno$¢ innowacyjng. Na 100 przedsigbiorstw w 2006 r. przypada-
fo $rednio 20 podmiotéw ponoszacych naklady na innowacje, natomiast w 2012 r. — §red-
nio 12 podmiotéw tj. o 8 mniej, czyli ok. dwukrotnie mniej (przecigtnie w kraju o 9 pod-
miotow mniej, z 19 na 10 podmiotow).

Warto tu zwrdci¢ uwage na fakt, iz w obu sektorach gospodarki najwigkszy spadek od-
setka przedsiebiorstw inwestujagcych w dziatalno$¢ innowacyjna wystapit w wo-
jewodztwach, ktére w pierwszych latach po przystapieniu Polski do UE wyrdznialy sie
najwyzszymi warto$ciami tego wskaznika (odpowiednio: pomorskie i podkarpackie —
— w przypadku przemystu oraz $wigtokrzyskie i lubelskie — w przypadku sektora ustugo-
wego). Natomiast najmniejsze zmiany w sktonnosci przedsigbiorstw do ponoszenia nakta-
dow na dziatalno$¢ innowacyjna — w wojewddztwach o relatywnie najnizszych odsetkach
przedsigbiorstw inwestujacych w innowacje.

Odsetek przedsigbiorstw?, ktére poniosty naklady na dzialalno$¢ innowacyjna
w zakresie innowacji produktowych lub procesowych
w 2012 r. w poréwnaniu do 2006 r.

+/- p.proc.
2012 r. w poréwnaniu do 2006 r.
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a Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 osob.
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W sektorze przemystowym naktady na innowacje osiagnely na Dolnym Slasku war-
to$¢ 1769 min zl, stanowiac 8,2% ogdtu naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w Polsce,
co dawalo 5. miejsce wérod wojewoddztw (wobec 3,5% w sektorze ushugowym, ktore da-
wato 4. miejsce w kraju).

Naktady innowacyjne w Polsce charakteryzuje duzy stopien koncentracji prze-
strzennej. W przemysle 56,5% krajowego budzetu na innowacje pochodzito z czterech
wojewodztw (mazowieckie, $laskie, t0dzkie i wielkopolskie), w tym 23,2% z wojewodz-
twa mazowieckiego). Natomiast najnizsze wartosci faktycznie poniesionych wydatkéw na
dziatalno$¢ innowacyjnag odnotowano w trzech wojewodztwach: opolskim, lubuskim
i warminsko-mazurskim, w ktorych tgczne naktady na innowacje stanowity tylko 4,0%
krajowego budzetu na innowacje.

Jeszcze wiekszy stopnien koncentracji naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjng wyste-
powat w sektorze ustugowym. Budzety na innowacje z czterech wojewodztw: mazowiec-
kiego, $laskiego, matopolskiego i dolno$laskiego stanowity 87,9% krajowego budzetu,
w tym z wojewddztwa mazowieckiego 74,0%, a z pozostalych dwunastu — 11,1%, w tym
z wojewodztw: podlaskiego, lubuskiego, opolskiego i zachodniopomorskiego -
—0,6% (ponad stokrotnie mniej niz W jednym wojewodztwie — mazowieckim).

Warto$¢ naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjng w grupie przedsigbiorstw przemysto-
wych wzrosta w latach 2006-2012 o ponad 557 mln zi, tj. 0 46,0% (przeci¢tnie w kraju
0 24,8%). Rowniez w zdecydowanej wigkszosci wojewodztw naklady na dziatalnos¢ in-
nowacyjna w przemysle ulegly zwigkszeniu (poza: opolskim, kujawsko-pomorskim, po-
morskim i §lgskim), szczegdlnie w tdédzkim — ponad pieciokrotnie oraz w zachodniopo-
morskim — ponad trzykrotnie, podczas gdy np. w opolskim odnotowano zmniejszenie
o polowe).

W wojewodztwie dolnoslaskim naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w sektorze ustug,
podobnie jak w innych wojewddztwach (poza mazowieckim), ksztattowaly si¢ na nizszym
poziomie niz w sektorze przemystowym — w ostatnich latach byty ok. trzykrotnie mniejsze
niz w przemysle (w mazowieckim — dwukrotnie wigksze). Na przestrzeni analizowanego
sze$ciolecia 2006-2012 naktady finansowe na innowacje produktowe i procesowe charak-
teryzowaly si¢ w tym sektorze silniejsza dynamika wzrostu. W poréwnaniu do 2006 r.
naktady na dziatalno$¢ innowacyjng ulegly przeszto trzykrotnemu zwickszeniu (w prze-
mys$le — ok. pottorakrotnemu zwigkszeniu). Wojewddztwo dolnoslaskie wyrozniato sie
wsrod wojewodztw najwigksza dynamikg zmian w tym zakresie (w skali calego kraju
budzet innowacji w sektorze ustugowym wzrost ok. dwukrotnie).

Bioragc pod uwagg $rednie wartosci naktadéw w przeliczeniu na jedno przedsiebior-
stwo, ktore poniosto naklady na dziatalno$¢ innowacyjna, W przypadku wojewodztwa
dolnoslaskiego, w obu sektorach gospodarki otrzymano wielkosci na poziomie ponizej
przecietnej w kraju. W 2012 r. w sektorze przemystowym na jedno przedsigbiorstwo
przypadato $rednio 4927 tys. zt (co stanowito 87,9% przecietnej krajowej, plasujac woje-
wodztwo na 7. miejscu w kraju), a w sektorze ustugowym — 2749 zt (co stanowito 42,7%
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przecietnej krajowej, rowniez plasujgc dolnoslaskie na 7. miejscu). W przekroju woje-
wodztw wskaznik ten charakteryzowat si¢ bardzo duzym zréznicowaniem, szczegdlnie
duza dysproporcja migdzy wielkosciami dla wojewddztw o najwyzszych i 0 najnizszych

warto$ciach wystapita w sektorze ustugowym.

Przecietna wielkos$¢ nakladéw przypadajacych na
1 przedsiebiorstwo?, ktore poniosto naklady na
dzialalno$¢ innowacyjna

Przedsiebiorstwa przemystowe
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a Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba
pracujacych przekracza 9 osob.

Srednio najwigkszym budzetem
na innowacje dysponowaty przedsig-
biorstwa z wojewodztwa mazowiec-
kiego — odpowiednio 14518 tys. zt
na | przedsigbiorstwo w sektorze
ustugowym (czyli ponad piecdzie-
sigciokrotnie wigcej niz najnizsza
warto$¢ w przekroju wojewddztw —
dla kujawsko-pomorskiego oraz
ponad pigciokrotnie wiecej niz
w dolnoslaskim) 11249 tys. zt
w przemysle (czyli osiemipoikrot-
nie wigcej niz najnizsza wartos$¢
odnotowana dla wojewodztwa opol-
skiego oraz ponad dwukrotnie wig-
cej niz dla dolnoslaskiego).

W 2012 r. w poréwnaniu do
2006 r. zaobserwowano w obu sek-
torach dysproporcji
warto§ciami

zwigkszenie
miedzy
przecigtnych nakladéw na innowa-
cje, ktore wynikato z wysokiej dy-
namiki wzrostu w wiodacych wo-
jewodztwach  (gtdownie w mazo-
wieckim) oraz niewielkich zmian,
a nawet zmniejszenia wartosci tego

skrajnymi

wskaznika w jednostkach zajmuja-
cych odlegle miejsca w rankingu
wojewodztw, m.in. w kujawsko-
pomorskim, opolskim (szczegolnie

w sektorze przemyslowym) i podlaskim (w sektorze ustugowym). Wojewodztwo dolno-
Slaskie wyrozniato si¢ wyzsza dynamika wzrostu przecigtnych naktadéw na innowacje
w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo na przestrzeni lat 2006-2012, szczegdlnie w Sektorze

ustugowym, niz przecietnie w skali catego kraju.

Analizujac przedsiebiorstwa wedhug klas wielkosci, stwierdzono, iz na Dolnym Slasku,
podobnie jak w innych czg$ciach kraju, podmioty duze angazowaly Srodki finansowe
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w dziatalno$¢ innowacyjng znacznie czgsciej i o wigkszej wartosci niz podmioty male
i $Srednie. W 2012 r. w przemysle na 100 dolno$laskich przedsigbiorstw matych, o liczbie
pracujacych od 10 do 49 0sob przypadato $rednio 9 przedsigbiorstw, ktore poniosty nakta-
dy na dzialalno$¢ innowacyjng (przecietnie w kraju — 7), natomiast w $rednich, o liczbie
pracujacych 50-249 osob — 22, a w duzych, 0 liczbie pracujacych powyzej 249 oséb — 59
przedsigbiorstw (przecietnie w kraju odpowiednio 23 i 53 jednostki).

Zainwestowane przez duze przedsicbiorstwa $rodki finansowe na dziatalno$¢ innowa-
cyjna stanowity 75,2% ogo6lnej wartos$ci naktadow na innowacje w wojewodztwie dolno-
slaskim, pozostate 24,8% stanowity $rodki finansowe matych i $rednich przedsigbiorstw,
w tym 9,3% — przedsi¢biorstw matych.

Przecigtny budzet na innowacje w przeliczeniu na 1 przedsi¢biorstwo w podmiotach
duzych, zatrudniajacych powyzej 249 oséb ksztattowat sie na poziomie 14781 tys. zi,
podczas gdy w $rednich — na poziomie 2226 tys. zt (czyli siedmiokrotnie nizszym), w
malych — 1127 tys. zt (czyli trzynastokrotnie nizszym).

Analogiczna sytuacja dotyczaca dysproporcji w sklonno$ci do inwestowania
W innowacje miedzy przedsiebiorstwami duzymi a przedsigbiorstwami §rednimi i malymi
wystepowala rowniez w sektorze ushugowym.

W wielu raportach i diagnozach dotyczacych innowacyjnych uwarunkowan gospodar-
ki regionu, przedsigbiorczosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw podkresla si¢, ze z uwagi
na wyzszy poziom ryzyka i niepewnosci przy inwestycjach w innowacje niz np. w kapitat
rzeczowy czy szkolenia pracownikow, mate i $rednie przedsigbiorstwa charakteryzuje
ostroznos$¢ i niska sktonno$¢ do ponoszenia naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng. Przed-
sigbiorstwa te mogg nie posiada¢ wystarczajaco duzo srodkéw, by zdywersyfikowac ryzy-
ko np. poprzez prowadzenie Kilku innowacyjnych projektow czy réwnolegte inwestycje
w tradycyjng dziatalnosé¢, a porazka programu badawczego oznacza dla nich zaprzestanie
dziatalnosci®.

Struktura nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna wedlug zrédel finansowania oraz
wedlug rodzaju nakladow

Naktady na dzialalno$¢ innowacyjna mozna takze rozpatrywac ze wzgledu na zrédla
finansowania tych naktadéw, wsrod ktorych wyroznia sie nastepujgce Srodki:
¢ Wlasne;
* otrzymane z budzetu panstwa,
* pozyskane z zagranicy (bezzwrotne);
« kredyty bankowe;
* pozostate $rodki.

>Por. m.in. Bukowski, M., Szpor, A., Sniegocki A., Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci, Instytut Badan Struk-
turalnych, Warszawa, 2012; Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2011-2020,
Urzad Marszatkowski, Wroctaw, 2011.
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W wojewddztwie dolno$laskim, podobnie jak w wigkszosci innych wojewodztw, na-
ktady na dziatalno$¢ innowacyjna finansowane byly w przewazajacej mierze ze srodkow
wlasnych przedsigbiorstw prowadzacych te dziatalnos¢. W 2012 r. przedsigbiorstwa
przemystowe objete badaniem (o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb) finansowaty
w 82,5% dziatalno$¢ innowacyjng ze srodkoéw wihasnych (przy 73,7% przecigtnie w kraju),
0 lacznej wartosci wynoszacej 1460,0 min zt, plasujac dolnoslaskie na 4. miejscu wérod
wojewoOdztw. Pod wzgledem udziatu naktadéw finansowanych ze srodkéw wilasnych
w o0golnej wartos$ci naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna, wojewddztwa charakteryzowa-
ly si¢ znacznym zréznicowaniem. Najmniejszym odsetkiem odznaczato si¢ wojewddztwo
warminsko-mazurskie (41,5% w 2012 r., czyli ok. dwukrotnie mniej niz w dolnoslgskim),
a najwickszym — zachodniopomorskie (86,9%, czyli o 4,4 p.proc. wigcej niz w dolno-
$laskim).

Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemyslowych wedlug zrodet
finansowania oraz klas wielkoS$ci przedsi¢biorstw w 2012 r.

1500 == == mmmm e - - - Zrodta finansowania:
B pozostate srodki
1250 === === = m e e mmmmmmm—— o -———
B budzetowe
B pozyskane z zagranicy
1000 +==-=======—=="="=———"———-—-—-——-—-——-—-+ --=-
O kredyty bankowe
0 -zl ~------AU W N ---1 ---- DOwiasne

500

250 === e —— - - - - - -——-

Klasy wielkosci
przedsiebiorstw

mate (10-49) $rednie (50-249) duze (powyzej 249
pracujgcych)

Warto tu rowniez doda¢, iz podobnie jak w skali catego kraju, w wojewodztwie dolno-
$lagskim Srodki wihasne przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng pochodzity
gléwnie od podmiotéw zatrudniajacych powyzej 249 osob (82,6% ogédtu srodkow wia-
snych w wojewodztwie), podmioty matle i $rednie, zatrudniajace 10-249 oséb dysponowa-
1y relatywnie niewielkim kapitalem wlasnym na innowacje.

W grupie przedsigbiorstw przemyslowych naktady na dziatalno$¢ innowacyjna, kto-
rych zrodlem finansowania byty kredyty bankowe, w 2012 r. wynosity159,5 min zt (9,0%
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ogotu naktadow na innowacje), przy czym warto$¢ naktadow finansowanych z kredytow
bankowych byta wyzsza w przedsigbiorstwach matych i §rednich niz w duzych.

Wydatki ze $rodkow pozyskanych od jednostek i osrodkow zagranicznych (w formie
bezzwrotnej) na finansowanie dziatalnosci innowacyjnej osiagnely poziom 110,2 min zt
(6,2% ogotu naktadow na innowacje). W najmniejszym stopniu naklady na innowacje
pochodzity z budzetu panstwa — 6,8 mln zt (0,4%), szczeg6lnie dla przedsigbiorstw duzych.

W przypadku sektora ushugowego, podobnie jak w przypadku sektora przemystowego,
gtownym zrédlem finansowania naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng byty srodki wlasne
przedsigbiorstw, przy czym stanowity one juz mniejszy udzial. W 2012 r. odsetek $rod-
kéw wihasnych ksztattowat si¢ w wojewodztwie dolnoslaskim na poziomie 57,5% wszyst-
Kich poniesionych na ten cel naktadow w przedsigbiorstwach ustugowych (wobec 69,6%
przecigtnie w kraju). W przeciwienstwie do przedsigbiorstw przemystowych, dla podmio-
tow sektora ustugowego w strukturze budzetu na innowacje wigkszy udziat miaty naktady
finansowane przez budzet panstwa oraz z zagranicy w formie bezzwrotnych pozyczek
(odpowiednio 16,1% i 13,0% wobec 0,4% i 6,2% w przemysle). W najmniejszym stopniu
naktady na dziatalno$¢ innowacyjna finansowane byty przez kredyty bankowe — 0,7%.

Na przestrzeni badanego szesciolecia 2006-2012 odsetek $rodkow wiasnych w naktadach
na dziatalno$¢ innowacyjng ulegt niewielkiemu zwigkszeniu w przypadku przedsiebiorstw
sektora przemystowego (o 7,9 p.proc.), a w przypadku sektora ushugowego — znacznemu
zmniejszeniu (0 31,9 p.proc). W obu sektorach gospodarki odnotowano wzrost udziatu $rod-
kéw finansowych z zagranicy oraz spadek — pochodzacych z kredytéw bankowych.

Wdrozenie innowacji wymaga naktadéw finansowych, ktére mogg dotyczyé nabycia
dobr kapitatowych ($§rodkéw trwatych takich jak: grunty, budynki i budowle oraz maszy-
ny i urzadzenia techniczne) lub inwestycji niematerialnych obejmujacych np. biezace
naktady na B+R oraz naktady na szkolenia i marketing czy inne (takich jak np. wynagro-
dzenia czy zakup materialow, oprogramowania lub ustug), ktore moga przynies¢ poten-
cjalne zyski w przysztosci.

Rozpatrujac rodzaj nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw przemy-
stowych, w wojewodztwie dolnoslaskim i w pozostalych wojewodztwach, najwyzszym
odsetkiem odznaczaty si¢ naktady inwestycyjne na $rodki trwate stuzace wdrazaniu inno-
wacji, w tym szczegélnie naklady na maszyny, urzadzenia techniczne inarzedzia oraz
srodki transportu. Na Dolnym Slasku w 2012 r. w przedsigbiorstwach przemystowych,
w ktoérych liczba pracujacych przekraczata 9 osoéb, na naktady inwestycyjne na $rodki
trwale przeznaczono 1311,8 mln zt (tj. 74,2% ogolnej wartosci naktadow na dziatalno$é
innowacyjng w wojewddztwie, przy przecictnym odsetku na poziomie kraju 74,0%),
w tym 977,4 min zt na maszyny, urzadzenia techniczne, narzedzia i $rodki transportu
(55,3% og6hu naktadow) oraz 334,5 min zt na budynki, budowle (19,3%). Wsrod woje-
wodztw dolnoslgskie charakteryzowato si¢ jednym z nizszych udziatéw naktadow inwe-
stycyjnych — 11. miejsce, przy maksymalnej wielkosci w podlaskim (93,4%) oraz mini-
malnej w podkarpackim (54,3%).
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Jednakze, pod wzgledem tacznej wartosci naktadow na innowacje, przeznaczonych na
inwestycje na $rodki trwate, ponoszone przez przedsigbiorstwa, wojewodztwo dolnosla-
skie zajmowato 5. miejsce (po wojewodztwach: mazowieckim, $laskim, t6dzkim i wielko-
polskim). W wymienionych 5 wojewodztwach (tj. razem z dolnoslagskim) w sektorze
przemystowym, taczne wydatki przedsigbiorcow na inwestycje na $rodki trwale z prze-
znaczeniem na wdrazanie innowacji skupiaty 64,7% krajowego budzetu na innowacje
Z przeznaczeniem na inwestycje w $rodki trwale (a pozostate 11 wojewodztw skupiato
35,3% budzetu).

Kolejnym, istotnym dla dziatalno$ci innowacyjnej rodzajem naktadow sg wydatki
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W grupie podmiotow gospodarczych sektora prze-
mystowego w wojewoddztwie dolnoslagskim wedlug danych za 2012 r. wydatki przedsig-
biorcéw na prace badawcze i rozwojowe zwigzane z opracowywaniem nowych lub udoskona-
lonych produktéw i proceséw, wykonane przez samo przedsiebiorstwo Iub nabyte od innych
jednostek wynosity 333,3 min zi, co stanowito 18,8% ogotu naktadow na dziatalno$¢ in-
nowacyjng (czyli nieznacznie wigcej niz przecietny odsetek w kraju wynoszacy 17,1%).

W przypadku sektora ustugowego w przeciwienstwie do sektora przemystowego przedsie-
biorcy zdecydowanie czgéciej angazowali $rodki finansowe na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa (w 2012 r. — 40,0% w wojewddztwie dolnoslaskim i 40,1% przecigtnie w kraju)
oraz zdecydowanie rzadziej — na inwestycje w $rodki trwate (odpowiednio 35,0% w woje-
wodztwie dolnoslaskim przy przecietnej krajowej na poziomie 33,8%).

Na zakup wiedzy ze zrodet zewnetrznych, tj. na zakup gotowej technologii w postaci pa-
tentow, wynalazkow (rozwigzan) nieopatentowanych, projektow, wzorow uzytkowych
i przemystowych, licencji, ujawnien know-how, znakéw towarowych oraz ushug technicz-
nych zwigzanych z wdrazaniem innowacji (z wyjatkiem ustug B+R) oraz na zakup opro-
gramowania zwigzanego z wdrazaniem innowacji® dolno$lgscy przedsiebiorcy sektora
przemystowego przeznaczyli tylko 3,2% ogdétu wydatkdéw na innowacje, a przedsigbiorcy
sektora ustugowego 13,0% (tj. na poziomie nieznacznie ponizej przeci¢tnej wielkoSci
w kraju — odpowiednio 4,9% w przemysle i 14,5% w ustugach).

W kazdym z wojewodztw w budzecie na innowacje réwniez niewielkie udziaty stano-
wity wydatki na marketing dotyczacy wdrazania innowacji, obejmujacy wstepne badania
rynku, testy rynkowe oraz reklame, szczegdlnie wydatki na szkolenie personelu (we-
wnetrzne 1 zewngtrzne) zwigzane bezposrednio z wprowadzaniem nowych lub istotnie
ulepszonych produktow i proceséw. Wydatki te w wojewddztwie dolnoslaskim w sektorze
przemystowym stanowity odpowiednio 2,2% na marketing i 0,3% na szkolenie (wobec
2,2% i 0,2% przecietnie w kraju) oraz w sektorze ustugowym — odpowiednio 9,1% i 2,0%
(wobec 6,3% i 2,7% przecigtnie w kraju). Pod wzgledem odsetka wymienionych dwdch
kategorii naktadow wojewodztwa charakteryzowaly si¢ najmniejszym zréznicowaniem.

®Nie obejmuja kosztéw zwigzanych z zakupem licencji na oprogramowanie.
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W poréwnaniu do sytuacji w 2006 r. w wojewddztwie dolnoslaskim, analogiczne jak
w skali catego kraju, nastapity zmiany w strukturze budzetu na innowacje wedlug rodza-
jow naktadow. I tak, m.in. pomimo wzrostu warto$ci naktadéw inwestycyjnych na srodki
trwale, ich udziat ulegl znacznemu zmniejszeniu, szczegélnie zjawisko to mialo miejsce
w sektorze ustugowym, w przypadku ktorego w latach wczesniejszych (do 2010 r.) przed-
sigbiorcy przeznaczali przeszto % naktadow inwestycyjnych na inwestycje na srodki trwa-
te, podczas gdy w 2012 r. — ok. /3 og6tu naktadow.

W analizowanym okresie wojewo6dztwo dolnoslaskie wyrdzniato si¢ szczegolnie duza
dynamika ponoszonych przez przedsigbiorcow wydatkéw na dzialalno$¢ badawczo-
rozwojowg — OK. trzykrotnie w sektorze przemystowym i ponad dwudziestokrotnie
w sektorze ustugowym. W efekcie w budzecie na innowacje odsetek wydatkéw na dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowsa ulegt znacznemu zwigkszeniu.

Biorgc pod uwage strukture nakladéw wedlug rodzaju nakladéw i klas wielko$ci
przedsigbiorstw przemystowych w 2012 r. stwierdzono m.in., iz w przypadku podmiotow
gospodarczych matych (o liczbie pracujagcych 10-49 osob) srednio na kazde 1000 zt na-
ktadow na innowacje produktowe i procesowe przypadato:

* 811 zt na naklady inwestycyjne na s$rodki trwate shuzace wdrazaniu innowaciji (w tym
655 zt na zakup 1 montaz maszyn i urzadzen);

* 107 zt — na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (B+R);

* 11 zt — na zakup wiedzy ze zrodet zewnetrznych oraz zakup oprogramowania zwigzanego
z wdrazaniem innowacji;

* 10 zt — na marketing zwigzany z wprowadzaniem nowych lub istotnie ulepszonych pro-
duktéw (obejmujacy wstepne badania rynku, testy rynkowe oraz reklame);

7 7zt — na szkolenie personelu (wewngtrzne 1 zewngetrzne) zwigzane z dziatalnos$cig in-
nowacyjng, poczawszy od etapu projektowania az do fazy marketingu.

W przypadku podmiotow gospodarczych duzych (o liczbie pracujacych 250 i wigcej
0s0b) srednio na kazde 1000 zt naktadéw na innowacje przypadato odpowiednio:

* 745 zt —na $rodki trwale (w tym 563 zt na maszyny i urzadzenia techniczne);

* 188 7zt — na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa;

* 37 zt —na zakup wiedzy ze zrodet zewnetrznych oraz na zakup oprogramowania;
* 19 zt — na marketing;

* 3 zt —na szkolenie personelu zwigzane z dziatalno$cig innowacyjna.

Naklady na dzialalno$¢ innowacyjng wedlug wybranych dzialow PKD sektora prze-
myslowego

W 2012 r. w wojewodztwie dolnoslagskim w grupie przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ zwigzang z przetworstwem przemystowym odsetek podmiotéw, ktore poniosty
naktady na innowacje ksztattowat si¢ na poziomie 15,8%, tj. na poziomie wyzszym niz
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przecigtnie w kraju (12,9%)’. Natomiast $rednia wielko$¢ naktadow przypadajgcych na
1 przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ innowacyjng — 3535 tys. zl, czyli nizszym niz
przecigtnie w kraju (4442 tys. zt).

Do wyro6zniajacych si¢ dziatow PKD w przetworstwie przemystowym o najwyzszym
budzecie na innowacje nalezaty: produkcja pojazdow samochodowych, przyczep i naczep
— 285,3 mln zt (stanowiac 16,1% budzetu na innowacje w przemysle) oraz produkcja wy-
roboéw z metali (6,1%), produkcja komputerow, wyrobdw elektronicznych i optycznych
(5,3%), a takze produkcja maszyn i urzadzen (4,8%) i produkcja wyrobow z gumy i two-
rzyw sztucznych (4,2%). Lacznie przedsigbiorstwa, ktorych dziatalno$¢ zaliczy¢ mozna
byto do tych wymienionych pigciu dziatdéw PKD, przeznaczyly na dziatalno$¢ innowacyj-
ng kwote 644,6 mln zt, stanowiaca 36,4% ogotu naktadéw w przemysle na Dolnym Sla-
sku. Ponadto znaczgcym budzetem na innowacje wyroznialy sie tez nastgpujace dziaty PKD:
produkcja artykutow spozywczych oraz produkcja chemikaliéw 1 wyrobéw chemicznych.

W przetworstwie przemystowym naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng finansowane by-
ly rowniez gléwnie ze srodkow wiasnych przedsigbiorstw prowadzacych t¢ dziatalno$¢ —
—76,1% (w kraju 78,3%). Relatywnie wysokie naktady finansowe na innowacje wyr6znia-
jacych si¢ grup przedsigbiorstw o nastgpujacym rodzaju dziatalnosci:

» produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep;

* produkcja wyrobow z metali;

* produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych i optycznych, a takze

* produkcja maszyn i urzadzen,
wynikaly z korzystnej sytuacji finansowej inwestoréw i wysokiego wkladu wiasnych
srodkéw przy bardzo nieznacznym finansowaniu ze $rodkéw budzetu panstwa oraz braku
finansowania innowacji z kredytow bankowych (za wyjatkiem producentéw komputerow,
wyrobow elektronicznych i optycznych, ktorzy korzystali z kredytéw bankowych, jakkol-
wiek stanowity one mniej niz 7% wydatkéw na innowacje).

Przedsigbiorcy reprezentujgcy dzialy przetworstwa przemystowego o stosunkowo naj-
wyzszych naktadach na dziatalno$¢ innowacyjng, podobnie jak przecietnie w skali woje-
wodztwa, angazowali zdecydowang wigksza czg$¢ budzetu na inwestycje na srodki trwate
stuzace wdrazaniu innowacji oraz bardzo niewielka cze$¢ na zakup wiedzy zewnetrznej, opro-
gramowania oraz na szkolenia. Ponadto otrzymano najwyzsze odsetki srodkow finansowych
na prace badawcze i rozwojowe zwigzane z opracowywaniem nowych lub udoskonalonych
produktoéw i proceséw w przypadku producentéw: maszyn i urzagdzen, producentow pojaz-
dow samochodowych, przyczep i naczep, producentow chemikaliow i wyrobow chemicz-
nych oraz producentéw komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych (odpowied-
nio 47,7%, 33,7%, 26,5% oraz 21,5% przy 18,8% przecigtnie w wojewodztwie) oraz bar-
dzo niewielkie odsetki, o charakterze marginalnym — na marketing. Natomiast w przy-

7 Por. tabl. 4. 14.

141



142

Aktywnos¢ przedsiebiorstw

padku producentdéw artykutdéw spozywczych i producentdéw mebli, wyrdézniajacych sie
réwniez angazowaniem znacznej wielkosci naktadow na innowacje, odwrotnie — niewiel-
ki udzial w budzecie na innowacje stanowity wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
oraz relatywnie duzy — na marketing (odpowiednio na marketing 16,0% i 17,1% przy
2,2% przecigtnie w wojewodztwie).

Naklady na dzialalno$¢ innowacyjng w sektorze przemystowym wedlug powiatéw
(2010)

Prezentowane W niniejszej cze$ci opracowania dane dotyczgce dziatalnosci innowacyj-
nej przedsighiorstw w przekroju powiatowym odnoszg si¢ tylko do wynikéw badan na
podstawie sprawozdawczo$ci obejmujacej trzyletni okres dziatalnosci— lata 2008-2010
(badania przedsigbiorstw przeprowadzono w 2011 r.). Sprawozdawczoscia objete byly
wowczas przedsigbiorstwa, w ktorych pracowato wigcej niz 9 oséb, i co bardzo istotne
w tej edycji badan, badanie innowacyjnosci prowadzone byto na petnej zbiorowosci pod-
miotow®. Dzieki temu mozliwe bylo wowczas przedstawienie ksztattowania si¢ zroznico-
wania warto$ci podstawowych wskaznikow z zakresu innowacyjnosci W przekroju teryto-
rialnym na poziomie powiatow, a wigc na poziomie szczegdtowosci niedostepnym we
wezesniejszych, a takze pozniejszych wynikach badan dziatalnosci innowacyjnej przed-
sigbiorstw w Polsce, opartych na probie.

W $wietle uzyskanych ze sprawozdawczosci wynikow podsumowujacych dziatalnos¢
innowacyjng przedsi¢biorstw przemystowych prowadzong w latach 2008-2010 otrzymano
bardzo duze przestrzenne zroéznicowanie naktadow na innowacje w przedsigbiorstwach
wedtug powiatow na Dolnym Slasku. Szczegdlnie wyrdzniat si¢ obszar intensywnych,
faktycznie poniesionych naktadéw finansowych na dziatalno$¢ innowacyjng obejmujacy
powiaty: polkowicki, lubinski i bolestawiecki (tacznie o wartosci 723,5 min zt, skupiajacy
ok. 42% nakladow poniesionych ogdtem w wojewddztwie)®. Widoczne byty rowniez sku-
pienia duzych naktadéw finansowych w wiodacych miastach i otaczajacych ich strefach
metropolitalnych: m. Wroctaw i powiat wroctawski oraz m. Jelenia Gora i powiat jelenio-
gorski, a takze m. Legnica (na obszarach tych naktady na innowacje wynosity 488,1min zt
i stanowily ok. 28% ogo6tu naktadow w wojewodztwie).

Natomiast do grupy powiatow o bardzo niskim budzecie na innowacje nalezaty po-
wiaty potozone na poinocno-zachodnim skraju wojewodztwa (gtogowski 1 gorowski) oraz
potudniu, na pograniczu polsko-czeskim (Iwoéwecki, lubanski, zgorzelecki i watbrzyski),
ktorych odnotowane naktady na dziatalno$¢ innowacyjng tacznie stanowity 1,0% nakta-
doéw w wojewoddztwie.

8 Por. Dzialalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2008-2010, GUS, Warszawa, US Szczecin, 2012, s.7.
® Por. tabl. 4.58.
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Rowniez biorgc pod uwage Srednie wartosci naktadéw w przeliczeniu na jedno przed-
sigbiorstwo, ktore poniosto naktady na dziatalno$¢ innowacyjng, otrzymano bardzo duze
dysproporcje miedzypowiatowe. Strefa ponadprzecigtnych naktadéw finansowych na
innowacje w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo obejmowata powiaty: lubinski, bole-
stawiecki, m. Jelenia Gora oraz jeleniogorski (budzet na innowacje byl $rednio w przed-
sigbiorstwie ponad dwukrotnie wyzszy niz w skali wojewodztwa, w tym w powiecie lu-
binskim — ponad dziesi¢ciokrotnie wyzszy).

W 21 powiatach srednie warto$ci naktadow w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo
ksztattowaty si¢ na poziomie ponizej przeci¢tnej] W wojewddztwie, w tym W powiatach:
glogowskim, gorowskim, $redzkim i zgorzeleckim — nie osiagaty 4,0% przecigtnej w wo-
jewodztwie.

2. Powiazania kooperacyjne i przedsiebiorczos¢

Dla dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw istotne znaczenie ma réznorodnosé
i struktura powigzan przedsigbiorstw ze zroédtami informacji, nowej wiedzy, technologii,
praktyka czy powigzan kooperacyjnych z innymi podmiotami systemu innowacji. Powig-
zania mogg zaleze¢ od charakteru przedsigbiorstwa i rynku, na ktéorym ono dziala. Moga
mie¢ charakter wewnetrzny — W obrebie jednostki albo zewngtrzny. Jednym z typow po-
wigzan zewnetrznych sg otwarte Zrédta informacji, ktore zapewniaja ogélnie dostgpne
informacje, ale nie wymagajg zakupu technologii czy praw wilasnosci intelektualnej, ani
tez nie wymagajg aktywnej interakcji przedsicbiorstwa ze zrodtem informacji. Rowniez
w przypadku nabycia wiedzy i technologii, débr inwestycyjnych (maszyn, urzadzen,
oprogramowania) czy ustug, nie jest potrzebna interakcja ze zrodtem. Natomiast taki typ
powigzan zewnetrznych jak wspotpraca czy kooperacja w sferze innowacji, ktora sprzyja
wymianie doswiadczen i wiedzy wymaga aktywnego wspotdziatania z innymi firmami lub
instytucjami komercyjnymi we wszystkich projektach w zakresie dziatalno$ci innowacyj-
nej. Wspolpraca taka moze mie¢ charakter perspektywiczny i dtugofalowy, nie musi po-
ciggaé za sobg bezposrednich, wymiernych korzysci ekonomicznych dla uczestniczacych
W niej partnerow’.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej czgsSci opracowania w zakresie powigzan ze-
wnetrznych w dzialalnoéci innowacyjnej analiza objeto gltdwnie zagadnienia dotyczace
ksztaltowania si¢ poziomu wspotpracy dolnoslaskich przedsigbiorstw z innymi podmiota-
mi, na tle kraju i innych wojewodztw, w zaleznosci od wielkosci firm, rodzaju instytucji
partnerskiej i rodzaju prowadzonej dziatalnosci.

Sposrod przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna wyr6zni¢ mozna ta-
kie, ktore:

0 por, Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji. Pomiar dziatalnosci
naukowej i technicznej, wydanie polskie, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategii
i Rozwoju Nauki, Warszawa 2008 oraz formularz sprawozdania PNT02 i PNT02/u o dzialalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw w 2012 r., 5.5, GUS, http://form.stat.gov.pl/formularze/formularze.htm.
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* opracowuja i wdrazaja innowacje samodzielnie, we wlasnym zakresiec badz we
wspoOlpracy z innymi podmiotami, albo tez takie, ktore

» korzystajg z innowacji juz wczesniej opracowanych i wprowadzonych na rynek przez
inne instytucje.

Udzial przedsigbiorstw generujacych wewnetrznie innowacje produktowe lub proce-
Sowe, tj. opracowane samodzielnie wewnatrz przedsigbiorstwa lub w powigzaniu z innymi
podmiotami, w ogolnej liczbie przedsiebiorstw swiadczy o poziomie przedsighiorczosci
firm, szczeg6lnie w odniesieniu do matych i srednich przedsigbiorstw (zatrudniajacych od
10 do 249 pracownikéw). Wskaznik ten jest jednym z zaproponowanych przez Komisj¢
Europejska wskaznikow charakteryzujgcych poziom innowacyjnos$ci (por. raporty Euro-
pean Regional Innovation Scoreboard).

Powiazania kooperacyjne — wspolpraca w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej

Szczegolng role w powstawaniu i wdrozeniu do praktyki gospodarczej innowacji maja
powigzania kooperacyjne — Wspolpraca w sferze innowacji. Wspotpraca, aktywne wspot-
dzialanie w podejmowanych pracach na potrzeby projektow innowacyjnych, umozliwia
przedsigbiorstwom dostep do wiedzy i technologii, ktorych nie bylyby w stanie wykorzy-
sta¢ samodzielnie.

Majac na uwadze, iz innowacyjna dziatalno$¢ przedsigbiorstw oraz funkcjonowanie
nowoczesnych branz wymaga wspoélczesnie sprawnego systemu sprzyjajgcego wspieraniu
relacji pomiedzy sferg naukowo-badawczg i przedsigbiorstwami, efektywnie kojarzacego
partnerow biznesowych, ulatwiajacego m.in. przeptyw kadr oraz szeroki dostep do infra-
struktury badawczej, jednym z kierunkoéw interwencji dziatan aktualnie realizowanej Stra-
tegii innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki Dynamiczna Polska 2020 jest wspieranie
wspOtpracy w tworzeniu i wdrazaniu innowacji, podporzgdkowanych celowi: stymulowa-
nie innowacyjnosci poprzez wzrost efektywnosci wiedzy 1 pracy (kierunek dziatan 2.3
w ramach celu gtownego nr 2). Zgodnie z przyjetym zatozeniem, intensywnos¢ tej wspot-
pracy jest podstawowym czynnikiem determinujagcym innowacyjnos$¢ catej gospodarki
i jej potencjalu rozwoju. System sprzyjajacy wspieraniu wspotpracy pomigdzy sferg nau-
kowo-badawcza i przedsigbiorstwami musi roéwniez oferowac szczegdlne warunki nOwo-
powstajacym projektom innowacyjnym czy rozwojowym.

Warto tu réwniez wspomnie¢ o kolejnym kierunku dziatan: wspieranie transferu wie-
dzy i wdrazanie nowych/nowoczesnych technologii w gospodarce (w tym technologii
srodowiskowych) podporzadkowanym realizacji celu szczegdtowego Strategii innowacyj-
nosci i efektywnosci gospodarki. Dynamiczna Polska 2020: koncentracja wydatkoéw pu-
blicznych na dziatania pro-rozwojowe i innowacyjne (kierunek dziatan 1.2.5 w ramach
celu 1), dziatan ktore zakladajg w ramach racjonalnego wydatkowania srodkow publicz-
nych wspotprace migdzy przedsigbiorstwami oraz wspotprace sfery B+R z przedsigbior-
stwami (premiowanie wspolnych badan i prac rozwojowych), wspieranie tworzenia kon-
SOrcjOw na rzecz rozwoju innowacji oraz wspieranie lokalnych inicjatyw tworzenia par-
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koéw naukowo-technologicznych i wzmacnianie ich wspotpracy z klastrami. Podstawowa
zasada wspierania platform wspotpracy ma by¢ koncentracja na inicjatywach oddolnych
i regionalnych. Dziatania panstwa w tym zakresie maja mie¢ charakter przede wszystkim
pomocniczy (finansowy i techniczny) w stosunku do roli srodowiska pomystodawcoéw
i organizatoréw oraz ukierunkowane na trwato$¢ przedsiewzie¢!!.

Przedsiebiorstwa?, ktore wspolpracowaly w zakre-
sie dzialalno$ci innowacyjnej w % ogélu przedsie-
biorstw
Przedsigbiorstwa przemystowe
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a Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba
pracujacych przekracza 9 osob.

W $wietle
GUS w zakresie dziatalno$ci inno-
wacyjnej przedsiebiorstw, obejmu-
jacej trzyletni okres dziatalnosci
firm 2010-2012,
wspOlpracy w ramach dziatalnosci
innowacyjnej?
W wojewodztwach na niskim po-
ziomie. W wojewddztwie dolnosla-

sprawozdawczo$ci

sktonnos¢ do

ksztattowata  sie

skim wspotpracowato w podejmo-
wanych pracach na potrzeby pro-
jektéw innowacyjnych 7,7% ogotu
przedsigbiorstw
(3. lokata, po wojewodztwach: pod-
laskim i opolskim) oraz 3,8%
przedsigbiorstw sektora ustugowego
(5. lokata, po wojewodztwach: ma-
topolskim, mazowieckim, lubelskim
1 16dzkim). Rozpigto$¢ miedzy war-
toSciami skrajnymi odsetka firm
wspolpracujagcych w ramach dzia-
falnosci innowacyjnej w przekroju

przemystowych

wojew6dztw przyjmowala porow-
nywalne warto$ci w sektorze prze-
tak,
w przypadku przedsicbiorstw prze-

mystowym i ustugowym. |

myslowych w najmniejszym stop-
niu sktonnos$¢ do wspolpracy miata
miejsce w wojewddztwie pomor-
skim (3,6% ogodtu przedsigbiorstw)
oraz w najwickszym w wojewodz-

llStrategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. ,, Dynamiczna Polska 2020”, Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa, 2013, http://www.mg.gov.pl/files/upload/17492/Strategia.pdf.

12Wsp61praca w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej nie obejmowala zamawiania prac u wykonawcow zewngtrznych,

bez aktywnego wspotudziatu w ich realizacji; por. tabl. 4. 17 - 4. 19.
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twie podlaskim (8,6%), a w przypadku przedsiebiorstw sektora ustugowego w najmniej-
szym stopniu w wojewodztwie podlaskim (1,3%) oraz w najwigkszym — w wojewddztwie
matopolskim (5,5%).

W poroéwnaniu do lat wczesniejszych odsetek przedsigbiorstw wspolpracujacych na
potrzeby wspolnych projektow innowacyjnych ulegt znacznemu zmniejszeniu. W ramach
dziatalno$ci innowacyjnej prowadzonej w latach 2004-2006 $rednio na 100 dolnoslaskich
przedsigbiorstw przemystowych przypadato 13 wspolpracujacych (przecigtnie w kraju —
— 11), a na 100 przedsi¢biorstw sektora ustugowego obje¢tego badaniem — 9 (przecigtnie
w kraju — 11), podczas gdy w latach 2010-2012 przypadato odpowiednio wspotpracuja-
cych w zakresie innowacji 8 podmiotow przemystowych i 4 podmioty ustugowe (prze-
ci¢tnie w kraju 6 i rowniez 4).

Wyrézniajac grupe przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie odnotowano, iz na Dol-
nym Slasku sktonnos¢ do wspétpracy tej grupy podmiotoéw ksztattowala sie takze na po-
rownywalnym poziomie jak przeci¢tnie w kraju. W latach 2010-2012 na potrzeby projek-
tow innowacyjnych wspolpracowato 34,1% ogodtu aktywnych innowacyjnie przedsig-
biorstw przemystowych oraz 26,5% ogoéhu aktywnych innowacyjnie przedsi¢biorstw ushu-
gowych (wobec odpowiednio 33,8% i 7,3% przecigtnie w Polsce).

Na przestrzeni analizowanego sze$ciolecia odsetek przedsigbiorstw aktywnych inno-
wacyjnie wspolpracujacych w ramach dziatan innowacyjnych ulegt takze zmniejszeniu,
W tym o 14,4 p.proc. w przemysle, czyli w nieznacznie wyzszym stopniu niz w skali cate-
go kraju — spadek o 12,4 p.proc. W przypadku sektora ustugowego wojewodztwo dolno-
Slagskie wyrdzniato si¢ na tle kraju mniejszym spadkiem odsetka podmiotéw aktywnych
innowacyjnie wspotpracujacych z innymi podmiotami — 0 9,6 p.proc. (wobec spadku
0 23,3 p.proc w skali catego kraju).

Niezmiennie, na okresie analizowanego szeSciolecia 2006-2012, sktonnos¢ do wspot-
pracy na potrzeby projektow innowacyjnych rosta wraz z wielko$cig przedsigbiorstw.
W przypadku wyr6znionej grupy podmiotéw aktywnych innowacyjnie, W wojewodztwie
dolnoslaskim, podobnie jak w skali catego kraju, wsrdd przedsiebiorstw duzych (zatrud-
niajacych powyzej 249 pracujacych) wiekszos¢ wspolpracowata z innymi podmiotami,
a wsrdd przedsigbiorstw $rednich (50-249 pracujacych) oraz matych (10-49 pracujgcych)
— zdecydowana wigkszo$¢ nie wspotpracowata W ramach prowadzonej dziatalnosci inno-
wacyjnej.

W s$wietle wynikow ze sprawozdawczosci o innowacjach w przemysle za trzyletni
okres dziatalnosci przedsigbiorstw 2010-2012, $rednio na 100 podmiotéw duzych, przy-
padato w wojewodztwie dolno$laskim 37 przedsigbiorstw wspotpracujacych w ramach
dziatalno$ci innowacyjnej z innymi podmiotami badz instytucjami (w tym na 100 aktyw-
nych innowacyjnie — 57 wspotpracujacych), podczas gdy na 100 podmiotow srednich oraz
na 100 podmiotow matych odpowiednio 13 i 3 podmioty wspdipracujace (w przypadku
przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie — odpowiednio 38 i 22 podmioty).
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W analizie zagadnienia wspdtpracy w ramach dziatalnos$ci innowacyjnej wyroznia si¢
nastepujace rodzaje instytucji partnerskich:

* inne przedsigbiorstwa nalezace do tej samej grupy przedsigbiorstw;

* dostawcy wyposazenia, materiatow, komponentow i oprogramowania,

« klienci;

* konkurenci i inne przedsigbiorstwa z tej samej dziedziny dziatalnosci;

« firmy konsultingowe (konsultanci), laboratoria komercyjne, prywatne instytucje B+R;
« jednostki naukowe PAN;

« instytuty badawcze;

« zagraniczne publiczne instytucje B+R;

* szkoly wyzsze.

Glownym partnerem we wspotpracy w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej prowadzo-
nej w latach 2010-2012 (analogicznie jak w skali calego kraju) przez przedsiebiorstwa
z sektora przemystowego, byli dostawcy wyposazenia, materiatdw, komponentéw i opro-
gramowania, a z sektora ushug — inne przedsigbiorstwa nalezace do tej samej grupy przed-
sigbiorstw. Z wymieniong grupa dostawcow wspolpracowato 21,2% aktywnych innowa-
cyjnie dolno$laskich przedsigbiorstw przemystowych (przeci¢tnie w kraju 22,1%) oraz
12,2% przedsicbiorstw z sektora ustugowego (przecigtnie w kraju 18,1%), podczas gdy
z innymi przedsigbiorstwami z tej samej grup — 17,0% (wobec 11,4% przecietnie w Kraju).

W przypadku przedsi¢biorstw sektora przemystowego kolejnymi, waznymi instytu-
cjami partnerskimi, z ktorymi wspotpracowano byty inne przedsigbiorstwa nalezace do tej
samej grupy przedsiebiorstw oraz klienci — odpowiednio 17,2% i 12,5% (przecigtnie
w kraju odpowiednio 12,2% i 12,7%). Srednio na 100 przedsiebiorstw wspétpracujacych
w ramach dziatalno$ci innowacyjnej przypadaly:

* 62 podmioty, ktore aktywnie wspotdziatalty w podejmowanych pracach na potrzeby
projektéw innowacyjnych z dostawcami wyposazenia, materialéw, komponentéw

i oprogramowania;

* 51 podmiotdéw — z przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy przedsigbiorstw;
* 37 podmiotow — z klientami.

Natomiast w przypadku sektora ustugowego — poza innymi przedsicbiorstwami nale-
zacymi do tej samej grupy przedsigbiorstw — kolejnymi, znaczgcymi instytucjami partner-
skimi byly: dostawcy wyposazenia, materiatdéw, komponentéw i oprogramowania oraz
firmy konsultingowe (konsultanci), laboratoria komercyjne, prywatne instytucje B+R,
a takze szkoty wyzsze. Dla podmiotow sektora ustugowego objetych sprawozdawczoS$cig
z zakresu dzialalno$ci innowacyjnej otrzymano, iz $rednio na 100 przedsicbiorstw wspot-
pracujacych w ramach innowacji przypadaty:

e 64 podmioty, ktore aktywnie wspotpracowaly z przedsicbiorstwami nalezacymi do
tej samej grupy przedsigbiorstw (o 13 wigcej niz w sektorze przemystowym);

e 46 — z dostawcami wyposazenia, materiatdw, komponentdw i oprogramowania
(o 16 mniej niz w sektorze przemystowym);
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* 31 podmiotoéw — z firmami konsultingowymi (o 1 wiecej) oraz roéwniez
* 31 podmiotow — ze szkotami wyzszymi (o 6 wigcej).

W $wietle diagnozy innowacyjnosci polskiej gospodarki na potrzeby Programu Ope-
racyjnego Inteligentny Rozwoj do czynnikow, ktore wpltywaja na niedostateczng wspot-
praceg polskich przedsiebiorcéw z sektorem nauki nalezg po stronie przedsigbiorstw m.in.:
niska aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw, ograniczone zasoby kapitatowe MSP,
polityka duzych firm z udziatlem kapitatu zagranicznego preferujacych wspolprace z za-
granicznymi partnerami, stabo rozwiniety rynek funduszy venture capita oraz brak zaufa-
nia do partnera naukowego i brak sktonnosci do wspolpracy.

Natomiast po stronie nauki czynnikami wptywajacymi na niedostateczng wspotprace
z przedsiebiorcami nalezg: niedopasowanie oferty jednostek naukowych do potrzeb przed-
sigbiorcow, niedostateczna aktywnos$¢ informacyjno-promocyjna jednostek naukowych,
wysoki koszt ustug (w szczegdlnosci §wiadczonych przez uczelnie), niska efektywnosé
osrodkow transferu technologii (np. centrow transferu technologii, spotek celowych), zbyt
duze przeszkody biurokratyczne na uczelniach, brak podejscia rynkowego ze strony jed-
nostek naukowych do wytworzonej w nich wiedzy oraz niskie zaufanie przedsigbiorcow
co do jakosci i terminowosci ustug §wiadczonych przez jednostki naukowe?®,

W wyniku wspotpracy przy tworzeniu i wdrazaniu innowacji partnerzy niekoniecznie
muszg uzyskiwa¢ natychmiastowa korzy$¢ ekonomiczng z takiego przedsiewzigcia;
wspoOtpraca taka moze mie¢ charakter perspektywiczny i dlugofalowy, nie musi pociggaé
za sobg bezposrednich, wymiernych korzysci ekonomicznych dla uczestniczacych w niej
partnerow. Korzysci wynikajace z kooperacji mogg zaleze¢ od tego, na ile dobrze wiedza
jest udostepniana w przedsigbiorstwie i przeksztalcana w nowe produkty, procesy i inne
innowacje.

Na podstawie wynikdw ze sprawozdawczosci o innowacjach w przemysle oraz
w ustugach za trzyletni okres dziatalnosci przedsi¢biorstw 2010-2012, dolno$lascy przed-
sigbiorcy, odmiennie niz przecietnie w kraju, za najbardziej korzystna dla dzialalnosci
innowacyjnej uwazali wspolprace z innymi przedsicbiorstwami nalezacymi do tej samej
grupy przedsiebiorstw — 38,3% ogdtu wspdlpracujacych w przemysle 149,2% ogotu
wspotpracujacych w ushugach (odpowiednio o 15,7 p.proc. i 0 20,6 p.proc. wigcej niz
przecietnie w kraju)'.

Ponadto wojewodztwo dolnoslaskie wyrdézniato si¢ na tle kraju i innych wojewodztw
relatywnie wysokimi odsetkami podmiotow, ktore z punktu widzenia korzysci dla dziatal-
no$ci innowacyjnej najwyzej oceniali wspotprace z konkurentami i innymi przedsi¢bior-
stwami z tej samej dziedziny dziatalnosci, a jednymi z najnizszych — z takimi instytucjami
partnerskimi jak: dostawcy wyposazenia, materiatow, komponentéw i oprogramowania
oraz instytucje badawcze i szkoty wyzsze (szczeg6lnie w sektorze przemystowym).

13 Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020, Warszawa, 2014, s.9, https://www.poir.gov.pl/.
14 Por. tabl. 4.20 i 4. 21.
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Wspélpraca w ramach inicjatywy klastrowej

Wspotpraca, aktywne wspotdziatanie w podejmowanych pracach na potrzeby projek-
tow innowacyjnych moze polega¢ na nieformalnych kontaktach i transferze wiedzy, albo
tez na sformalizowanej wspdtpracy w ramach dziatalnosci innowacyjnej.

Obecnie, jak podkresla si¢ w Strategii innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki Dy-
namiczna Polska 2020, w rozwoju innowacyjno$ci wzrasta znaczenie struktur organiza-
cyjnych wspierajacych wspotprace, takich jak sieci badawcze, konsorcja naukowo-
przemystowe, a szczegdlnie regionalne i branzowe Klastry.

Stanowig one skuteczny mechanizm koncentrowania zasoboéw i $rodkow oraz sg jed-
nym z najlepiej zdiagnozowanych sposob6éw stymulowania innowacyjnos$ci i wspotpracy
horyzontalnej w gospodarce.

Rosnace znaczenie i popularno$é koncepcji klastra oraz wptyw klasteringu na rozwoj
gospodarczy doprowadzity do uksztattowania polityki wspierania klastrow, czego przy-
ktadem jest rozwijana w ostatnich latach, przede wszystkim przez OECD koncepcja poli-
tyki rozwoju gospodarczego opartej o klastry (cluster-based economic development policy).

Dlatego tez w Strategii wérdd dziatan stuzacych realizacji wyznaczonych celow wy-
mieniono wspieranie wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami oraz wspotpracy sfery B+R
z przedsiebiorstwami (premiowanie wspolnych badan i prac rozwojowych), wspieranie
tworzenia konsorcjoéw na rzecz rozwoju innowacji oraz wspieranie lokalnych inicjatyw
tworzenia parkéw naukowo-technologicznych i wzmacnianie ich wspotpracy z klastrami —
— por. dziatania 2.3.3. ,,Wspieranie wspoOtpracy w ramach klastrow” (w ramach celu
szczegotowego 2. ,,Stymulowanie innowacyjnosci poprzez wzrost efektywnosci wiedzy
i pracy”). Zgodnie z przyjetymi zatozeniami dla dziatan wspierajacych wspotprace w ra-
mach klastrow, planowane jest m.in. promowanie oddolnego podejscia do ich rozwoju, co
oznacza, ze glownymi podmiotami zaangazowanymi W proces budowania inicjatyw kla-
strowych powinny by¢ przedsigbiorstwa, w najwigkszym stopniu zintegrowane z lokal-
nym rynkiem.

Instrumenty wsparcia oraz preferencje skierowane do tzw. krajowych klastréow klu-
czowych, czyli inicjatyw klastrowych posiadajacych najwiekszy potencjal rozwojowy
w skali kraju, a takze w skali miedzynarodowej przewidziano réwniez w realizowanym
w ramach Funduszy Europejskich na lata 2014-2020 Programie Operacyjnym Inteligentny
Rozwdj (PO IR), dotyczacym innowacyjnos$ci, badan naukowych i ich powiazan ze sfera
przedsiebiorstw. Wedlug okreslonych kryteriow wsparcie mogg otrzymac aktorzy wszyst-
kich klastrow, realizujacy projekty, ktore swym zakresem wpisuja si¢ w instrumenty PO
IR, w szczegdlnosci projekty realizowane przez czlonkéow klastra kluczowego. Wybor
klastréw kluczowych ma by¢ powigzany z procesem okreSlania strategii inteligentnej
specjalizacji'®.

15Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj 2014-2020, Warszawa, 2014, https://www.poir.gov.pl/.
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Na potrzeby badania innowacyjnos$ci prowadzonego cyklicznie przez GUS w przed-
sigbiorstwach przemystowych i dla wybranej grupy przedsiebiorstw ustugowych, inicja-
tywa klastrowa rozumiana jest jako powiazania kooperacyjne z réznymi instytucjami
(takze ze stowarzyszeniami handlowymi, jednostkami normalizacyjnymi, instytucjami
finansowymi i naukowymi) zawigzanymi w sposob formalny na podstawie listu intencyj-
nego, Umowy stowarzyszeniowej, umowy o utworzeniu konsorcjum itp6.

W wojewodztwie dolnoslgskim w latach 2010-2012 w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw
aktywnych innowacyjnie jednostki wspotpracujace w klastrach stanowity w sektorze
przemystowym 5,5% (wobec 4,4% przecietnie w kraju) oraz 3,9% w sektorze uslugowym
(wobec 5,0% w kraju)*’.

Wyrézniajac grupe przedsiebiorstw wspotpracujgcych w zakresie dziatalnosci innowa-
cyjnej stwierdzono, iz w sektorze przemystowym wojewddztwo dolnoslagskie z warto$cia
odsetka przedsigbiorstw na poziomie 16,1% wspotpracujacych w ramach inicjatywy kla-
strowej plasowato si¢ na 5. miejscu w kraju. Najwickszy odsetek przedsigbiorstw przemy-
stowych wspotpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej wystagpit w wojewodztwie
lubelskim (22,7%), a najmniejszy — w lubuskim i matopolskim (po 6,1%), przy przecict-
nej wielko$ci w skali catego kraju na poziomie 13,1%.

W przypadku przedsigbiorstw ustugowych w wojewddztwie dolnoslaskim odnotowano
odmiennie niz w sektorze przemystowym nizszy od przeci¢tnej w kraju udziat przedsie-
biorstw wspotpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej w ogodlnej liczbie wspotpracu-
jacych w zakresie innowacji — 14,8% (wobec 18,3% w kraju; 10. miejsce wsrod woje-
wodztw). W przekroju wojewddztw odsetek ten byt najwyzszy w wojewodztwie podla-
skim (57,1%), natomiast najnizszy — w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (7,7%), przy
czym w dwoch wojewddztwach, mianowicie w lubuskim i podkarpackim nie podj¢to
wspotpracy klastrowej zadne z przedsigbiorstw z sektora ustug.

W przemysle wspotpraca w ramach inicjatywy klastrowej najchetniej byta podejmo-
wana w podmiotach duzych o liczbie pracujacych 250 oséb i wigcej. W tej klasie wielko-
$ci w latach 2010-2012 do klastrow nalezato srednio 20 podmiotow w przeliczeniu na 100
wspOtpracujacych w ramach dziatalno$ci innowacyjnej, wobec odpowiednio 14 i 15
w klasie $rednich i matych przedsiebiorstw.

W przypadku sektora ushig, $rednio na 100 podmiotéw wspotpracujacych w ramach
innowacji przypadato w grupie podmiotow duzych 29 jednostek podejmujacych wspotpra-
c¢ klastrowa oraz w grupie podmiotéw $rednich i malych odpowiednio 33 i 8 jednostek.

por. m.in. formularz sprawozdania PNTO02 i PNT02/u o dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w 2012 r., S.6,
GUS, http://form.stat.gov.pl/formularze/formularze.htm.
Wedtug wypracowanej przez Komisj¢ Europejska definicji ” klaster to sposob organizacji systemu produkcyjnego,
powodowany przez geograficzng koncentracje podmiotow gospodarczych i innych organizacji wyspecjalizowanych
w tych samych obszarach dzialalnosci, rozwijajgcych wzajemne relacje rynkowe i pozarynkowe, przyczyniajgcych
sig wspolnie do rozwoju innowacji i konkurencyjnosci uczestnikow klastra i ich obszaru dziatania” Mikotajczyk B.,
Kurczewska A., Fila J., Klastry na swiecie. Studia przypadkoéw, Wyd. Difin, Warszawa 2009, s.15-16.

1 Por. tabl. 4. 221 4. 23.
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W ramach programu wsparcia klastrow, rozwoj klastrow w wojewoddztwie dolnosla-
skim wspiera m.in. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Dofinansowanie
publiczne dziatalnosci klastrow wiaze si¢ z wyraznymi wymogami wobec efektow ich
dzialania — wsparcie ma umozliwi¢ doréwnanie przez inicjatywy mniejszych firm, efek-
tom funkcjonowania klastrow opartych na kapitale wielkich koncernow.

Obecnie w wojewodztwie dolnos$laskim istniejg klastry reprezentujace zaréwno branze
tradycyjne, czyli budownictwo, przemyst drzewny i ceramike, jak i nowoczesne galgzie
gospodarki — ICT, eko-energetyke, zdrowie, innowacyjne technologie wytworcze, foto-
nike, nanotechnologie. Naleza do nich:

* Dolnoslgski Klaster Surowcowy KGHM CUPRUM sp. z o.0. Centrum Badawczo-
Rozwojowe — powolany na rzecz racjonalnego gospodarowania surowcami w regionie;

* Ogdlnopolski Klaster "E-Zdrowie" — realizujacy inicjatywy na rzecz tworzenia sieci
telemedycznej oraz informatyzacji osrodkow zdrowia;

* Dolnoslgski Klaster Ekoenergetyczny EEI — koncentrujgcy dziatania w obszarze odna-
wialnych Zrddet energii;

* Dolnoslgski Klaster Energii Odnawialnej — w dziedzinie energii odnawialnej i ochrony
srodowiska w regionie;

* Dolnoslgski Klaster Metalowy — grupa przedsiebiorstw z branzy metalowej, wspotpra-
cujacych ze sobg na réznych ptaszczyznach, wspomagana przez jednostki naukowo-
badawcze i instytucje otoczenia biznesu;

* Dolnoslgski Klaster Turystyki — zrzeszat 16 podmiotow z sektora MSP i NGO gtownie
z branzy hotelarsko-turystycznej;

* Klaster ICT — Wspoélnota Wiedzy i Innowacji w Zakresie Technik Informacyjnych
i Komunikacyjnych — stanowigcy wsp6lng inicjatywe firm informatycznych i teleko-
munikacyjnych na rzecz opracowania i wdrazania nowatorskich produktow i ustug;

* Innowacyjny Klaster Generacji i Uzytkowania Energii w Mega i Nano Skali — Klaster
z branzy energetycznej, zajmujacy si¢ odnawialnymi zréddlami energii i jej wykorzy-
staniem;

* Klaster Innowacyjny ,,Dla Zdrowia-Sudety ’— platforma wspotpracy w obszarze ustug
zdrowia i lecznictwa uzdrowiskowego, turystyki oraz edukacji;

« Klaster Innowacyjnych Technologii w Wytwarzaniu — ktérego idea byto wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw dziatajacych w branzy wytworczej;

* Klaster NUTRIBIOMED - powstaty na bazie sieci naukowo-gospodarczej; taczy me-
dycyne i przemyst spozywczy opracowujac technologie wytwarzania suplementow
diety oraz zdrowej zywnosci;

* Klaster Wytworcow Regionalnych — powotany przez Stowarzyszenie Forum Aktywno-
$ci Lokalnej — Sudecki Inkubator Przedsigbiorczosci, aby wspiera¢ przedsigbiorcow
1 dziatania na rzecz rozwoju regionu,

« Polski Klaster Biotechnologiczny — wspierat wspolprace w ramach grupy przedsie-
biorstw, osrodkow naukowo-badawczych i stowarzyszen branzowych w celu komer-
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cjalizacji najnowszych osiggni¢¢ naukowych, wykorzystujacych lecznicze wlasciwosci
naturalnego Inu;

* SIDE Cluster — celem jego dziatania byto racjonalne gospodarowanie drewnem, promo-
wanie drewna jako materiatu budowlanego oraz obnizenie energochtonnosci domow?e,

Przedsigbiorczos$¢ w zakresie dzialan innowacyjnych

Jak juz wspomniano wcze$niej, wzorujac sie na raportach Komisji Europejskiej (m.in.
European Regional Innovation Scoreboard) przyj¢to, iz poziom przedsighiorczosci firm
w zakresie dziatan innowacyjnych charakteryzuje odsetek przedsigbiorstw generujacych
wewngetrznie innowacje produktowe lub procesowe (in-house), tj. innowacje opracowane
samodzielnie wewnatrz przedsigbiorstwa lub w powigzaniu z innymi podmiotami.

Dolnoslaskie przedsigbiorstwa (gtéwnie przemystowe), podobnie jak w innych woje-
wodztwach, cechowata niska sktonno$¢ do pozyskiwania zewngtrznych zrodel innowacji,
przyswajania i adaptacji innowacji juz wczes$niej opracowanych iwprowadzonych na
rynek przez inne przedsigbiorstwa lub instytucje (krajowe lub zagraniczne). Dziatania
polskich podmiotow (szczegdlnie przemystowych) w zakresie innowacyjnosci (opraco-
wywania innowacji), w zdecydowanej wigkszosci byly efektem dziatan samych przedsie-
biorstw, co §wiadczy¢ moze o umiejetnosci samodzielnego wykorzystania wlasnego po-
tencjatu i szans rozwojowych.

Ogodtem w Polsce przedsigbiorstwa przemystowe, ktore wprowadzity w latach 2010-
2012 innowacje produktowe opracowane przez samo przedsiebiorstwo stanowity 76,0%
ogbéhu przedsigbiorstw innowacyjnych, w tym w wojewddztwie dolno$laskim 73,3%
(12. miejsce w kraju), a w przypadku sektora ustugowego — 59,0%, w tym w wojewodz-
twie dolnoslgskim — 68,2% (4. miejsce w kraju).

Wsrod wojewddztw odsetek ten dla grupy podmiotow sektora przemystowego przyj-
mowat warto$ci od 65,2% w matopolskim do 83,1% — w kujawsko-pomorskim, a w grupie
podmiotow sektora ustugowego od 42,3% w lubelskim do 86,7% w opolskim.

Srednio na 100 dolnoslaskich przedsigbiorstw przemystowych wdrazajacych w latach
2010-2012 nowe lub istotnie ulepszone produkty przypadato (-y):

* 73 podmioty, ktore samodzielnie opracowaty i wdrozyty innowacje (w sektorze ustu-
gowym — 68);

* 22 podmioty, ktore przy opracowywaniu i wdrazaniu innowacji wspotpracowaty z in-
nymi przedsi¢biorstwami lub instytucjami naukowymi krajowymi (w sektorze ustugo-
wym — 23);

* 11 podmiotéow, ktére przy opracowywaniu i wdrazaniu innowacji wspolpracowaly
z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami naukowymi zagranicznymi (w sektorze
ustugowym — 15);

18 por. http://www.umwd.dolnyslask.pl/gospodarka/innowacje/klastry/.
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jak rowniez
* 8 podmiotow, ktore wdrozyly innowacje w drodze adaptacji lub modyfikacji débr

i ustug oryginalnie opracowanych przez inne przedsigbiorstwa lub instytucje (w sekto-

rze ustugowym — 2);

* 3 podmioty, ktore wdrozyly innowacje opracowane przez krajowe instytucje naukowe:

PAN, instytuty badawcze, szkoty wyzsze (w sektorze ustugowym — 2);

* 10 podmiotow, ktore wdrozyly innowacje opracowane przez zagraniczne przedsigbior-

stwa lub zagraniczne instytucje naukowe (w sektorze ustugowym — 12);

* 5 podmiotow, ktére wdrozyly innowacje opracowane przez inne przedsigbiorstwa kra-

jowe (w sektorze ustugowym — 12).

W przypadku innowacji procesowych odsetek przedsigbiorstw generujacych innowacje
opracowane samodzielnie wewnatrz przedsiebiorstwa ksztattowat si¢ na nizszym pozio-
mie niz w przypadku innowacji produktowych — stanowit przecietnie w kraju 56,2%,
w tym w wojewddztwie dolno$laskim — 56,8% (9. miejsce w kraju).

Najwyzszy poziom przedsigbiorczosci w zakresie samodzielnego wdrazania innowacji
procesowych wystapil w wojewoddztwie todzkim (65,8%), a najnizszy — W wojewodztwie
opolskim (35,9%). Zatem, w przekroju wojewodztw stwierdzono wigkszg dysproporcje
w poziomie samodzielnego opracowywania innowacji przez przedsi¢biorstwa wprowa-
dzajace nowe procesy (dystans miedzy najwyzszym a najnizszym odsetkiem przedsie-
biorstw wynosit 29,8 p.proc) niz nowe produkty (dystans wynosit 17,9 p.proc).

Wojewodztwo dolnos$laskie wyrdzniato si¢ na tle kraju i innych wojewddztw, szcze-
gblnie w przypadku innowacji procesowych w sektorze uslugowym, najnizszym pozio-
mem samodzielnoéci opracowania innowacji procesowych (relatywnie najwyzszym —
— w przypadku innowacji produktowych) oraz relatywnie wysoka sklonnoscig do pozy-
skiwania zewnetrznych zrodet innowacji, gtownie do adaptacji innowacji juz wczesniej
opracowanych i wprowadzonych na rynek przez inne przedsi¢biorstwa krajowe lub przez
instytucje zagraniczne — przedsigbiorstwa czy zagraniczne instytucje naukowe.

Srednio na 100 przedsiebiorstw przemystowych wdrazajacych w latach 2010-2012
nowe lub istotnie ulepszone procesy przypadato:

* 57 podmiotow, ktore samodzielnie opracowaty innowacje (w sektorze ustugowym — 17);
* 22 podmioty — we wspolpracy z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami nauko-

wymi krajowymi (w sektorze ustugowym — 4);

* 9 podmiotow — we wspotpracy z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami nauko-

wymi zagranicznymi (w sektorze ustugowym — 13);

* 8 podmiotéw — w drodze adaptacji lub modyfikacji dobr i ustug oryginalnie opraco-

wanych przez inne przedsigbiorstwa lub instytucje (w sektorze ustugowym — 2);

« 1 podmiot — opracowane przez krajowe instytucje naukowe: PAN, instytuty badawcze,

szkoty wyzsze (w sektorze ustugowym — 1);

* 8 podmiotéw — opracowane przez zagraniczne przedsiebiorstwa lub zagraniczne insty-

tucje naukowe (w sektorze ustugowym — 16);
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22 podmioty — opracowane przez inne przedsigbiorstwa krajowe (w sektorze ushugo-

wym — 58).

W sektorze przemystowym w poréwnaniu do sytuacji sprzed szesciu lat odnotowano
w wojewodztwie dolno$laskim nieznaczne zmniejszenie poziomu przedsigbiorczosci
w zakresie samodzielnego generowania innowacji, podczas gdy w wigkszosci woje-
wodztw — znaczne zwigkszenie. Natomiast odwrotnie, podobnie jak w zdecydowanej
wigkszosci wojewodztw — wzrdst odsetek przedsigbiorstw generujacych wewngtrznie
innowacje produktowe lub procesowe, opracowane wewnatrz przedsigbiorstwa w powia-
zaniu z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami naukowymi zagranicznymi. Udziat
przedsigbiorstw generujacych samodzielnie w latach 2010-2012 wewngtrznie innowacje
produktowe zmniejszyt sie o 0,7 p.proc w stosunku do lat 2004-2006, a innowacje proce-
sowe — 0 2,4 p.proc., podczas gdy w wyniku wspolpracy z podmiotami zagranicznym
wzr6st odpowiednio o 5,9 p.proc. w przypadku innowacji produktowych i o 4,2 p.proc. —
—w przypadku innowacji procesowych.

Rozpatrujac poziom przedsigbiorczosci w zakresie samodzielnego wdrazania innowa-
cji produktowych lub procesowych wedlug klas wielkoéci przedsigbiorstw przemysto-
wych stwierdzono m.in., iz w 2012 r. w przypadku zaréwno podmiotéw gospodarczych
matych, $rednich, jak i duzych, dzialania w zakresie wdrazania innowacji, gldwnie byty
efektem dziatan samych przedsig¢biorstw, a nie efektem przyswajania i adaptacji innowacji
juz wcezesniej opracowanych i wprowadzonych na rynek przez inne przedsigbiorstwa lub
instytucje krajowe czy zagraniczne. W przypadku podmiotéw sektora ustugowego sytua-
cja taka miata rowniez miejsce tylko w odniesieniu do innowacji produktowej.

W szczeg6lnosci, bioragc pod uwage innowacje produktowe, przedsi¢gbiorstwa duze
(0 liczbie pracujgcych 250 i wigcej 0sdb) na tle przedsiebiorstw matych (o liczbie pracujg-
cych 10-49 osob) odznaczaty si¢ zdecydowanie nizszym poziomem samodzielnego gene-
rowania innowacji oraz wyzsza sktonnoscig do wprowadzania innowacji opracowanych
wspolnie z instytucjami zagranicznymi, a takze wyzsza sktonnosciag do adaptacji innowa-
cji opracowanych przez instytucje zagraniczne — przedsi¢biorstwa lub zagraniczne insty-
tucje naukowe. Szczegélnie dysproporcje te miaty miejsce w sektorze ustugowym. Na
podstawie danych dotyczacych dziatalno$ci innowacyjnej w sektorze ustugowym w latach
2010-2012 na 100 przedsigbiorstw duzych, wdrazajacych innowacje produktowe przypa-
dato $rednio 50 podmiotow, ktore byly autorami wprowadzonej innowacji (tj. o 20 mniej
niz wsrdéd przedsicbiorstw matych) oraz 25 podmiotow, ktore wprowadzily innowacje
opracowane we wspdlpracy z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami naukowymi
zagranicznymi (tj. o 10 wigcej niz wérdd przedsigbiorstw matych) i 63 podmioty, ktore
wprowadzity innowacje adaptujac wyniki innych, zagranicznych przedsigbiorstw lub za-
granicznych instytucji naukowych (tj. o 60 wigcej niz wsrdd przedsigbiorstw matych).

Natomiast odmienng relacje odnotowano w przypadku przedsigbiorstw ustugowych
wdrazajacych innowacje procesowe. W przeciwienstwie do wynikow w skali calego kraju,
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przedsiebiorstwa duze na tle przedsiebiorstw matych wyrdzniaty si¢ wyzszym poziomem
wprowadzania innowacji opracowanych samodzielnie, wewnatrz przedsigbiorstwa. Przed-
sigbiorstwa duze, ktore byly autorami wprowadzanej innowacji procesowej stanowity
60,0%, wobec 13,0% w grupie podmiotéw matych.

Do stabszych stron wojewddztwa dolno$laskiego zaliczy¢ mozna zatem, niski poziom
samodzielnego wykorzystania wlasnego potencjalu przedsigbiorstw sektora ustugowego
w zakresie wdrazania innowacji procesowych, szczegoélnie podmiotéw matych (i $red-
nich), przy stosunkowo wysokim stopniu adaptacji zewnetrznych zrodet innowacji, efek-
tow prac innych podmiotéw i instytucji.

Natomiast relatywnie na tle innych wojewodztw, wysoki poziom przedsigbiorczosci w
zakresie wprowadzania innowacji produktowych w sektorze ustugowym, w tym najwyz-
szy poziom intensywnosci wspotpracy z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami nau-
kowymi zagranicznymi przy opracowywaniu innowacyjnych produktéw, swiadczy¢é moze
0 mocnej stronie wojewodztwa dolno$laskiego.

3. Aktywa intelektualne. Transfer nowych technologii

Niematerialne, oparte na wiedzy i bedace Zzrédtem innowacji, aktywa przedsiebiorstwa,
ktore sa jego wlasnos$cia, a w przysziosci moga wplywac na osigganie sukcesu, korzysci
z podejmowanej przez przedsi¢gbiorstwo dziatalno$ci (w tym innowacyjnej), na og6t okre-
$la si¢ mianem aktywa intelektualne.

Specyficznym rodzajem aktywdéw niematerialnych przedsigbiorstwa, posiadajacym
specjalny status prawny, jest wlasno$¢ intelektualna, dla ktérej mozna okresli¢ wartosé
ekonomiczng oraz ktdra podlega ochronie prawne;.

Wiasno$é intelektualna to réznorodne wytwory umyshu cztowieka zwigzane
Z dziatalnoscig intelektualng (m.in. z tworzeniem i wykorzystywaniem wiedzy, kompeten-
cji, kreatywnosci) bedace przedmiotem praw w zakresie dwoch kategorii:

* wlasno$¢ przemystowa (wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towa-
rowe, itp.), czyli dotyczacej wytworéw majacych zastosowanie w dziatalno$ci gospo-
darczej;

* prawa autorskie odnoszace si¢ do dziet literackich, muzycznych, plastycznych, audio-
wizualnych, itp®°.

W dziatalnosci innowacyjnej szczegodlnie wazna jest mozliwo$¢ nabycia praw do ko-
rzysci wynikajacych z prowadzonej z sukcesem dziatalno$ci innowacyjnej, ochrony wia-
snosSci  intelektualnej opracowanych innowacji. Niektore regulacje prawne,

19 por. definicje wlasnosci intelektualna (intellectual property) sformutowang przez Swiatowa Organizacje Whasnosci
Intelektualnej (World Intellectual Property Organization, WIPO) - m.in. Czym jest wlasnos¢ intelektualna, opraco-
wanie na podstawie publikacji WIPO What is Intellectual Property?, Krajowa lzba Gospodarcza i Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012 oraz definicje podstawowych poje¢ w publikacjach: Dziafalnosé¢ inno-
wacyjna przedsigbiorstw..., GUS, Warszawa, US Szczecin, 2013 i Nauka i Technika..., GUS, Warszawa, US Szcze-
cin, 2013.
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a w szczegdlnosci dotyczace ochrony praw wilasnosci intelektualnej warunkujg stopien
wykorzystania potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstw.

Warto tu doda¢, iz jednym z kierunkéw interwencji dziatan aktualnie realizowanej
Strategii innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki Dynamiczna Polska 2020, jest efek-
tywne wykorzystanie praw wlasnosci intelektualnej, informacji patentowej oraz naukowe;j,
wspieranie wspolpracy w tworzeniu i wdrazaniu innowacji (kierunek dziatan 2.4.5 w ra-
mach celu 2: stymulowanie innowacyjnosci poprzez wzrost efektywnosci wiedzy i pracy).
Kierunek ten ma by¢ realizowany m.in. przez nastgpujace dziatania:

* upowszechnianie wérdd przedsigbiorcow wiedzy na temat zasad ochrony whasnosci in-
telektualnej, ale rowniez w zakresie budowania strategii rozwoju przedsigbiorstwa
W oparciu 0 warto$ci niematerialne i prawne oraz zarzadzanie prawami wlasno$ci inte-
lektualnej,

* wsparcie systemu zarzadzania badaniami naukowymi oraz ich wynikami, a takze wy-
korzystanie polityki patentowej jako mechanizmu stuzacego usprawnieniu procesu
transferu i komercjalizacji technologii,

« zwigkszenie ochrony wlasnosci intelektualnej przez uczelnie, przy réwnoczesnym wy-
pracowaniu uczelnianych regul zarzadzania wilasnoscig intelektualng, zawierajacych
procedury wspolpracy z firmami?.

Caloksztalt zagadnien dotyczacych problematyki ochrony wtasnosci przemystowe;j re-
guluje ustawa Prawo wiasnosci przemystowej, ktora weszta w zycie w 2001 r. Zgodnie
Z tg ustawa wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, topografie uktadéow scalo-
nych i projekty racjonalizatorskie okre$lane sg ogdlnym mianem projektow wynalaz-
czych?,

Na wynalazek moze by¢ udzielony patent czyli prawo whasnosci wynalazku udzielane
przez specjalny urzad, dajace jego posiadaczowi monopol na eksploatacje (wykorzysty-
wanie) wynalazku w sposdb zarobkowy (o ograniczonym okresie trwania wynoszacym na
ogot od 15 do 20 lat; w Polsce aktualnie — 20 lat) w zamian za opublikowanie (ujawnienie)
tego wynalazku, umozliwiajace jego szersze spoteczne zastosowanie.

Ustawa Prawo wiasnosci przemystowej definiuje szczegoétowe kryteria, ktore musi po-
siada¢ wynalazek, aby mdgl zosta¢ objety ochrona patentowa. Zgodnie z ta ustawa, paten-
ty sg udzielane — bez wzglgdu na dziedzine techniki — na wynalazki, ktore spetniaja trzy
Kryteria:

* 83 nowe — hie sg czescig stanu techniki;
* posiadaja poziom wynalazczy — nie wynikaja dla znawcy w sposob oczywisty ze stanu
techniki;

20Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. ,, Dynamiczna Polska 2020, Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa, 2013, http://www.mg.gov.pl/files/upload/17492/Strategia.pdf.

21Dz, U. 22003 1., nr 119, poz. 1117 z pézniejszymi zmianami; Nauka i technika w 2013 r., Gtowny Urzad Staty-
styczny, Warszawa, Urzad Statystyczny w Szczecinie, 2014, s. 28.
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* nadaja si¢ do przemystowego stosowania — mogg by¢ faktycznie uzyskane lub tech-
nicznie realizowane w sposob powtarzalny, tj. jezeli wedtug wynalazku moze by¢ uzy-
skany wytwor lub wykorzystywany sposob, w rozumieniu technicznym, w jakiejkol-
wiek dzialalno$ci przemystowej, nie wykluczajgc rolnictwa??.,

Statystyka wynalazkow, patentow jest coraz czgéciej wykorzystywana do pomiaru po-
ziomu innowacyjno$ci w uktadzie regionalnym, w tym do budowy wskaznikéw charakte-
ryzujacych dziatalno$¢, aktywno$¢ przedsigbiorstw i §wiadczacych o zdolnosci innowa-
cyjnej przedsicbiorstw.

Wedlug danych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych krajo-
wych zgloszen wynalazkéw do opatentowania w 2012 r. odnotowano 458 zgloszen z wo-
jewodztwa dolnoslaskiego, co stanowito 10,4% ogdlnej liczby zgloszonych wynalazkow
w Polsce i uplasowato wojewodztwo dolnoslagskie na 3. miejscu wérdd pozostatych woje-
wodztw (po mazowieckim i §laskim). W zakresie rozmieszczenia przestrzennego zgloszen
wynalazkow widoczne byto bardzo duze zréznicowanie migdzywojewddzkie. Najwiecej
wynalazkow krajowych pochodzito z wojewodztw: mazowieckiego — 975, $laskiego —578
i rowniez dolno$laskiego — 458 (lacznie stanowily one 45,6% ogoéhu zgloszen w kraju),
anajmniej z wojewodztw: lubuskiego — 47 (czyli ponad dwudziestokrotnie mniej niz
z mazowieckiego 1 ok. dziesi¢ciokrotnie mniej niz z dolnos$laskiego) oraz swigtokrzyskie-
go i podlaskiego — odpowiednio 70 i 80 (facznie zgloszenia z tych trzech wojewddztw
stanowily 4,5% ogothu zgtoszen w kraju)?.

Analogicznie jak w latach weze$niejszych, wojewodztwo dolnoslaskie nadal wyroznia-
o si¢ na tle pozostatych wojewodztw jedng z najwyzszych liczb udzielonych patentow.
W 2012 r. w wojewddztwie dolnoslaskim udzielono 285 patentéw (stanowiacych 15,4%
ogolnej liczby krajowych patentow), co dawato 2. miejsce wsrod wojewddztw, po mazo-

Zgloszone wynalazki krajowe w Urzedzie Patento-  Wieckim (388 patentow).

wym RP na 1 mln mieszkancow Wysoki  poziom aktywnosci

wartos¢ mazowieckie w zakresie ochrony wiasnosci prze-

MAX mystowe] w wojewddztwie dol-
nos$laskim potwierdzaja wielkos$ci
1501 zgtoszonych wynalazkow i udzie-
lonych patentow w odniesieniu do
liczby ludnoéci. W 2012 r. §rednio
na 1 min mieszkancow przypadato
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22por, art .24-27 ustawy Prawo wiasnosci przemystowej, Dz. U. 22003 r., nr 119, poz. 1117 z pézniejszymi zmianami.
23por. tabl. 4.48-4.52.

157



158

Aktywnos¢ przedsiebiorstw

(2. lokata, po mazowieckim, przy przecietnej wielkosci na poziomie kraju 114 zgloszen)
oraz 98 udzielonych patentow (1. lokata, przy przeci¢tnej W kraju — 48 patentow).

Wartosci tych wskaznikow w duzym stopniu rdéznicowaly wojewodztwa. Najmniej
wynalazkow oraz patentdéw w przeliczeniu na 1 min mieszkancéw pochodzito od wnio-
skodawcoéw z wojewodztwa lubuskiego — odpowiednio 46 zgloszonych wynalazkow
(tj. ok. trzyipotkrotnie mniej niz w wojewodztwie dolnoslaskim) i 10 udzielonych pa-
tentow (tj. ok. dziesieciokrotnie mniej).

Rozpatrujac okres 2004-2012 odnotowano zarowno wzrost liczby krajowych zgloszen
do Urzedu Patentowego, jak i wzrost liczby udzielonych patentéw — ok. dwuipotkrotny
w przypadku wojewodztwa dolno$laskiego (ok. dwukrotny przecietnie w kraju).

W $wietle uzyskanych ze sprawozdawczosci GUS wynikéw badania o innowacjach
srednio na 1000 dolnoslaskich przedsiebiorstw sektora przemystowego przypadato
11 jednostek, ktére dokonaty w latach 2010-2012 zgloszen krajowych wynalazkow do
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej oraz 6 przedsigbiorstw, ktore zglosity
wynalazki w zagranicznych urz¢dach patentowych (przecigtnie w kraju przypadato odpo-
wiednio 13 przedsigbiorstw zglaszajacych krajowe wynalazki oraz 3 — zagraniczne).

W przekroju wojewddztw wskaznik ten charakteryzowat sie¢ duzym zréznicowaniem.
I tak, w latach 2010-2012 na 1000 przedsigbiorstw przemystowych przypadato najwiecej
jednostek, ktore dokonaly zgloszenia wynalazku do opatentowania w wojewodz-
twie podlaskim — 33, a najmniej w wojewddztwie warminsko-mazurskim — 5 (dolno$la-
skie plasowato si¢ na 11. lokacie).

Wojewddztwo dolnoslaskie wyrozniato si¢, natomiast najwyzszym odsetkiem przed-
sigbiorstw zglaszajacych krajowe wynalazki, ktére byly efektem prac dziatalno$ci badaw-
czo-rozwojowej w danym przedsi¢biorstwie — 76,9% (przy 59,7% przecictnie w kraju
i przy najmniejszym odsetku w wojewodztwie podlaskim — 17,4%).

W okresie 2010-2012 w wojewddztwie dolnoslaskim $rednio 9 przedsigbiorstw spo-
$r6d 1000 podmiotdéw uzyskato w Urzegdzie Patentowym RP prawo wiasnosci wynalazku,
czyli patent (co dawalo 12. lokate, przy przecigtnej w kraju na poziomie 15 podmiotow)
oraz 4 przedsiebiorstwa, ktore uzyskaty patent w zagranicznych urzgdach patentowych
(2. lokata, przy przecigtnej w kraju na poziomie 3 podmiotow).

W przypadku przedsigbiorstw sektora ustugowego, w wojewddztwie dolnoslaskim,
podobnie jak w wickszosci wojewddztw, odnotowano mniej podmiotéw zglaszajacych
wynalazki do opatentowania (szczegdlnie wynalazki w zagranicznych urzedach patento-
wych) niz w sektorze przemystowym. Srednio na 1000 dolnoslaskich przedsigbiorstw
ustugowych przypadato 7 jednostek, ktore dokonaty w latach 2010-2012 zgloszen krajo-
wych wynalazkéw do Urzedu Patentowego RP oraz 1 jednostka, ktora zglosita wynalazki
w zagranicznych urzedach patentowych (przecictnie w kraju przypadato odpowiednio
9 przedsicbiorstw — krajowe wynalazki oraz 4 — zagraniczne). Rowniez odsetek podmio-
tow zglaszajacych wynalazki bedace efektem prac badawczo-rozwojowych byt nizszy niz
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w sektorze przemystowym (58,3%, czyli o 18,6 p.proc mniej niz w sektorze przemysto-
wym).

Natomiast odmiennie niz w wielu wojewodztwach, w dolno$laskim w okresie 2010-
2012 wiecej zarejestrowano przedsigbiorstw, ktorym udzielono patentdw krajowych,
z sektora ushigowego niz z sektora przemyslowego (ponad dwuipotkrotnie wigcej).
W przeliczeniu na 1000 podmiotoéw objetych badaniem z zakresu innowacyjno$ci przypa-
dato w tym okresie $rednio 33 jednostki, ktore uzyskaty patenty w Urzgdzie Patentowym
RP i byta to najwyzsza wielko$¢ wérod wojewodztw (w kraju 14).

Jak juz wspomniano wczesniej, w przypadku wlasnosci przemystowej do przedmiotow
podlegajacych ochronie zgodnie z prawem wilasnosci intelektualnej oprocz wynalazkow
(patentow)?* zalicza si¢ rOwniez znaki towarowe, wzory przemystowe, wzory uzytkowe itp.

Dolnoslascy przedsigbiorcy najchetniej, sposrod wymienionych rodzajow przedmiotow
podlegajacych ochronie prawnej, ubiegali si¢ o ochrone znakéw towarowych. Byli to
glownie ci, ktérych rodzaj prowadzonej dziatalno$ci zwiazany byt z sektorem ushugo-
wym. Znakiem towarowym mogl by¢ w szczegoélnosci wyraz, rysunek, ornament, kompo-
zycja kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania (a takze
melodia lub inny sygnat dzwigkowy), tj. takie oznaczenie, ktore nadawato si¢ do odroz-
nienia w obrocie towaréw jednego przedsigbiorstwa od tego samego rodzaju towarow
innych przedsi¢biorstw. Jako znak towarowy moglo by¢ zgloszone i zarejestrowane logo
przedsigbiorstwa, etykieta produktu, a takze adres strony internetowej przedsigbiorstwa.
W grupie przedsigbiorstw, ktore chronity swoja wtasnos¢ przemystowa w Urzedzie Paten-
towym RP, podmioty dokonujace w latach 2010-2012 zgtoszen znakow towarowych sta-
nowity 3,5% przedsigbiorstw przemystowych oraz 5,4% przedsigbiorstw z sektora ushu-
gowego (przecietnie w kraju odpowiednio 3,4% przedsiebiorstw przemystowych oraz
4,9% z sektora ustug).

Najmniejszy natomiast odsetek, zarowno przedsigbiorstw przemystowych, jak iz sek-
tora ushug zgtosit do ochrony wzory uzytkowe oraz wzory przemyslowe — odpowiednio
po 0,6% w przypadku wzoru uzytkowego i po 0,2% — wzoru przemystowego w woje-
wodztwie dolnoslaskim (wobec 1,1% i 0,3% przecigtnie w kraju — w przypadku wzoru
uzytkowego oraz 1,2% i 0,4% w przypadku wzoru przemystowego). Zgodnie z ustawa
Prawo wiasnosci przemystowej, za wzor uzytkowy przyjmuje si¢ nowe i uzyteczne roz-
wigzanie o charakterze technicznym, dotyczace ksztattu, budowy lub zestawienia przed-
miotu o trwalej postaci, a za wzor przemystowy nowg i posiadajgcg indywidualny charak-
ter posta¢ wytworu lub jego czeséci, nadang mu w szczegdlnosci przez cechy linii, kontu-
row, ksztattow, kolorystyke, strukture lub material wytworu oraz przez jego ornamentacje
(np. wzor tkaniny, projekt mebli, ksztalt opakowania). Warto tu wspomnie¢, iz wzory
uzytkowe, podobnie jak wynalazki sg przedmiotami ochrony, na ktére Urzad Patentowy

2 Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie wszystkie innowacje musza by¢ opatentowane, cz¢§¢ z nich moze by¢ prawnie
chroniona w inny sposéb.
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RP udziela praw wyltacznych, przy czym na wynalazki udzielane sg patenty, a na wzory
uzytkowe — prawa ochronne.

Zatem, $rednio na 1000 dolnoslaskich przedsigbiorstw przemystowych objetych bada-

niem z zakresu dziatalnosci innowacyjnej w latach 2010-2012 przypadato:

na

35 przedsigbiorstw, ktore dokonaty zgloszen znakow towarowych w Urzedzie Paten-
towym Rzeczypospolitej Polskiej, celem rejestracji znakow i udzielenia prawa
ochronnego (prawa wylacznego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy
lub zawodowy na catym obszarze Polski — maksymalnie na okres 10 lat od momentu
zgloszenia);
11 przedsigbiorstw — ktore dokonaty zgloszen wynalazkow, celem przyznania prawa
wylacznego, jakim jest patent (ochrona patentowa wynosi maksymalnie 20 lat od da-
ty dokonania zgloszenia);
5 przedsi¢cbiorstw — ktore planowaty zglosi¢ wynalazek w zagranicznych urzedach
patentowych;
6 przedsiebiorstw — zglaszajacych wzory uzytkowe, celem udzielenia prawa ochron-
nego (czas trwania prawa ochronnego wynosi 10 lat od daty dokonania zgloszenia);
6 przedsigbiorstw — zglaszajacych do rejestracji wzory przemystowe (prawa z reje-
stracji, umozliwiajacego uzywania wzoru w sposob zarobkowy lub zawodowy na ca-
tym obszarze Polski, udziela si¢ na maksymalnie 25 lat).
Biorac pod uwagg grupe przedsigbiorstw przemystowych, wojewoddztwo dolnoslaskie
tle pozostalych wojewodztw charakteryzowato si¢ relatywnie niska aktywnoscia

W obszarze ochrony wiasno$ci przemystowej w przypadku takich podmiotow objetych

prawem jak wzor przemystowy 1 wzor uzytkowy, zajmujac odpowiednio 15. 1 12. lokatg

W rankingu wojewodztw, pod wzgledem odsetka przedsigbiorstw zglaszajacych do Urzgdu
Patentowego RP wymienione podmioty.

Dolny Slask wyrdzniat si¢ natomiast jedng z najwyzszych czestosci przedsigbiorstw,

ktore planowaty dokona¢ zgtoszen wynalazkow w zagranicznych urzgdach patentowych

@3.

lokata, po wojewddztwach podlaskim i matopolskim).

W swietle badan GUS w analizowanym okresie 2010-2012 przedsigbiorstwa przemy-

stowe do ochrony wilasnosci intelektualnej najczesciej korzystaty z:

bazy danych patentow, znakéw towarowych lub innych baz danych praw wiasno$ci
intelektualnej — 3,8% (w kraju 3,2%);

systemu zachet dla pracownikéw dotyczacego tworzenia wiasnosci intelektualnej —
—3,0% (w kraju 3,2 %);

udostepnianej nieodptatnie przez inne jednostki wlasnoéci intelektualnej, np. na zasa-
dzie open source — 2,8% (w kraju 1,3 %);
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« chronionych prawami wylgcznymi projektow wynalazczych (patentami na wynalaz-
ki, prawami ochronnymi na wzory uzytkowe i znaki towarowe, prawami z rejestracji
wzordw przemystowych i topografii uktadéw scalonych) innych przedsigbiorstw kra-
jowych — 1,3% (w kraju 1,5%).

W najmniejszym stopniu przedsigbiorstwa korzystaty z réznych form zaangazowania
finansowego w innym przedsicbiorstwie w celu zapewnienia sobie dostgpu do posiada-
nych przez to przedsigbiorstwo wilasnosci intelektualnych (na przyktad zakup udziatow
w innym przedsigbiorstwie majacy na celu nabycie wiasno$ci intelektualnych) — 0,2%
(w kraju rowniez 0,2%).

Podobnie w przypadku sektora ustugowego, przedsiebiorstwa do ochrony wiasnosci
intelektualnej najczesciej wykorzystywaty:

* bazy danych patentow, znakéw towarowych lub innych baz danych praw wiasnosci
intelektualnej — 6,2% (w kraju 3,7%);

* chronione prawami wylgcznymi projekty wynalazcze krajowych podmiotéw ze-
wnetrznych, w tym gtoéwnie w przypadku rozwiazan innych przedsigbiorstw — 4,7%
(w kraju 4,5%).

W najmniejszym stopniu przedsigbiorstwa korzystaty z chronionego prawami wytacz-
nymi projektow wynalazczych instytucji naukowych oraz osob fizycznych.

Transfer nowych technologii

Waznym elementem dziatalno$ci innowacyjnej jest transfer wiedzy i technologii.
Wykorzystanie zewngtrznych zrodel innowacji poprzez transfer wiedzy i technologii
szczegolnie staje si¢ konieczne w sytuacji, gdy wewnetrzne zasoby przedsigbiorstwa nie
umozliwiajg realizacji projektu innowacyjnego. Ponadto, przedsiebiorstwa, W ktoérych
dziatalno$¢ innowacyjna polega na przyswajaniu innowacji z zewnatrz, moga odnosi¢
korzysci z transferu wiedzy Iub ze stosowania oryginalnych innowacji. Prawa do korzysci
ptynace z tworczych innowacji rzadko sg w pelni wykorzystywane przez firme bedacg ich
zrodtem.

Rosngce znaczenie szeroko rozumianego transferu wiedzy i technologii, stwarzajacego
warunki dla rozwoju innowacyjnej gospodarki, znalazto wyraz w wickszos$ci realizowa-
nych obecnie strategiach rozwoju, zar6wno na poziomie kraju, jak i regionu.

I tak, zgodnie z zalozeniami strategii Europa 2020. Strategii na rzecz inteligentnego
i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, wzrost roli wiedzy
i innowacji jako sit napedowych rozwoju gospodarki (priorytet strategiczny — rozwoj inte-
ligentny), wymaga m.in. poprawy wynikow dziatalnos$ci badawczej, wspierania transferu
innowacji i wiedzy w Unii, pelnego wykorzystania technologii informacyjno-komu-
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nikacyjnych, a takze zadbania o to, by innowacyjne pomysty przeradzaty si¢ w nowe pro-
dukty i ustugi®.

Z zapisami strategii Europa 2020 spdjne sa rowniez cele strategiczne i szczegdtowe
okreslone w strategiach na poziomie regionu. Przykladowo, w Strategii Rozwoju Woje-
wddztwa Dolnoslgskiego 2020 w czesci poswigconej gospodarce, w ramach celu strate-
gicznego — zbudowanie konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki Dolnego Slaska —
— wymieniane sg m.in. migdzy dzialania na rzecz rozwijania nowoczesnych technik
i technologii, wzmacniania potencjalu innowacyjnosci oraz wsparcia dla transferu techno-
logii?®. Nalezy do nich dziatanie — stymulacja wspolpracy przedsiebiorstw z jednostkami
badawczo-rozwojowymi i uczelniami w zakresie transferu i absorpcji innowacji oraz no-
wych technologii.

Wymieni¢ mozna réwniez Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020,
w ktorym w ramach celu strategicznego — pobudzenie aktywnosci przedsigbiorstw
w zakresie prowadzenia dziatalno$ci B+R priorytet inwestycyjny obejmuje m.in.: promo-
wanie inwestycji przedsigbiorstw w badania i innowacje oraz rozwijanie powigzan i sy-
nergii migdzy przedsiebiorstwami, osrodkami badawczo-rozwojowymi i instytucjami
szkolnictwa wyzszego, w szczeg6lno$ci w zakresie rozwoju produktoéw i ustug, transferu
technologii, innowacji spotecznych, pobudzania popytu, klastréw i otwartych innowacji
poprzez inteligentng specjalizacj¢ oraz wspieranie badan technologicznych i1 stosowanych.
Planowane projekty polegajace na rozwoju otwartych innowacji (tj. na bazie tworzenia
partnerstw pomiedzy duzymi przedsigbiorstwami a MSP) maja przyczynié¢ si¢ do pobu-
dzenia i utatwienia transferu technologii oraz know-how pomig¢dzy duzymi firmami a sek-
torem MSPZ,

Warto tu rowniez wspomnie¢ o dziatajacych w regionach centrach transferu technolo-
gii, jednostkach powotywanych przez uczelni¢ (lub instytuty Polskiej Akademii Nauk) na
potrzeby sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania do gospodarki wynikéw badan
i prac rozwojowych czy powoltywanych przez inne podmioty (w formie spotki handlowej
czy fundacji), posiadajace state umowy z uczelniami lub instytutami PAN na obstuge ich
w zakresie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy.

Do gtéwnych celéw dziatalnosci centrow transferu technologii (CTT) zalicza si¢: ko-
mercjalizacje wynikow badan, transfer technologii do gospodarki oraz zarzadzanie wita-
snoscia intelektualng (ochrona wynikéw badan naukowych, udostgpnianie praw z paten-
tow, umowy licencyjne i wdrozeniowe). Pierwsze centra transferu technologii w Polsce

% Wiecej informacji na temat strategii Europa 2020 na stronie internetowej Komisji Europejskiej o adresie
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell.

% Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2020, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego,
Wroclaw, 2014, http://www.umwd.dolnyslask.pl/rozwoj/aktualizacja-strategii-rozwoju-wojewodztwa-
dolnoslaskiego/.

2 Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj, 2014-2020 (POIR), Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa,
2014, https://www.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europejskie_2014_2020/.
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powstalo w 1995 roku we Wroctawiu. W 2012 r. dziatatlo w wojewodztwie dolnoslaskim
5 jednostek CTT, mianowicie:
* Wroctawskie Centrum Transferu Technologii przy Politechnice Wroctawskiej;
» Medyczne Centrum Transferu Technologii Centrum Doradztwa Biznesowego
i Patentowego przy Wroctawskim Medycznym Parku Naukowo-Technologicznym;
* Dolnoslgski Osrodek Transferu Wiedzy i Technologii;
* Dzial Innowacji, Wdrozen i Komercjalizacji przy Uniwersytecie Przyrodniczym we
Wroclawiu;
» Centrum Innowacji i Transferu Technologii Uniwersytetu Medycznego im. Piastow

Slgskich we Wroclawiu®®.

W niniejszym opracowaniu, bazujac na wynikach sprawozdan z zakresu dzialalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw, zaprezentowano zjawisko transferu nowych technologii
z punktu widzenia grupy przedsiebiorstw przemystowych?. Wyniki te uwzgledniajg zato-
zenie, iz odnotowywany byt jedynie fakt zakupu lub sprzedazy nowych technologii
w danej grupie krajow jako calosci, podczas gdy badane przedsiebiorstwo moglo zakupi¢
Iub sprzedaé technologie w wigcej niz jednym kraju Iub w grupie krajow (np. w krajach
Unii Europejskiej). W przypadku sprzedazy lub zakupu licencji nie brano pod uwagge li-
cencji na standardowe oprogramowanie komputerowe.

Zgodnie z przyjeta metodologia wyrdzniono nastepujace rodzaje nowych technologii
podlegajacych zjawisku transferu — formy nabycia/sprzedazy nowych technologii:

« licencje (bez licencji na standardowe oprogramowanie komputerowe);
« prace badawczo-rozwojowe (B+R);

» $rodki automatyzacji proceséw produkcyjnych;

* ustugi konsultingowe;

« inne.

W wojewodztwie dolnoslagskim, podobnie jak w skali calego kraju i w innych woje-
wodztwach, nadal w 2012 r. zdecydowanie wigcej przedsiebiorstw nabyto nowa techno-
logi¢ niz ja sprzedato.

Sposrod analizowanych rodzajow nowych technologii podlegajacych zjawisku transfe-
ru, najwiecej przedsigbiorstw zakupilo $rodki automatyzacji proceséw produkcyjnych,
a najmniej — prace badawczo-rozwojowe (trzykrotnie mniej niz $rodkéw automatyzacji)
oraz inne, niewymienione.

Srednio w przeliczeniu na 1000 dolno$laskich przedsigbiorstw przemystowych
w 2012 r. przypadata nastepujaca liczba dokonujacych zakupu nowych technologii, takich jak:

* $rodki automatyzacji procesoéw produkcyjnych — 42 podmioty (przecigtnie w Kraju 43);

28 por. Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2012, seria ,,Jnnowacje”, Polska Agencja Przed-
sigbiorczosci, 2012 (http://www.parp.gov.pl/ lub http://www.pi.gov.pl/) oraz strong internetowa Urzedu Mar-
szatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego http://www.umwd.dolnyslask.pl/gospodarka/innowacje.

29 Por. tabl. 4. 53.
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* ustugi konsultingowe — 27 podmiotéw (przecigtnie w kraju 23);
licencje — 23 podmioty (przecigtnie w kraju 36);

prace badawczo-rozwojowe — 14 podmiotéw (przecietnie w kraju 16);
* inne — 3 podmioty (przecigtnie w kraju 6).

Na tle innych wojewodztw dolno$laskie przedsiebiorstwa charakteryzowata niska
sktonno$¢ do pozyskiwania zewnetrznych Zrodet innowacji — nowych technologii, szcze-
goblnie srodkow automatyzacji proceséw produkcyjnych (12. lokata w kraju, przy najwyz-
szej wielko$ci w warminsko-mazurskim — 82 podmioty na kazdy 1000 podmiotéw obje-
tych sprawozdawczo$cig) oraz licencji (réwniez 12. lokata w kraju, przy najwyzszej wiel-
kosci w podlaskim — 57 podmiotow na kazdy 1000 podmiotow).

W grupie przedsiebiorstw pozyskujacych nowe technologie, dominowaly podmioty,
ktore zdecydowaly si¢ na zakup nowej technologii w Polsce, a nie na transakcje zagra-
niczne, szczegdlnie w przypadku zakupu ushug konsultingowych (85,7% dokonujacych
zakupu w Polsce) oraz w przypadku zakupu licencji (77,8% dokonujacych zakupu w Pol-
sce). Udzial przedsi¢biorstw, ktore zakupily w kraju prace badawczo-rozwojowe oraz
srodki automatyzacji ksztaltowat si¢ na tym samym poziomie — 69,7%.

Biorgc pod uwagg transakcje zagraniczne, dolnoslgskie przedsigbiorstwa wyrdzniaty
si¢ relatywnie duza sktonno$cig do pozyskiwania z zagranicy nowych prac badawczo-
rozwojowych — 45,5% pomiotow (2. lokata, po wojewddztwie lubuskim) oraz niskg — do
pozyskiwania srodkéw licencji — 24,1% (10. lokata).

W 2012 r. w przeliczeniu na 1000 przedsi¢biorstw przemystowych $rednio najwigksza
nadwyzka podmiotow dokonujacych transakcji sprzedazy nad dokonujgcymi transakcji
kupna miata miejsce w przypadku srodkéw automatyzacji proceséw produkcyjnych
(8 podmiotow sprzedajacych, wobec 42 — kupujacych) oraz ustug konsultingowych
(1 podmiot sprzedajacy, wobec 27 — kupujgcych), natomiast relatywnie najmniejsza —
— w przypadku prac badawczo-rozwojowych (5 podmiotéw sprzedajacych, wobec 14 —
— kupujacych).

4. Podsumowanie

W niniejszej cz¢éci opracowania, bazujac gtdéwnie na wynikach sprawozdan z zakresu
dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw, zaprezentowano sytuacje dolnoslaskich przed-
sigbiorcow pod wzgledem aktywnosci, dziatan w zakresie innowacji w trzech wymiarach
innowacji: inwestycje przedsigbiorstw, powigzania kooperacyjne i przedsi¢biorczo$¢ oraz
aktywa intelektualne, transfer wiedzy i nowych technologii.

W przekroju wojewddztw, w analizowanym przedziale czasowym 2006-2012 utrzyma-
fa si¢ duza dysproporcja i duzy stopien koncentracji przestrzennej w wielko$ci naktadow
finansowych na dziatalno$¢ innowacyjng — budzetu na innowacje w przedsi¢biorstwach.
Jednoczesnie sklonnos¢ do inwestowania w innowacje w kazdym z wojewddztw ulegata
w ciggu badanych lat znacznemu zmniejszeniu.
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Dolnoslaskie przedsigbiorstwa wyrdzniaty si¢ na tle jednostek z pozostatych woje-
wodztw znacznym poziomem inwestycji — faktycznie poniesionych naktadow finanso-
wych na dziatalno$¢ innowacyjna.

Na Dolnym Slasku, podobnie jak w innych czgsciach kraju, naktady na dziatalnoéé in-
nowacyjng finansowane byly w przewazajacej mierze ze $rodkow wiasnych przedsig-
biorstw prowadzacych t¢ dziatalno$é. W najmniejszym stopniu naktady na innowacje
pochodzity z budzetu panstwa.

Biorac pod uwagg klasy wielkos$ci przedsigbiorstw, stwierdzono, iz podmioty duze an-
gazowaly $rodki finansowe w innowacje znacznie czesciej i o wigkszej wartosci niz pod-
mioty mate i §rednie.

Rozpatrujac rodzaj naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw przemysto-
wych, w wojewoddztwie dolnoslagskim (i w pozostalych wojewddztwach), najwyzszym
odsetkiem odznaczaly si¢ naktady inwestycyjne na $rodki trwale stuzace wdrazaniu inno-
wacji, W tym szczeg6lnie na maszyny, urzadzenia techniczne i narze¢dzia oraz $rodki
transportu. Jednakze, udziat naktadéw inwestycyjnych w ogdlnej wartosci naktadow na
innowacje przyjmowat jedng z najnizszych wartosci wsrdéd wojewddztw.

Do wyrdzniajacych sie dziatéow PKD w przetworstwie przemystowym na Dolnym Sla-
sku 0 najwyzszym budzecie na innowacje nalezaly: produkcja pojazdéw samochodo-
wych, przyczep i naczep oraz produkcja wyrobéw z metali, produkcja komputerow, wy-
roboéw elektronicznych i optycznych, a takze produkcja maszyn i urzadzen oraz produkcja
wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych.

W $wietle uzyskanych ze sprawozdawczosci wynikow podsumowujacych dziatalnos§é
innowacyjng przedsigbiorstw przemystowych prowadzona w latach 2008-2010 otrzymano
bardzo duze przestrzenne zrdéznicowanie naktadow na innowacje w przedsiebiorstwach
wedlug powiatow na Dolnym Slasku. Szczegélnie wyrdznial si¢ obszar intensywnych,
faktycznie poniesionych naktadéw finansowych na dziatalno$¢ innowacyjng obejmujacy
powiaty: polkowicki, lubinski i bolestawiecki oraz skupienia w wiodacych miastach
i otaczajacych ich strefach metropolitalnych: m. Wroctaw i powiat wroctawski oraz
m. Jelenia Gora i powiat jeleniogorski, a takze m. Legnica.

W przypadku przedsiebiorstw objetych badaniem sktonno$¢ do wspoipracy w ramach
dziatalnosci innowacyjnej ksztalttowata sic w wojewodztwach na niskim poziomie, przy
czym dolnoslaskie wyrozniato si¢ jednym z najwyzszych udzialdéw podmiotéw wspotpra-
cujgcych aktywnie na potrzeby projektéw innowacyjnych.

Niezmiennie, na przestrzeni analizowanego szesciolecia 2006-2012, sktonno$¢ do
wspolpracy na potrzeby projektow innowacyjnych rosta wraz z wielkoscia przedsig-
biorstw. Glownym partnerem we wspdtpracy w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej (ana-
logicznie jak w skali catego kraju) w przedsigbiorstwach przemystowych, byli dostawcy
wyposazenia, materiatow, komponentdw i oprogramowania, a w przedsigbiorstwach sek-
tora ustug — inne przedsigbiorstwa nalezgce do tej samej grupy przedsicbiorstw.
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Dziatania polskich podmiotow (szczegdlnie przemystowych) w zakresie inno-
wacyjnosci (opracowywania innowacji), w zdecydowanej wigkszosci byly efektem dzia-
fan samych przedsigbiorstw, co §wiadczy¢ moze o umiejetnosci samodzielnego wykorzy-
stania wlasnego potencjalu i szans rozwojowych.

Wojewddztwo dolnoslaskie wyrozniato si¢ na tle kraju i innych wojewddztw, szcze-
golnie w przypadku innowacji procesowych w sektorze ustugowym najnizszym pozio-
mem samodzielnosci opracowania innowacji procesowych (relatywnie najwyzszym —
— w przypadku innowacji produktowych) oraz relatywnie wysoka sktonnoscig do pozy-
skiwania zewnetrznych zrodet innowacji, gtownie do adaptacji innowacji juz wcze$niej
opracowanych i wprowadzonych na rynek przez inne przedsi¢biorstwa krajowe lub przez
instytucje zagraniczne przedsigbiorstwa czy zagraniczne instytucje naukowe.

Do stabszych stron wojewddztwa dolnoslaskiego zaliczy¢ mozna zatem, niski poziom
samodzielnego wykorzystania wlasnego potencjatu przedsigbiorstw sektora ushugowego
w zakresie wdrazania innowacji procesowych, szczegodlnie podmiotéw matych (i $red-
nich), przy relatywnie niskim stopniu adaptacji zewngtrznych zrodet innowacji, efektow
prac innych podmiotéw i instytucji.

W zakresie podstawowych charakterystyk ochrony wilasnosci intelektualnej, szczegdl-
nie pod wzgledem rozmieszczenia przestrzennego zgloszen wynalazkéw, udzielonych
patentow widoczne byto bardzo duze zréznicowanie migdzywojewodzkie. Najwiecej wy-
nalazkow krajowych pochodzito z wojewodztw: mazowieckiego, $laskiego oraz dolnosla-
skiego.

Wysoki poziom aktywnosci w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej w wojewodz-
twie dolno$laskim potwierdzaja takze wielko$ci zgloszonych wynalazkow i udzielonych
patentdw w odniesieniu do liczby ludnosci.

Na przestrzeni lat 2004-2012 wystgpit zarowno wzrost liczby krajowych zgloszen do
Urzedu Patentowego, jak i wzrost liczby udzielonych patentéw (ok. dwuipdtkrotny na
Dolnym Slasku).

Na podstawie sprawozdawczo$ci GUS, analizujac badane rodzaje nowych technologii
podlegajacych zjawisku transferu — formy nabycia/sprzedazy nowych technologii
w przedsicbiorstwach przemystowych stwierdzono, iz w wojewddztwie dolno$laskim,
podobnie jak w skali catego kraju i w innych wojewodztwach, nadal w 2012 r. zdecydo-
wanie wigcej przedsigbiorstw nabyto nowg technologi¢ niz ja sprzedato.

Sposérod analizowanych rodzajow nowych technologii, najwiecej przedsiebiorstw za-
kupito $rodki automatyzacji procesow produkcyjnych, a najmniej — prace badawczo-
-rozwojowe (trzykrotnie mniej niz sSrodkdéw automatyzacji).



WYKRES 22. NAKLADY NA DZIALALNOSC INNOWACYJNA W PRZEDSIEBORSTWACH?
WEDLUG WOJEWODZTW W 2012 R. (CENY BIEZACE)
CHART 22. EXPENDITURES ON INNOVATION ACTIVITY IN ENTERPRISES?
BY VOIVODSHIPS IN 2012 (CURRENT PRICES)

Przedsigbiorstwa przemystowe
Industrial enterprises

Naktady przypadajace na 1 przedsigbiorstwo,
ktore poniosto naktady na dziatalnos¢ innowacyjng (w tys.)
Average expenditures per 1 enterprise

with expenditures on innovation activity (in thous.)

Pomorskie
Polska / Poland 2000
Warminsko-Mazurskie
Zachodniopomorsigg
1000
Podlaskie
Kujawsko-Pomorskie
0
Podlaskie 193 Mazowieckie
(MAX) : Lufaglin Wielkopolskie
Dolnoslaskie 15,4

POLSKA !
129

Wielkopolskie : :
(MIN) ) 19,6 P %

- - - + i Dolnosliaskie
0,0 05 100 150 20,0 250

Swietokrzyskie
o——eo—o
MIN Dolnoslaskie MAX

Udziat przedsigbiorstw, ktére poniosty naktady na dziatalnos¢ innowacyjna
w % przedsiebiorstw przemystowych .
Share of enterprises with expenditures on innovation activity in % of total industrial enterprises Matopolskie

H N N N

10,0 i mniej 10,1-12,5 12,6 - 15,0 15,1-17,5  wiecejniz 17,5
and less more than

Podkarpackie

Przedsigbiorstwa z sektora ustug
Service sector enterprises

Naktady przypadajace na 1 przedsigbiorstwo,
ktore poniosto naktady na dziatalnos$¢ innowacyjng (w tys.)
Average expenditures for 1 enterprise

with expenditures on innovation activity (in thous.)
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a Dane dotyczg podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 osob.
a Data concern economic entities employing more than 9 persons.



WYKRES 23. NAKLADY NA DZIALALNOSC INNOWACYJNA W PRZEDSIEBIORSTWACH?
PRZEMYSLOWYCH WEDLUG ZRODEL FINANSOWANIA ORAZ WOJEWODZTW
W 2012 R. (CENY BIEZACE)
CHART 23. EXPENDITURES ON INNOVATION ACTIVITY IN INDUSTRIAL ENTERPRISES?
BY SOURCE OF FUNDS AND VOIVODSHIPS IN 2012 (CURRENT PRICES)

Zrédta finansowania:

Polska / Poland Source of founds:
wiasne
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a Dane dotycza ppodmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 osob.
a Data concern economic entities employing more than 9 persons.
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a Dane dotyczg ppodmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujgcych przekracza 9 oséb.
a Data concern economic entities employing more than 9 persons.



WYKRES 27. OCHRONA WLASNOSCI PRZEMYSLOWEJ W PRZEDSIEBIORSTWACH?
WEDLUG WOJEWODZTW W LATACH 2010-2012
CHART 27. PROTECTION OF INDUSTRIAL PROPERTY IN ENTERPRISES?
BY VOIVODSHIPS IN 2010-2012
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V. WYNIKI DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ

Z punktu widzenia polityki innowacyjnej wazny jest nie tylko sam proces innowa-
cyjnoscei, ale rowniez i jego produkty (innowacje), a w szczegolnosci efektywnos¢ dzia-
falnoséci innowacyjnej w kontekscie korzysci dla gospodarki, czyli zdolno$ci przedsig-
biorstw do przenoszenia poniesionych naktadéw na wymierne efekty, m.in. wplywu
wdrozonych innowacji na poprawg jakosci produktéw, wielkosci produkcji, wydajnosci
i zatrudnienia. Sukcesy przedsigbiorstw innowacyjnych, wprowadzanie przez nich inno-
wacji do praktyki, efektywnos$¢ dziatan innowacyjnych wplywaja na innowacyjnos¢ catej
gospodarki, przyczyniajac si¢ do wzrostu jej konkurencyjnosci.

W niniejszym rozdziale scharakteryzowano innowatoréw — autorow innowacji, przed-
sighiorstwa, ktorym udato sie z sukcesem doprowadzi¢ do wdrozenia i zastosowania
w praktyce innowacji. W celu pelniejszej identyfikacji zakresu wprowadzonych nowosci
przez przedsigbiorstwa, oprocz innowacji technologicznych — produktowych i proce-
sowych, uwzgledniono innowacje nietechnologiczne — marketingowe i organizacyjne,
ktére w ostatnich latach, szczegdlnie w przedsigbiorstwach sektora ustugowego, maja
coraz to wigksze znaczenie, okreslajac m.in. sposob pracy lub relacje przedsiebiorstwa
z otoczeniem.

Majac na uwadze zalecenia zawarte W Podreczniku Oslo, przyjeto, iz o skutkach eko-
nomicznych, gospodarczych efektach dziatalnosci innowacyjnej $wiadcza wskazniki
wskazujgce na udziat wprowadzonych (sprzedanych) innowacji na ogdlng wartos¢ sprze-
dazy oraz na wptyw innowacji na poziom zatrudnienia w ustugach opartych na wiedzy
i przemysle $rednio-wysokiej oraz wysokiej techniki, tj. dziedzin utozsamianych z duzg
intensywno$cig prac badawczo-rozwojowych.

W przypadku przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego analize efektow dziatal-
no$ci innowacyjnej uzupeliono o specjalizacje branzowa — wedlug dziatlow PKD, ktora
umozliwita okreslenie dominujacych w regionie branz, w najwigkszym stopniu osiagaja-
cych sukces ekonomiczny w dziatalno$ci innowacyjne;.

1. Innowatorzy

Zgodnie z przyjeta metodologig, do dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw zalicza
si¢ wszelkie dziatania (naukowe, organizacyjne, finansowe, komercyjne) zwigzane z opra-
cowaniem lub wdrozeniem innowacji, w tym wdrozenia zaplanowane na przysztos¢. Nie-
ktore z tych dziatan majg charakter innowacyjny, natomiast inne nie sa nowoscia, lecz sg
konieczne do wdrazania innowacji.

Dziatalno$¢ innowacyjna prowadzona w danym okresie moze mie¢ trojaki charakter:

* dzialalnos¢ zakonczona sukcesem, czyli pomySlnym wdrozeniem innowacji (aczkol-
wiek nie ma wymogu, aby byt to rowniez sukces komercyjny);
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+ dzialalno$¢ trwajgca, czyli dziatania w trakcie realizacji, ktore nie doprowadzily jesz-
cze do wdrozenia innowacji;
+ dziatalnosé¢ zaniechana przed wdrozeniem innowacji.

Zatem, zbiorowo$¢ przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng obejmuje
réwniez i takie jednostki, ktore w badanym przedziale czasowym nie dokonaty faktyczne-
go wdrozenia innowacji.

Udziat innowatorow — jednostek innowacyjnych, ktérym udato si¢ z sukcesem wpro-
wadzi¢ na rynek przynajmniej jedng innowacj¢ w ogolnej liczbie przedsigbiorstw, swiad-
Czy 0 nat¢zeniu i skutecznos$ci dziatan innowacyjnych podejmowanych przez przedsie-
biorstwa.

Innowacje technologiczne (produktowe lub procesowe)!

Pojecie innowacji produktowej obejmuje wprowadzenie produktu: wyrobu lub ustu-
gi, ktore sg nowe lub znaczaco udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan.
Zalicza sie tu znaczace udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, kompo-
nentoéw i materialow, wbudowanego oprogramowania, fatwosci obstugi lub innych cech
funkcjonalnych. Innowacje produktowe (w obrebie produktéw) moga wykorzystywaé
nowg wiedze lub technologie badZz bazowa¢ na nowych zastosowaniach lub kombinacjach
istniejgcej wiedzy i technologii.

Innowacja procesowa, czyli innowacjg w obrebie procesu, jest wdrozenie nowej lub
znaczgco udoskonalonej metody produkcji lub dostawy. Do tej kategorii zalicza si¢ zna-
czace zmiany w zakresie technologii, urzadzen oraz/lub oprogramowania. Innowacje
w obrebie procesow mogg mie¢ za cel obnizenie kosztow jednostkowych produkcji lub
dostawy, podniesienie jakosci, produkcje badz dostarczanie nowych lub znaczaco udosko-
nalonych produktow?.

W wojewddztwie dolnoslaskim spos$réd ogélnej liczby przedsigbiorstw przemysto-
wych, ktore ztozyly sprawozdanie o dziatalnosci innowacyjnej prowadzonej w latach
2010-2012, przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie w zakresie innowacji produktowych
lub procesowych (tj. prowadzacych w trzyletnim okresie dziatalno$¢ innowacyjng, w tym
trwajaca nadal, badz zaniechana; niezaleznie od tego, czy ich dziatalno$¢ doprowadzita do
wdrozenia innowacji, czy tez nie) stanowity 22,6%, a 77,4% — stanowity nieaktywne in-
nowacyjnie3. W skali calego kraju przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie w zakresie
innowacji technologicznych (produktowych lub procesowych) stanowity nizszy niz na
Dolnym Slasku odsetek, mianowicie 17,7%.

1 Por. tabl. 4.2 - 4.8,

2 Podregcznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji. Pomiar dzialalnosci naukowej
i technicznej, wydanie polskie, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategii i Rozwoju Nau-
ki, Warszawa 2008, s.52.

% Dane dotycza podmiotow gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 oséb.
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W przypadku sektora ustugowego przedsiebiorstwa aktywne innowacyjne stanowity
14,1% i byto to na porownywalnym poziomie do przecigtnej wielkosci w kraju (13,9%).
W $wietle wynikow badan, w 2012 r. w wojewodztwie dolnos$laskim odsetek innowa-

torow w sektorze przemystowym, ktérzy w okresie trzyletnim 2010-2012 wdrozyli przy-

najmniej jedng innowacj¢ techniczng (nowy lub istotnie ulepszony produkt badZ nowy lub

istotnie ulepszony proces technologiczny) ksztattowal si¢ na poziomie 20,7% (wobec
16,5% w kraju), plasujac wojewddztwo dolnoslaskie na 3. miejscu w kraju (po woje-
wodztwach opolskim i podlaskim). W przekroju wojewodztw wskaznik ten przyjmowat
warto$ci z przedzialu od 11,0% w wojewodztwie pomorskim do 22,3% w wojewddztwie

opolskim.

Udzial przedsiebiorstw innowacyjnych
w zakresie innowacji produktowych lub proceso-
wych w ogolnej liczbie przedsiebiorstw?
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a Dane dotyczg podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracu-
jacych przekracza 9 oséb.

Zatem, $rednio na 100 przed-
siebiorstw przemystowych zatrud-
niajacych powyzej 9 o0sob, przy-
padato 77 jednostek, ktére nie
prowadzily dzialalno$ci innowa-
cyjnej oraz 23 — prowadzace takg
dziatalno$¢, a sposrdd nich zdecy-
dowana wigkszo§¢ (Srednio 21
jednostek) z sukcesem dokonata
faktycznego wdrozenia innowacji.

Wisrdd dolnoslaskich przedsig-
biorstw uslugowych o liczbie pra-
cujacych powyzej 9 osob, odsetek
innowatorow uksztattowat si¢ na
poziomie 12,9% (przy nieznacznie
nizszym poziomie przecigtnie
w kraju 12,4%) i byla to rowniez
trzecia warto§¢ wsrod  woje-
wodztw. Najwyzszy poziom nate-
zenia 1 skuteczno$ci dziatan inno-
wacyjnych w sektorze ushugowym
wystapit w wojewodztwie mazo-
wieckim — innowatorzy stanowili
16,9%, czyli o ok. /3 wiecej niz
w  wojewddztwie dolnoslaskim,
anajnizszy w  wojewddztwie
warminsko-mazurskim — 5,3 %,
czyli ok. dwuipdtkrotnie mniej
niz w wojewodztwie dolnosla-
skim.
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W przeliczeniu na 100 jednostek z sektora ustugowego przypadato $rednio 86 firm,
ktore nie prowadzily zadnej dziatalnoéci innowacyjnej oraz 14 — aktywnych innowacyjnie,
sposrod ktorych zdecydowana wigkszo$¢ (13 jednostek) z sukcesem wprowadzita na ry-
nek innowacje.

Biorac pod uwage szesciolecie 2006-2012, odnotowano w skali catego kraju stopniowe
zmniejszenie udzialu przedsigbiorstw innowacyjnych w przemysle oraz w sektorze ushu-
gowym, szczegolnie w relacji do wynikow z 2010 r. (w ktéorym sprawozdawczo$¢ obej-
mowata trzyletni okres dziatalnosci przedsigbiorstw 2008-2010, tj. charakterystycznych lat
spowolnienia gospodarczego). W kolejnym przedziale czasowym 2010-2012, objetym
badaniem, w poréwnaniu z edycjg badan za lata 2008-2010, stwierdzono w sektorze
przemystowym, w skali catej Polski oraz w kilku wojewoddztwach, niewielki, dalszy spa-
dek odsetka przedsiebiorstw innowacyjnych (zwlaszcza w wojewodztwach: pomorskim,
wielkopolskim oraz podkarpackim). W kilku wojewodztwach, odmiennie niz w latach
wcezesniejszych, odsetek innowatorow ulegt wyraznemu zwickszeniu, gtéwnie w podlaskim
i doInoslagskim.

W sektorze ushugowym utrzymata si¢ tendencja spadkowa w badanym okresie
2006-2012. Na Dolnym Slasku w 2012 r. odsetek innowacyjnych przedsigbiorstw z sektora
ustugowego ksztattowal si¢ na poziomie ok. potowy stanu z 2006 r.

Rozpatrujac dziatalno$¢ innowacyjng wedlug rodzaju wprowadzonych innowacji
stwierdzono, iz podobnie jak dla wiekszosci innych wojewddztw, odsetek przedsiebiorstw
innowacyjnych byt wyzszy w przypadku tych jednostek, ktore w latach 2010-2012 wpro-
wadzily na rynek przynajmniej jeden nowy lub istotnie ulepszony proces (16,6% w sekto-
rze przemystowym — 3. miejsce w kraju oraz 11,5% w ustugowym — 1. miejsce), niz
w przypadku tych, ktére wprowadzity na rynek przynajmniej jeden nowy lub istotnie
ulepszony produkt. Odsetek innowatoréw w zakresie innowacji produktowej ksztattowat
si¢ na poziomie 3,3% w sektorze przemystowym (4. miejsce) i 4,1% — w sektorze ustu-
gowym (15. miejsce).

Zatem, w przekroju wojewddztw dolnoslaskie wyrdzniato si¢ relatywnie znacznym od-
setkiem przedsiebiorstw, ktore z sukcesem doprowadzity do wdrozenia innowacji proce-
sowej (zarowno w sektorze ustugowym, jak i przemystowym). Natomiast do stabych stron
wojewodztwa zaliczy¢ mozna niewielki udzial przedsigbiorstw, ktore z sukcesem dopro-
wadzily do wdrozenia innowacji produktowej — gtdwnie w sektorze ustugowym.

W sektorze przemystowym przedsigbiorstwa innowacyjne W zakresie innowacji pro-
duktowych czgsciej koncentrowaly si¢ na wprowadzaniu nowych lub znaczaco udoskona-
lonych w zakresie swoich cech lub zastosowan wyrobow niz ustug, a w sektorze ushugo-
wym — czesciej na wprowadzaniu nowych lub istotnie ulepszonych ustug niz wyrobdw.
Na 100 dolnoslaskich przedsi¢biorstw przemystowych prowadzacych dziatalno$¢ inno-
wacyjng w zakresie innowacji produktowych przypadaty §rednio 93 jednostki, ktore do-
konaty wdrozenia nowego lub istotnie ulepszonego wyrobu, w tym 4 jednostki — wyrobu
i ustugi (przecigtnie w kraju odpowiednio 94 jednostki, w tym réwniez 4 jednostki — wy-
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robu i ustugi), a na 100 przedsiebiorstw ustugowych — 94 jednostki wdrazajace ushugi
(przecigtnie w kraju 69 jednostek).

Rozpatrujac grupe przedsigbiorstw innowacyjnych w zakresie innowacji procesowych
otrzymano, iz w wojewodztwie dolnoslaskim srednio na 100 przedsigbiorstw przemysto-
wych, ktore wprowadzily innowacje procesowe przypadato:

* 80 jednostek, ktore wprowadzity nowe lub znaczaco udoskonalone metody wytwa-
rzania produktow;

» 43 jednostki, ktore wdrozyty metody wspierajace procesy oraz

» 23 jednostki, ktére wprowadzity metody z zakresu logistyki i/lub metody dostarcza-
nia i dystrybucji.

Odmienng strukture innowacji wedtug rodzajow wdrozonych procesow odnotowano
w grupie przedsigbiorstw sektora ustugowego. Srednio na 100 przedsigbiorstw ushugo-
wych, ktore wprowadzily innowacje procesowe przypadato:

* 70 jednostek, ktore wprowadzity nowe lub znaczaco udoskonalone metody wspiera-
jace procesy;

« 51 jednostek, ktore wdrozyly nowe lub znaczgco udoskonalone metody z zakresu lo-
gistyki i/lub metody dostarczania i dystrybucji oraz

» 23 jednostki, ktore wprowadzilty nowe lub znaczaco udoskonalone metody wytwa-
rzania produktow.

Sktonnos$¢ przedsiebiorstw do podejmowania dziatalnos$ci innowacyjnej oraz skutecz-
no$¢ we wprowadzaniu na rynek innowacji determinowana jest przez wiele rdznych czyn-
nikow, sposrod ktorych szczegolnie zwraca si¢ uwage na wielko$¢ przedsiebiorstwa mie-
rzong liczba pracujacych. Przedsiebiorstwa duze (o liczbie pracujgcych 250 i wigcej 0sdb)
wprowadzaja innowacje czeSciej niz przedsigbiorstwa mate (10-49 pracujacych) i $rednie
(50-249 pracujgcych).

Na Dolnym Slasku, w sektorze przemystowym przedsiebiorstwa duze, ktore stanowily
tylko 6,5% ogoélnej liczby podmiotow objetych badaniem, skupialy 18,4% innowatoréw
Z tego sektora gospodarki.

W skali catego kraju widoczne jest nierownomierne rozmieszczenie przestrzenne du-
zych przedsigbiorstw, ktorym udato si¢ z sukcesem doprowadzi¢ do zastosowania
w praktyce innowacji technologicznej (produktowej badz procesowej). Innowatorzy dzia-
Tajacy w latach 2010-2012 na obszarze 4 wojewodztw: §laskiego, mazowieckiego, wielko-
polskiego i dolno$laskiego stanowili ponad 50% innowatoréw w kraju.

Najwyzszymi udzialami duzych przedsigbiorstw sektora przemystowego, ktore wpro-
wadzity na rynek w latach 2010-2012 przynajmniej jedng innowacje technologiczna (pro-
duktowa lub procesowa) odznaczaly si¢ wojewodztwa: podkarpackie podlaskie, matopol-
skie i lubuskie (odpowiednio 65,0%, 63,9%, 61,5% i 59,5%). Innowatorzy z tych woje-
wodztw stanowili 19,4% innowatoréw w kraju.
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W wojewddztwie dolnoslaskim w klasie duzych podmiotéw udziat przedsigbiorstw in-
nowacyjnych ksztaltowat si¢ na poziomie 58,6% (wobec 56,2% w kraju) i byta to 5. wiel-
kos¢ wsrod wojewodztw.

W klasie podmiotow $rednich innowacje produktowe lub procesowe wprowadzito na
rynek 30,5% dolnoslaskich przedsiebiorstw przemystowych, lokujac wojewddztwo na
7. miejscu wsrod pozostatych wojewodztw. Sposrod wyrdznionych trzech klas przedsie-
biorstw ze wzgledu na liczbe pracujacych (mate, srednie i duze) najbardziej liczng stano-
wity przedsigbiorstwa mate (70,1% ogdéhu przedsicbiorstw w wojewodztwie; trzykrotnie
wiecej niz przedsicbiorstw $rednich). Odsetek przedsigbiorstw, ktore wprowadzity na
rynek w latach 2010-2012 przynajmniej jedng innowacj¢ technologiczng, wynosit w tej
klasie 14,0% (czyli o ponad potowe mniej niz w klasie przedsigbiorstw §rednich).

Analizujac zbiorowos$¢ podmiotéw gospodarczych z sektora ustugowego objetych ba-
daniem z zakresu dziatalnos$ci innowacyjnej, stwierdzono, w poréwnaniu do zbiorowosci
podmiotéw z sektora przemystowego, mniejsza dysproporcje w odsetkach innowatorow
miedzy klasami przedsigbiorstw (od 12,4% wsréd podmiotéw matych do 33,3% — duzych).

Podmioty innowacyjne zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikow stanowity w sektorze
ustugowym znacznie wickszy udziat niz w sektorze przemystowym, a podmioty zatrud-
niajgce powyzej 249 pracownikow — znacznie mniejszy. W $wietle wynikow badania
72012 r. $rednio na 100 przedsi¢biorstw innowacyjnych z sektora ustugowego przypadato:

* 80 podmiotéw malych (wobec 47 — w sektorze przemystowym);

* 15 podmiotoéw $rednich (wobec 34 — w sektorze przemystowym);

* 5 podmiotéw duzych (wobec 18 — w sektorze przemystowym).

Z powyzszych danych wynika, ze wojewddztwo dolnos$laskie szczegdlnie wyrdznialo
sie wysokim poziomem natezenia i skuteczno$ci dziatan innowacyjnych wérdd przedsie-
biorstw matych, bez wzgledu na sektor gospodarki.

Jak juz wcze$niej podkreslano, zgodnie z przyjeta metodologia, kazdy rodzaj innowacji
zawiera w sobie element nowosci, a istotg innowacji jest wdrozenie nowos$ci do praktyki go-
spodarczej 1 rozpowszechnienie (dyfuzja innowacji). W analizach efektow i korzysci z zasto-
sowania innowacji wyrdznia si¢ trzy poziomy (stopnie) nowosci dotyczace innowacji:

* nowo$¢ tylko dla danego przedsigbiorstwa (efekty wdrozenia innowacji wewnatrz
przedsiebiorstwa), tj. kiedy dany produkt, proces jest istotnie ulepszony nowy lub
nowy z punktu widzenia badanej jednostki, chociaz moglty by¢ juz one wdrozone,
faktycznie wykorzystane w innych firmach, branzach i byly juz uznawane za nowos¢
dla rynku (w kraju czy zagranicg);

* nowo$¢ w skali kraju lub rynku, na ktérym operuje przedsigbiorstwo (efekty wdroze-
nia innowacji na zewnatrz przedsi¢biorstwa), tj. kiedy badane przedsigbiorstwo
wdrozylo dang innowacj¢ jako pierwsze na rynku (obejmujacego dang firme i jej
konkurentow);

* nowo$¢ w skali Swiatowej — na rynku zagranicznym (efekty wdrozenia innowacji na
zewnatrz przedsicbiorstwa), tj. kiedy badane przedsigbiorstwo wprowadza dang in-
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nowacj¢ jako pierwsze na wszystkich rynkach i we wszystkich sektorach, zarowno
w Kkraju, jak i za granica.

Za motory procesu innowacyjnego uwaza si¢ przedsigbiorstwa, ktore sa pierwszymi
autorami innowacji (na rynku, na ktéorym dzialaly przedsigbiorstwa o podobnym rodzaju
dziatalno$ci, badz w skali catego §wiata)®.

W ogdlnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych, wdrazajacych w latach 2010-2012
nowe lub istotnie ulepszone produkty, zaréwno w skali catego kraju, jak i w kazdym
z wojewodztw, dominowaly podmioty, w przypadku ktorych produkty te byly nowoscia
tylko dla przedsigbiorstwa (przecigtnie w Polsce 62,9% ogdtu podmiotow innowacyj-
nych w zakresie innowacji produktowej). Wojewoddztwo dolnoslaskie odznaczato si¢ jed-
nym z najnizszych odsetkdw przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje¢ produktowa tylko
wewnatrz przedsicbiorstwa (nowos¢ tylko z punktu widzenia danego przedsicbiorstwa) —
— 54,0%, co dawato 15. miejsce, przed wojewddztwem wielkopolskim — 53,2% (przy
najwyzszej warto$ci odnotowanej w wojewodztwie opolskim — 83,5%).

Od stopnia i tempa dyfuzji innowacji zalezy oddzialywanie innowacji na gospodarke,
stad tez szczegblne znaczenie majg innowacje, ktore nie sg tylko nowosciag dla przedsie-
biorstwa wdrazajacego nowy badz znaczaco ulepszony produkt (badz proces).

Przedsiebiorstwa przemystowe, w przypadku ktorych innowacja produktowa byta no-
woscia dla rynku, na ktorym dziataly przedsigbiorstwa o podobnym rodzaju dziatalnosci
(wprowadzona na ten rynek przed konkurencja, jakkolwiek mogta by¢ juz dostepna) sta-
nowity 55,0% ogoétu podmiotow wdrazajacych nowe lub istotnie ulepszone produkty (wo-
bec 50,3% w kraju), plasujac wojewodztwo dolnoslaskie na 3. miejscu wirod wojewodztw
(po wojewddztwach podlaskim i wielkopolskim).

Jeszcze nizszy odsetek przedsigbiorstw, dla ktorych innowacja byta nowoscia dla ryn-
ku wystapit w przypadku podmiotéw wdrazajacych nowe lub istotnie ulepszone procesy —
— 32,9% (7. miejsce w kraju), przy najwyzszej warto$ci odnotowanej w wojewodztwie
zachodniopomorskim — 43,3%.

Rozpatrujac sektor ushugowy stwierdzono, iz na Dolnym Slasku, odmiennie niz w skali
catego kraju, wdrozone do praktyki nowe lub istotnie ulepszone produkty byly nowoscia
dla rynku dla wyzszego odsetka innowatorow w poréwnaniu do sektora przemystowego
(dla 63,6% przedsigbiorstw innowacyjnych w zakresie innowacji produktowej, tj.
0 8,7 p.proc. wigcej niz w sektorze przemystowym).

W relacji do ogélnej liczby podmiotow objetych badaniem, innowatorzy (w zakresie
innowacji produktowe;j), dla ktorych wdrozona w latach 2010-2012 innowacja byta nowo-
$cig dla rynku stanowili w wojewddztwie dolno$lgskim odpowiednio 7,3% w sektorze
przemystowym (2. lokata wérod wojewoddztw) i 2,6% w sektorze ustugowym (8. lokata).

4 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji. Pomiar dziatalnosci naukowej
i technicznej, wydanie polskie, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategii i Rozwoju
Nauki, Warszawa 2008, s. 60-61.
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Relatywnie na tle innych wojewodztw w sektorze przemystowym, innowatorzy
z wojewodztwa dolnoslaskiego w wigkszym stopniu byli autorami innowacji, ktorych
efekty wdrozenia wykraczaly poza wewnetrzne srodowisko przedsigbiorstwa.

Warto tu dodaé, iz odsetek przedsigbiorstw przemystowych, w przypadku ktérych in-
nowacja produktowa byla nowos$cia dla rynku, na ktérym dzialaly przedsiebiorstwa
0 podobnym rodzaju dziatalnoéci w klasie matych podmiotéw (10-49 pracujacych) ksztat-
towat si¢ na poziomie 5,0%, ale w klasie podmiotéw zatrudniajacych 50 i wigcej os6b na
poziomie 12,7% (czyli dwuipotkrotnie wyzszym), w tym w klasie duzych — 22,4%.

Na podstawie danych uzyskanych od badanych przedsi¢biorstw przemystowych
0 liczbie pracujacych 50 i wiecej osob, stwierdzono, iz wsrdd przedsigbiorstw innowacyj-
nych w zakresie innowacji produktowej ok. /4 stanowity podmioty, w przypadku ktorych
wdrozona innowacja byta pierwsza w kraju (tzw. motory innowacji). Przy czym, /3 ba-
danych innowacyjnych podmiotow nie posiadata wiedzy, czy wdrozony na rynku produkt
byt pierwsza nowos$cig w kraju.

Innowacje organizacyjne i marketingowe

Ze wzgledu na rosnace znaczenie innowacyjnosci przedsiebiorstw dla wzrostu konku-
rencyjnosci gospodarki regionu oraz szczegdlnie wzrostu znaczenia sektora uslugowego
we wspotczesnej gospodarce, charakteryzujacego si¢ odmiennoscig w zakresie dziatan
innowacyjnych w stosunku do sektora przemystowego (obszaru produkcji materialne;j),
w nowych wydaniach Podrecznika Oslo zmodyfikowano niektore aspekty systemu po-
miaru innowacji, a definicj¢ innowacji rozszerzono o dwa dodatkowe typy: innowacje
organizacyjne i innowacje marketingowe (innowacje nietechnologiczne)®.

Warto tu réwniez wspomniec¢, iz zgodnie z przyjetym w 2014 r. przez Ministerstwo In-
frastruktury i Rozwoju Programem Operacyjnym Inteligentny Rozwdj, 2014-2020, ktore-
go podstawowym celem sa instrumenty wsparcia skierowane do przedsi¢biorstw w celu
podjecia przez nie rozwoju (kontynuacji) dziatalnosci B+R 1 innowacyjnej, wsparciem
finansowym objete maja by¢ nie tylko innowacje technologiczne (produktowe i proceso-
we), ale rOwniez iinnowacje nietechnologiczne o charakterze organizacyjnym czy tez
marketingowym, pozwalajace na zwickszenie efektywnosci dziatan organizacyjnych czy
zarzagdczych w przedsigbiorstwie®. http://www.poir.gov.pl/

Pod pojgciem innowacja organizacyjna rozumie si¢ wdrozenie nowej metody organi-
zacyjnej w przyjetych przez przedsigbiorstwo zasadach dzialania (w tym w zakresie za-
rzadzania wiedza knowledge management), w organizacji miejsca pracy lub stosunkach

a

Por. Podrgeznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji. Pomiar dziatalnosci
naukowej i technicznej, wydanie polskie, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategii
i Rozwoju Nauki, Warszawa 2008 oraz Aneks 2 wydania Oslo Manual z 1997 r. zatytulowany "Zbieranie danych
dotyczqeych innowacji nietechnologicznych™ (The collection of non-technological innovation data), ktory stanowit
punkt wyjécia do dalszych prac w tym zakresie.

6 Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj, 2014-2020 (POIR); http://www.poir.gov.pl/.
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z otoczeniem, ktdra nie byta dotychczas stosowana w przedsiebiorstwie. Innowacja orga-
nizacyjna:

* musi by¢ wynikiem strategicznych decyzji podjetych przez kierownictwo,

* nie zalicza si¢ tu fuzji i przejeé, nawet jezeli dokonano ich po raz pierwszy.

Innowacje organizacyjne nie tylko stanowig czynnik wspierajacy innowacje w obrebie
produktow i procesow, ale same moga takze wywierac¢ istotny wptyw na efektywno$¢
funkcjonowania przedsigbiorstw. Moga przyczyni¢ si¢ do podniesienia jakosci i wydajno-
$ci pracy, zintensyfikowa¢ wymiang informacji czy podnie$¢ zdolnos$¢ firmy do uczenia
si¢ oraz wykorzystywania nowej wiedzy i nowych technologii’.

Innowacja marketingowa to wdrozenie nowej koncepcji lub strategii marketingowej
roéznigcej si¢ znaczgco od metod marketingowych dotychczas stosowanych w przed-
siebiorstwie. Innowacja marketingowa:

* obejmuje znaczace zmiany w projekcie/konstrukcji produktéw, opakowaniu, dystry-

bucji produktow, promocji produktow i ksztattowaniu cen;

* nie zalicza si¢ tu zmian sezonowych, regularnych i innych rutynowych zmian

w zakresie metod marketingowych.

Na Dolnym Slasku na wprowadzenie innowacji organizacyjnej lub marketingowej
w latach 2010-2012 w sektorze ustugowym zdecydowato si¢ 24,4% przedsigbiorstw za-
trudniajacych powyzej 9 pracownikoéw, a Wsektorze przemystowym — 16,2% (wobec
odpowiednio 16,1% w ustugach i 15,0% w przemysle przecigtnie w kraju)®.

W sektorze ustugowym wigksze nat¢zenie i skuteczno$¢ dziatan innowacyjnych po-
dejmowanych przez przedsiebiorstwa — wprowadzenie na rynek przynajmniej jednej in-
nowacji (wyzszy odsetek autoréw innowacji) — miato miejsce w przypadku innowacji nie
technologicznych (szczegblnie organizacyjnych) niz w przypadku technologicznych (pro-
duktowych i procesowych). Natomiast w sektorze przemystowym - odwrotnie —
— wigksze natezenie i skutecznos¢ dziatan innowacyjnych (wyzszy odsetek autorow in-
nowacji) wystapit w zakresie innowacji technologicznych (produktowych i procesowych)
niz nietechnologicznych (szczegdlnie marketingowych).

Dolno$laskie na tle innych wojewodztw charakteryzowato si¢ wysokim odsetkiem
podmiotow, ktore wdrozyty w swojej dziatalnosci nowa metode organizacyjng lub nowa
koncepcje czy strategie marketingowa — 1. miejsce w przypadku sektora ushugowego
i 5. miejsce w przypadku sektora przemystowego.

Szczegodlnie w przypadku odsetka podmiotow, ktére decydowaly si¢ na wdrozenie
w swojej dziatalnosci howych metod organizacyjnych, wojewddztwo dolnoslaskie prze-
kraczato poziom przecigtnej krajowej. Srednio na 100 przedsigbiorstw z sektora ustugo-
wego przypadato 20 innowatoréw wdrazajacych w latach 2010-2012 innowacj¢ organiza-

7 Por. m.in. Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2010-2012, GUS Warszawa, Urzad Statystyczny
w Szczecinie, Szczecin 2013, 5.47.
8 Por. tabl. 4.54 i 4.56.
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cyjng (co dawato 1. lokate wsréd wojewodztw), czyli ok. dwukrotnie wiecej niz przecigt-
nie w kraju i czteroipotkrotnie wigcej niz najmniejsza wielkos¢ w wojewddztwach
(tj. w warminsko-mazurskim).

Biorgc pod uwage sektor przemystowy, otrzymano mniejszg dysproporcje W wynikach
osigganych przez przedsigbiorstwa z Dolnego Slaska i innych regionéw. Srednio na 100
przedsigbiorstw przypadato 12 innowatorow wdrazajacych innowacj¢ organizacyjng
(2. lokata wsréd wojewodztw), czyli o 2 innowatorow wigcej niz przecigtnie w kraju
i o 8 wigcej (tj. pottorakrotnie wiecej) niz najmniejsza wielkos¢ w wojewodztwach
(tj. w warminsko-mazurskim).

Udzial przedsi¢biorstw innowacyjnych wedlug rodzaju innowacji wdrozonych do
praktyki w latach 2010-2012 w ogolnej liczbie przedsi¢biorstw?

Przedsiebiorstwa przemystowe
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a Dane dotyczg podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 oséb.
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W porownaniu do wynikow dziatalno$ci przedsigbiorstw prowadzonej w latach 2008-
2010, w wojewodztwie dolnoslaskim, odmiennie niz w skali catego kraju, udziat podmio-
tow z sektora ustugowego, ktore wprowadzity innowacje organizacyjne, ulegt zwigkszeniu
— 0 3,1 p.proc (wobec spadku 0 4,6 p.proc przecigtnie w kraju). Natomiast w sektorze
przemystowym udzial podmiotow wdrazajacych innowacje organizacyjne ulegt zmniej-
szeniu, podobnie jak przecigtnie w kraju — spadek 0 2,1 p.proc (w kraju o 2,7 p.proc.).

Najczesciej wprowadzang w okresie trzyletnim 2010-2012 innowacja organizacyjna
w sektorze ustugowym byty:

* nowe metody podzialu zadan i uprawnien decyzyjnych pracownikow (np. wprowa-
dzenie po raz pierwszy nowego systemu odpowiedzialnosci pracownikdéw, pracy ze-
spotowej, decentralizacji, integracja lub dezintegracja wydziatéw, systemy szkoleniowe
itp.) — 10,9% ogotu badanych przedsigbiorstw z tego sektora gospodarki (1. miejsce
wsrod wojewodztw, przy przecigtnej w kraju na poziomie 6,8%);

oraz nastepnie:

* nowe metody organizacyjne w zakresie stosunkéw z otoczeniem — innymi przedsie-
biorstwami lub instytucjami publicznymi (np. wykorzystanie po raz pierwszy takich
form jak spotki, zwigzki — alianse, podwykonawstwo lub zlecenie wykonywania
pewnych zadan wyspecjalizowanym firmom zewnetrznym itp.) — 8,5% (1. miejsce
wérod wojewodztw, przy przecigtnej w kraju — 5,8%);

* nowe metody w zakresie przyjetych przez przedsigbiorstwo zasadach dziatania (np.
zarzadzanie dostawami, gruntowne przeksztatcenie proceséw w przedsicbiorstwie,
systemy ,,odchudzonej produkcji” i systemy zarzadzania jako$cig) — 8,5% (1. miejsce
wérod wojewodztw, przy przecigtnej w kraju — 4,7%).

W sektorze przemystowym przedsigbiorcy wdrazajacy innowacje organizacyjne gtow-
nie stosowali:
* nowe metody w zakresie przyjetych przez przedsigbiorstwo zasadach dziatania —
—9,1% (1. miejsce wsrod wojewddztw, przy przecietnej w kraju — 7,3%) oraz
* nowe metody podzialu zadan i uprawnien decyzyjnych pracownikow — 7,3%
(6. miejsce wsrod wojewddztw, przy przecietnej w kraju — 6,7%).

W najmniejszym stopniu wdrazane byty nowe metody organizacyjne w zakresie sto-
sunkow z otoczeniem — 3,8% (6. miejsce wsrod wojewodztw, przy przecigtnej w Kraju na
bardzo zblizonym poziomie).

Stabszymi wynikami na tle innych wojewodztw odznaczalo si¢ wojewddztwo dolno-
$laskie pod wzgledem skutecznosci wprowadzania na rynek innowacji marketingowych
(szczegblnie w przemysle).

Srednio na 100 przedsigbiorstw przemystowych przypadato 9 innowatoréw, ktorzy
w latach 2010-2012 wprowadzili na rynek nowa koncepcje lub strategie marketingowa
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rbéznigca si¢ znaczaco od metod marketingowych dotychczas stosowanych w przed-
sigbiorstwie (9. lokata wérod wojewddztw), wobec 10 innowatordw przecigtnie w kraju
i najwyzszej wielkoséci — 14 innowatorow w wojewddztwie podlaskim.

W sektorze ustugowym $rednio na 100 dolno$laskich przedsigbiorstw przypadato
12 innowatoréw wdrazajacych innowacj¢ marketingowa (3. lokata wsrod wojewodztw),
wobec 11 innowatorow przecigtnie w kraju i najwyzszej wielkosci — 17 innowatorow
W mazowieckim.

W poréwnaniu do wynikéw dziatalnos$ci przedsigbiorstw prowadzonej w latach
2008-2010, w wojewodztwie dolnoslaskim, podobnie jak w skali calego kraju, w obu
analizowanych sektorach gospodarki, odsetek podmiotow, ktore wprowadzity innowacje
marketingowe ulegl zmniejszeniu — odpowiednio o 3,3 p.proc. w sektorze ustugowym
i 03,1 p.proc. w przemystowym (wobec spadku odpowiednio 0 4,4 p.proc. i 0 3,3 p.proc.
przecigtnie w kraju).

Najczesciej wprowadzang w latach 2010-2012 innowacja marketingowa byty zarowno
w sektorze ustugowym, jak i w sektorze przemystowym, nowe media lub techniki promo-
cji produktow (np. pierwsze zastosowanie nowego medium reklamy, nowy wizerunek,
wprowadzenie Kart lojalnosciowych itp.). Przy czym, w sektorze ustugowym w woje-
wodztwie dolnoslagskim odsetek przedsigbiorstw, ktore wdrozyly wymieniony rodzaj
innowacji marketingowej (10,3%) byt najwyzsza warto$cig wsrod wojewddztw, natomiast
w sektorze przemystowym odsetek przedsigbiorstw 4,9% plasowat wojewddztwo na
9. miejscu w kraju.

Relatywnie na tle innych wojewddztw dolnoslascy przedsiebiorcy w sektorze ushugo-
wym charakteryzowali si¢ niska skutecznos$cia wprowadzania na rynek takiego rodzaju
innowacji marketingowej jak: znaczace zmiany we wzornictwie/koncepcji lub opakowa-
niu wyrobow Iub ustug (z wylaczeniem zmian, ktére zmieniajg funkcjonalno$¢ produktu
lub jego uzyteczno$¢ — gdyz zalicza si¢ je do innowacji produktowych) — innowatorzy
stanowili tylko 1,2% przedsicbiorstw (14. miejsce w kraju przed wojewddztwami: war-
minsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim) przy najwyzszej wielkosci — 7,7% w woje-
wodztwie mazowieckim.

W sektorze przemystowym odlegte, 13. miejsce zajmowato wojewodztwo dolnoslgskie
pod wzgledem odsetka przedsigbiorstw wprowadzajacych w swojej dziatalnosci nowe
metody ksztaltowania cen wyrobdéw i1 ushug (np. pierwsze zastosowanie nowej metody
korekty cen produktéw w zaleznos$ci od popytu, system upustow itp.) — 4,0% przy najwyz-
szej wielko$ci — 7,8% w wojewodztwie podlaskim.
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2. Zatrudnienie w przemysle Srednio-wysokiej i wysokiej techniki oraz w ustu-
gach opartych na wiedzy®

Jedna z glownych determinant konkurencyjnosci i innowacyjno$ci gospodarki regionu
jest zdolno$¢ do absorpcji wiedzy, nowych technologii i technik. Stad tez sektor wysokiej
techniki, z uwagi na wysoka intensywnos$¢ prac badawczych i rozwojowych, jest szcze-
gblnym sektorem, ktérego analiza umozliwia okreslenie poziomu konkurencyjnosci oraz
zdolnosci gospodarki do absorpcji rezultatow prac dziedzin nauki i techniki, w tym wyni-
kéw dziatalnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw.

Udziat pracujacych w sektorach gospodarki opartej na wiedzy, obejmujacych przemyst
wysokiej techniki, przemyst S$rednio-wysokiej techniki oraz sektor ushug $wiadczacy
o intensywnym wykorzystaniu wiedzy w ogolnej liczbie pracujacych jest jednym ze wskaz-
nikow efektow wymienionych w Regionalnej Tablicy Wynikow Innowacyjnosci (European
Regional Innovation Scoreboard — ERIS), zawierajacej jednolita metodyke okreslania po-
ziomu innowacyjnosci we wszystkich regionach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej'’.

Klasyfikacje stopnia zaawansowania techniki w przetworstwie przemystowym (sek-
cja C wedhug klasyfikacji PKD) oraz zaangazowania wiedzy w ustugach (sekcje G-U)
przyjmuje si¢ w badaniach GUS zgodnie z metodologig wypracowang przez OECD oraz
przez Eurostat, ktory rozszerzyt pojecie wysokiej techniki na dziatalnos¢ ustugowa.

W analizach i pracach metodologicznych dotyczacych wysokiej techniki stosuje si¢ na
ogot dwie metody klasyfikacji: wedtug dziedzin oraz wedtug wyrobéw (na podstawie listy
OECD wedlug Migdzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Handlu SITC Rev. 4; za-
twierdzonej przez Eurostat w 2009 r.).

W oparciu o metodologie OECD klasyfikacja dziedzin (dziatéw i grup) przetworstwa
przemystowego wedhug stopnia zaawansowania techniki obejmuje nastgpujace cztery
kategorie:

*  wysoka technike,

* Srednio-wysoka technike,

* Srednio-niska technike,

* niska technike.

Poszczegolne kategorie przemyslu réznia si¢ intensywnos$cig dziatalnos$ci badawczo-
rozwojowej. Okreslenie wysoka technika dotyczy produktéw lub dziedzin dziatalnos$ci
gospodarczej odznaczajacych si¢ wysoka intensywnoscia prac badawczych i rozwojowych

9 Zatrudnienie w przetworstwie przemystowym wedhug stopnia zaawansowania techniki, w ustugach wedtug stopnia
zaawansowania wiedzy oraz w wiedzochtonnych rodzajach dziatalno$ci szacuje si¢ na podstawie badan osob praw-
nych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej oraz osob fizycznych prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarcza, w ktorych liczba pracujacych wynosi 10 i wigcej 0sob, a takze podmiotow prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarcza o liczbie pracujacych do 9 oséb z wybranych sekcji, dziatow, grup i klas PKD; wigcej informa-
cji — por. m.in. Nauka i technika w 2012, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa, Urzad Statystyczny w Szczecinie
2013.

1 Hollanders H., Es-Sadki, N., Regional Innovation Union Scoreboard 2014, Komisja Europejska, 2014,

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/facts-figures-analysis/innovation-scoreboard.
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(B+R), tj. takich, w ktorych wielko$¢ naktadéw bezposrednich na dziatalnos¢ B+R w rela-
cji do wartosci dodanej (ew. wartosci produkcji globalnej) ksztaltuje si¢ na odpowiednio
wysokim poziomie.
Aktualnie intensywnos¢ prac B+R w poszczegdlnych dziedzinach przyporzadkowa-

nych do stopnia zaawansowania techniki jest nastgpujgca’t:

* wysoka technika — intensywno$¢ dziatalnos$ci B+R wigksza niz 7%

» $rednio-wysoka technika — intensywnos¢ dziatalnosci B+R od 2,5% do 7%,

+ $rednio-niska technika — intensywno$¢ dziatalnosci B+R od 1,0% do 2,5%,

* niska technika — intensywno$¢ dziatalnosci B+R ponizej 1,0%.

W niniejszym opracowaniu do okreslenia poziomu zatrudnienia, a takze w kolejnych
podrozdziatach do okreslenia poziomu produkcji sprzedanej produktow i wyrobéw oraz
eksportu skorzystano z metody wedhug dziedzin dziatalnos$ci gospodarczej, ktora umozli-
wia przyporzadkowanie przedsigbiorstwa do stopnia zaawansowania techniki na podsta-
wie Klasyfikacji PKD.

Zgodnie z podejsciem dziedzinowym i klasyfikacja przetworstwa przemystowego we-
dlug intensywnosci B+R (PKD 2007) do sektorow wysoka technika oraz $rednio-
wysoka technika zalicza si¢ nastgpujace dziaty przetworstwa przemystowego'?:
sektor wysoka technika (High technology):

+ produkcje podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekow i pozostatych wy-
robow farmaceutycznych [dziat 217;

» produkcje komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych [dziat 26];

» produkcje statkéw powietrznych, statkow kosmicznych i podobnych maszyn [dziat 30.3];

sektor srednio-wysoka technika (Medium high technology):

» produkcje chemikaliow i wyrobow chemicznych [dziat 20];

» produkcje broni i amunicji [dziat 25.4];

« produkcje urzadzen elektrycznych [dziat 27]

» produkcje maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowang [dziat 28]

» produkcje pojazdow samochodowych, przyczep i naczep, z wylaczeniem motocykli
[dziat 29];

» produkcje lokomotyw kolejowych oraz taboru szynowego [dziat 30.2];

» produkcje wojskowych pojazdow bojowych [dziat 30.4];

» produkcje sprzetu transportowego, gdzie indziej niesklasyfikowang [dziat 30.9];

» produkcje urzadzen, instrumentéw oraz wyroboéw medycznych, wiaczajac denty-
styczne [dziat 32.5].

1 Na podstawie opracowanej przez OECD listy dziedzin wysokiej techniki z wykorzystaniem wydatkéw posrednich
i bezposrednich, ktora zostata zrewidowana przez Eurostat i Wspolnotowe Centrum Badawcze Komisji Europejskiej
(Joint Research Centre, JRC) w 2008 r.; por. Nauka i technika w 2012, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa,
Urzad Statystyczny w Szczecinie 2013.

12 Por. m.in. Gospodarka oparta na wiedzy w wojewddztwie zachodniopomorskim w 2012 r. , Urzad Statystyczny
w Szczecinie, Szczecin, 2013, Working Group Meeting on Statistics on Science, Technology and Innovation, Lu-
xembourg 27-28 November 2008. Doc. Eurostat/F4/ STI1/2008/12 oraz Reviewing the nomenclature for high-
technology trade -- the sectoral approach, Doc. KE, STD/SES/WPTGS(2008)9.
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Uslugi oparte na wiedzy to dziedziny dziatalno$ci gospodarczej sekcji G-U, odzna-

czajace si¢ wysoka wiedzochtonnoscia.

Analogicznie, jak w przypadku przemyshu, zgodnie z podej$ciem dziedzinowym i kla-

syfikacja sekcji ustug wedlug intensywnosci B+R (PKD 2007), do sektora ustugi oparte
na wiedzy (knowledge-intensive services , KIS) zalicza si¢ nastgpujace dziaty:
sektor — ustugi wysokiej techniki (High-tech services KIS):

dzialalno$¢ zwigzana z produkcjg filmow, nagran wideo, programéw telewizyjnych,
nagran dzwigkowych i muzycznych [dziat 59];

nadawanie programéw ogolnodostepnych i abonamentowych [dzial 60];
telekomunikacja [dziat 61];

dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz
dziatalno$¢ powigzana [dzial 62];

dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji [dziat 63];

badania naukowe i prace rozwojowe [dziat 72];

sektor — ustugi rynkowe oparte na wiedzy, bez ustug finansowych i ustug wysokiej tech-
niki (market KIS, excluding financial intermediation and high-tech services);

transport wodny [dzial 50];

transport lotniczy [dziat 517;

dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe [dziat 69];
dziatalnoé¢ firm centralnych (head offices); doradztwo zwigzane z zarzadzaniem
[dziat 70];

dziatalno$¢ w zakresie architektury i1 inzynierii; badania i analizy techniczne [dziat 71];
reklama, badanie rynku i opinii publicznej [dzial 73];

pozostata dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna [dziat 74];

dzialalno$¢ zwigzana z zatrudnieniem [dzial 78];

dziatalno$¢ detektywistyczna i ochroniarska [dziat 80];

sektor — ustugi finansowe oparte na wiedzy (knowledge-intensive financial services);

dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa [dziaty: 64-66];

sektor — inne ustugi oparte na wiedzy (other knowledge intensive services);

dziatalno$¢ wydawnicza [dziat 58];

dziatalno$¢ weterynaryjna [dziat 75];

administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe zabezpieczenia spoleczne
[dziat 84];

edukacja [dziat 85];

opieka zdrowotna i pomoc spoteczna [dzial 86-88];

dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rekreacja i sportem [dziat 90-93].

Klasyfikacja ustug opartych na wiedzy — wiedzochtonnych rodzajéow dziatalnosci —

— obejmuje te grupy przedsigbiorstw wyroznionych na poziomie dzialow PKD 2007,
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w ktorych udziat pracownikéw o wyksztalceniu wyzszym ksztattuje si¢ na poziomie po-
wyzej 33% ogbtu pracujgcych?®,

Wysoka i §rednio-wysoka technika w przetwérstwie przemystowym®*

Analiza danych w przekroju wojewodztw dotyczacych przedsiebiorstw przemysto-
wych prowadzacych dziatalno$¢ wedtug stopnia zaawansowania techniki wskazuje na
duza nierownomierno$¢ rozmieszczenia terytorialnego skupisk podmiotow zaliczanych
do wysokiej (a takze i $rednio-wysokiej) techniki. Podobnie jak w latach poprzednich,
ponad 50% podmiotdw o wysokiej technice funkcjonowato na obszarze 4 wojewddztw
(mazowieckiego, matopolskiego, $laskiego i1 dolnos$lgskiego), przy czym ok. 4 podmiotow
w wojewddztwie mazowieckim. Dolnoslaskie przedsigbiorstwa stanowity 10,2% ogdtu
podmiotow w Polsce (4. lokata w kraju).

Najmniej podmiotow sektora wysokiej techniki znajdowato si¢ w wojewddztwach: opol-
skim, podlaskim i $wietokrzyskim (tacznie stanowily 2,3% ogotu podmiotow w Polsce).

Wojewodztwo dolnoslaskie wyrozniato si¢ ponadto korzystng strukturg przedsig-
biorstw pod wzgledem stopnia zaawansowania techniki. W 2012 r. dolnoslaskie przedsig-
biorstwa, prowadzace dziatalnos¢ zaliczang do wysokiej techniki, stanowity 3,3% aktyw-
nych przedsigbiorstw przetwodrstwa przemystowego o liczbie pracujacych powyzej 9 0sob,
a prowadzace dzialalno$¢ zaliczang do kategorii $rednio-wysokiej techniki, stanowity
17,3% (wobec odpowiednio 2,4% i 13,7% przecietnie w kraju). Lacznie oba te sektory
skupiaty 20,6% ogétu podmiotéw (w kraju 16,1%) i byt to najwickszy odsetek wsrod
wojewddztw (najnizszy wynoszacy 10,1% odnotowano w wojewoddztwie warminsko-
mazurskim).

Srednio w wojewddztwie dolnoslaskim co piate przedsigbiorstwo w przetworstwie
przemystowym mozna bylto zaklasyfikowaé do sektora wysokiej i Srednio-wysokiej tech-
niki, a w wojewddztwie warminsko-mazurskim — co dziesiate.

W wojewodztwie dolnoslaskim w 2012 r. sposrod okoto 1086 tys. osob pracujacych
w sektorze techniki i wiedzy 442 tys. osob pracowato w sektorach gospodarki opartej na
wiedzy, tj. w przetwérstwie przemystowym, zaliczanym do wysokiej i srednio-wysokiej
techniki oraz w ustugach wiedzochtonnych, co stanowito 40,7% ogétu pracujacych
(w skali catego kraju odsetek ten wynosit 35,5%)%.

Na tle pozostatych wojewddztw dolnoslgskie odznaczato si¢ jednym z najwyzszych
udziatow pracujacych w sektorach gospodarki opartej na wiedzy (2. miejsce po woje-
wodztwie mazowieckim — 41,7%). Wysoka intensywno$é wykorzystania wiedzy

13 Szacunki udziatu pracownikéw o wyksztalceniu wyzszym dla poszczegélnych dziatéw PKD dokonywane sa
w Eurostacie, na bazie danych BAEL; por. m.in. Gospodarka oparta na wiedzy w wojewddztwie zachodniopomor-
skim w 2012 r. , Urzad Statystyczny w Szczecinie, Szczecin, 2013.

14 por. tabl. 5.1 — 5.4.

5 Wedlug Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci — dane $rednioroczne; do ushug zaliczono sekcje PKD 2007
od Gdo U.
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W ogo6lnej liczbie pracujacych odnotowano réwniez w wojewodztwie pomorskim — 39,6%,
natomiast najnizszg w wojewodztwie §wigtokrzyskim — 28,2% (tj. o 12,5 p.proc. nizsza od
poziomu w wojewodztwie dolnoslaskim).

Rozpatrujac tylko zbioro-
Udzial pracujacych w przetworstwie przemystowym

w dzialach wysokiej i $rednio-wysokiej techniki
w ogolnej liczbie pracujacych w sektorze
techniki i wiedzy

wo$¢ pracujacych W przetwor-
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padato w wojewodztwie dol-

noslaskim 41  pracujacych
O Polska == Woj. dolnoslaskie w dziatach wysokiej i §rednio-
wysokiej techniki, podczas gdy w mazowieckim — 26 osob oraz w warminsko-mazurskim
i Swietokrzyskim — odpowiednio 13 i 20 oséb. W relacji do ogdlnej liczby pracujacych
w sektorze techniki i wiedzy, osoby pracujace w przetworstwie przemystowym w dzia-
fach wysokiej i $rednio-wysokiej techniki stanowity w 2012 r. w wojewodztwie dolnos$la-
skim 8,7% (wobec 4,9% przecigtnie w kraju).

Na przestrzeni analizowanego czterolecia 2008-2012 (okresu spowolnienia gospodar-
czego) wraz ze spadkiem liczby pracujacych, szczegdlnie w przetworstwie przemystowym
(0 20,3% w wojewodztwie dolnoslaskim i 0 10,0% przecigtnie w kraju), nastapito zmniej-
szenie liczby pracujgcych w dziatach wysokiej i $rednio-wysokiej techniki. Sytuacja ta
szczegoOlnie miata miejsce w wojewddztwach: zachodniopomorskim, pomorskim, mazo-
wieckim i dolno$laskim (spadek liczby pracujacych w tych dziatach odpowiednio 0:
37,5%; 27,0%; 26,2% oraz 21,0%). W wojewodztwie dolnoslaskim dziaty przetworstwa
przemystowego wysokiej i $rednio-wysokiej techniki dawaly prace 119 tys. osobom w
2008 1. 1 juz tylko 94 tys. osobom w 2012 r. Pomimo zmniejszenia si¢ liczby pracujacych
w wymienionych dziatach, w relacji do ogdlnej liczby pracujgcych, nadal wojewddztwo
dolnoslaskie utrzymalo pozycje¢ lidera na tle innych wojewodztw.
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Uslugi oparte na wiedzy'®

W przypadku podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ zaklasyfikowana do ustug opar-
tych na wiedzy — wiedzochtonnych rodzajéw dziatalno$ci, a szczegolnie w przypadku
ustug wysokiej techniki, rowniez miala miejsce duza nierdwnomierno$¢ rozmieszczenia
przestrzennego (jeszcze wicksza, niz pod wzglegdem podmiotow wysokiej techniki
Z przetworstwa przemystowego). W 2012 r. na obszarze 4 wojewddztw (mazowieckiego,
$lgskiego matopolskiego i wielkopolskiego) funkcjonowato ponad %/3 krajowych podmio-
tow o wysokiej technice, w tym ponad 1/3 ogolnej liczby jednostek stanowity podmioty
z wojewodztwa mazowieckiego. Dolnos$laskie przedsigbiorstwa ustugowe wysokiej tech-
niki stanowity 7,2% ogo6tu podmiotéw w Polsce (5. miejsce w kraju). Najmniej przedsig-
biorstw, ktorych dziatalno$¢ zaliczana byta do ustug opartych na wiedzy, w tym sektora
wysokiej techniki znajdowato si¢ w wojewodztwach: lubuskim, opolskim i $wigtokrzy-
skim. Skupiaty one tylko 2,5% ogoélnej liczby jednostek w kraju.

W wojewddztwie dolnoslagskim w przedsigbiorstwach ustugowych, w sektorze techniki
i wiedzy (sekcje G-U) w 2012 r. znajdowato zatrudnienie 635 tys. 0sob (czyli ok. trzy-
krotnie wigcej niz w przetworstwie przemystowym), stanowiacych 58,5% ogotu pracuja-
cych w tym sektorze (przecictnie w kraju ustugi stanowity 57,0%)*7.

W ogblniej liczbie pracujacych w ustugach, podobnie jak w innych wojewddztwach
(poza wielkopolskim), wigkszo$¢ stanowili pracujagcy w podmiotach prowadzacych dzia-
falno$¢ zaklasyfikowang do ustug opartych na wiedzy — wiedzochtonnych rodzajow dzia-
falnosci.

W 2012 r. w przekroju wojewddztw $rednio na 100 pracujacych w ustugach w podmio-
tach ustug opartych na wiedzy przypadato od 48 pracujacych w wojewddztwie wielkopol-
skim do 58 — w wojewddztwie mazowieckim (przy 54 osobach przeci¢tnie w Polsce). Wo-
jewodztwo dolnoslaskie z wielkoscig 55 pracujacych plasowato si¢ na 4. miejscu w kraju.

W ogdlnej liczbie pracujacych w sektorze techniki i wiedzy osoby pracujace w podmiotach
ustug opartych na wiedzy — ustug wiedzochtonnych stanowity 32,0%, w tym w ustugach wy-
sokiej techniki — 2,0% (w przetworstwie przemystowym w dziatach wysokiej i $rednio-
wysokiej techniki stanowity — 8,7%, w tym w dziale wysokiej techniki — 2,0%).

Wsréd wojewoddztw szczegdlnie wyrdzniato sie¢ wojewoddztwo mazowieckie, w ktdérym
jednostki prowadzace dziatalno$¢ zaklasyfikowana do ustug opartych na wiedzy skupiaty
najwiekszy odsetek pracujgcych — 38,7%, tj. o 6,7 p.proc. wiecej niz W wojewodztwie
dolnoslaskim). Pod wzgledem wartosci tego odsetka dolnoslaskie zajmowato 4. miejsce
w kraju, po mazowieckim oraz pomorskim i zachodniopomorskim.

W porownaniu do lat poprzednich, w przeciwienstwie do przetworstwa przemystowe-
go, w okresie 2008-2012 ogoétem w ustugach sektora techniki i wiedzy odnotowano nie-

16 por. tabl. 5.2 - 5.3.

& Wedtug Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci - dane $rednioroczne; do ustug zaliczono sekcje PKD 2007
od Gdo U.



Outputs

wielki wzrost liczby pracujacych — o 2,1%, wobec wzrostu o 3,8% w skali catego kraju
(W przetworstwie przemystowym — spadek o 20,3%, wobec spadku o0 10,0% w kraju).

Udzial pracujacych w ustugach opartych na NilltOH.ll'aSt o.drr.lienni.e niz
wiedzy w ogolnej liczbie pracujacych przecigtnie w kraju i w wigkszo-
w sektorze techniki i wiedzy sci wojewodztw, odnotowano

% mazowieckie mazowieckie mazowieckie  MAX dla  dolnos$laskich  przedsig-

40.0 biorstw sektora ustug opartych
3507 na wiedzy niewielki spadek
30,0 1 liczby pracujacych — o0 3,3%
25,0 1 MIN - (wobec wzrostu w skali kraju
20,0 1 0 4,2%. W najwigkszym stopniu
15,0 1 nastapit wzrost w wojew6dz-
10,0 A twach pomorskim i matopolskim
50 - -012,1% i 13,9%)
00 Pomimo zmniejszenia si¢
2008 2010 2012 liczby pracujacych w tych wy-
32,0

mienionych dzialach, nastapit
niewielki wzrost odsetka pracu-
jacych w ustugach wiedzochtonnych — z 27,9% w 2008 r. (5. lokata) do 32,0% w 2012 r.
(4. lokata), w wyniku ktorego nieznacznie zmniejszyt si¢ dystans do lidera — wojewddztwa
mazowieckiego — plasujacego si¢ w badanym okresie niezmiennie na pierwszej lokacie.

=O— Polska ==®= \Woj. doInoslgskie

3. Skutki ekonomiczne dzialalnos$ci innowacyjnej w przedsi¢biorstwach

Przedsiebiorstwa, ktore decydujg si¢ na podjecie dziatalnosci innowacyjnej, czynig to
zmysla o osiagnieciu konkretnych efektéw, waznych z punktu widzenia realizowanej
przez nie strategii rozwoju. Cele stawiane przez przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢,
ktorej efektem ma by¢ skuteczne wdrozenie i zastosowanie w praktyce innowacji (techno-
logicznych badz nietechnologicznych) mogg dotyczy¢ dalszego rozwoju przedsigbiorstwa,
m.in. w oparciu o konkurencyjne, nowe produkty, poprawe jakosci, poprawe wyniku fi-
nansowego, obnizenie kosztow.

W praktyce moze si¢ zdarzy¢, ze wyznaczone cele zwigzane z wdrozeniem innowacji
nie zostang osiagnigte, & poniesione naktady nie przyniosly wymiernych efektéw, moze
réwniez zdarzy¢ sie, ze efekty wprowadzonych innowacji byty inne niz te, ktére poczat-
kowo byty brane pod uwagg.

W badaniu dziatalnoéci innowacyjnej przedsiebiorstw, objetych sprawozdawczoscia,
wyrdznia si¢ nastepujace cele dziatalnosci:

* wzrost przychoddéw ze sprzedazy;
* wzrost udziatu w rynku;

e zmniejszenie kosztow;
* wzrost marzy.
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Znaczenie wplywu kazdego z wymienionych celéw na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa
oceniana byla przez respondentéw wedhug czterostopniowej skali ocen: ,,wysoki”, ,,$red-
ni”, ,,niski”, ,,nie wykorzystano” (brak znaczenia).

W $wietle wynikow badan z 2012 r. w najwickszym stopniu waznym byt dla dolnosla-
skich przedsigbiorstw (przemystowych i z sektora ustug) podobnie, jak we wszystkich
wojewodztwach, cel pierwszy, dotyczacy wzrostu przychoddéw ze sprzedazy produktow.
Przedsigbiorstwa, ktore ocenily znaczenie tego celu jako "wysoki" stanowily 60,4%
w przypadku podmiotow z sektora przemystowego i 59,9% z sektora ustugowego (wobec
56,4% i 59,4% przecigtnie w kraju)*é.

Wybrane cele dzialalno$ci przedsiebiorstw prowadzonej
w latach 2010-2012 wedlug stopnia znaczenia

Przedsiebiorstwa przemystowe

Wzrost przychodow ze sprzedazy Zmniejszenie kosztow

wysoki

~18% . brak -

.
brak [ . .
Sredni

68,4 niski 59,3 niski
=@==Aktywne innowacyjnie =@ Aktywne innowacyjnie
58,1 = <O= - Njeaktywne innowacyjnie 42,0 = <O= "~ Nieaktywne innowacyjnie

Przedsiebiorstwa z sektora uslugowego

Zmniejszenie kosztow

439 niski 552

=—@— Aktywne innowacyjnie =—@— Aktywne innowacyjnie
62,5 = <O=« Njeaktywne innowacyjnie 46,5 = <O=* Njeaktywne innowacyjnie

18 por. tabl. 4. 38 i 4. 39.
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W dalszej kolejnosci przedsigbiorstwa, rowniez ze wszystkich wojewodztw, przypisaty
wysokie znaczenie celu dotyczacego zmniejszenia kosztow — odpowiednio 45,9%
w przypadku podmiotéow z sektora przemystowego i 47,7% — z sektora ustugowego (wo-
bec 47,8% i 46,4% przecigtnie w kraju).

Najmniej podmiotow wskazato wzrost marzy jako ich istotny cel dziatalno$ci przed-
sigbiorstw.

Analizujgc zbiorowos$¢ przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie otrzymano w obu
sektorach gospodarki réznice w strukturze ocen znaczenia wymienionych celéw migdzy
ta zbiorowoscia a zbiorowoscig obejmujacg przedsiebiorcéw nieaktywnych innowacyjnie.
W poréwnaniu do firm nieaktywnych innowacyjnie, firmy aktywne (szczegélnie
w przypadku sektora przemystowego) wyroznialty si¢ wyzszymi odsetkami jednostek,
ktore przypisaty wysokie znaczenie dla celu dotyczacego wzrostu przychodow ze sprze-
dazy produktow oraz zmniejszenia kosztow (0 10,3 p.proc.).

Jednoczesnie odnotowano duzg dysproporcje w strukturze ocen znaczenia wybranych
celi miedzy podmiotami z sektora przemystowego a podmiotami z sektora ustugowego.

W przypadku przedsigbiorcow aktywnych innowacyjnie w sektorze przemystowym
na tle przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w sektorze ustugowym w duzo wiek-
szym stopniu stawiane cele dotyczyly wzrostu przychodéw ze sprzedazy, wzrostu
udziatu w rynku oraz wzrostu marzy.

Przychody ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych'®

W nawigzaniu do wynikéw badan dotyczacych celow dziatalnoSci przedsigbiorstw,
wskazujacych, iz szczegdlne znaczenie dla przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie ma
wzrost przychodoéw ze sprzedazy, w niniejszej czg$ci opracowania przedstawione zo-
stang wybrane wyniki odnoszgce si¢ do efektow — faktycznie zaobserwowanych skut-
kow innowacji — przychodéw ze sprzedazy innowacji.

W 2012 r. w wojewodztwie dolnoslaskim w ogolnej liczbie przedsigbiorstw prze-
mystowych objetych sprawozdawczos$cig z zakresu dziatalnosci innowacyjnej 13,2%
stanowily podmioty innowacyjne, ktore miaty odnotowane przychody ze sprzedazy
nowych lub istotnie ulepszonych produktéw wprowadzonych na rynek w latach 2010-
2012 (3. lokata wérdéd wojewddztw). Najwyzszy odsetek przedsigbiorstw, ktore sprze-
daty innowacje produktowe wystapil w wojewodztwie podlaskim (15,6%), a najnizszy
W wojewddztwie pomorskim (6,9%), przy przecietnej wielkosci w kraju ksztattujacej
si¢ na poziomie 11,1%.

W zbiorowos$ci przedsiebiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie $rednio
na 100 podmiotéw przypadato 59 przedsigbiorstw, ktore sprzedaty innowacje produk-
towe (w kraju 62 podmioty). Mniejsza od poziomu w wojewodztwie dolnoslgskim
skutecznos$cig osiggania efektow ekonomicznych dziatan innowacyjnych charaktery-

19 por. tabl. 4. 31- 4. 33.
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zowaly sie wojewddztwa: $laskie, zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-
mazurskie.

Biorac pod uwage warto$¢ przychodoéw netto ze sprzedazy innowacji w sektorze prze-
mystowym, stwierdzi¢ mozna bardzo duze dysproporcje mig¢dzy wojewddztwami. Do
przodujacych wojewddztw nalezaty: pomorskie, §laskie, mazowieckie, i wielkopolskie, na
obszarze ktorych przedsigbiorcy wygenerowali ok. % krajowej wartoséci przychodow netto
ze sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw wprowadzonych na rynek
w latach 2010-2012. Przychody dolnoslaskich innowacyjnych przedsigbiorstw stano-
wity 6,8% ogolnej wartosci w kraju (5. lokata). Najmniejsze wplywy z tytulu sprzeda-
zy innowacji produktowych odnotowano w wojewodztwach: warminsko-mazurskim,
podlaskim, zachodniopomorskim i lubuskim (fgcznie 3,6% ogdlnej wartosci w kraju).

Na przestrzeni sze$ciolecia 2006-2012 dolnos$laskie przedsigbiorstwa wyrdzniaty si¢ na
tle kraju (szczegdlnie w poréwnaniu do sytuacji z lat 2008-2010) duzg dynamika wielko-
$ci przychodow ze sprzedazy innowacji. Przychody netto ze sprzedazy nowych lub istotnie
ulepszonych produktow wprowadzonych na rynek w latach 2010-2012 byty o 57,2% wyz-
sze od przychodow ze sprzedazy innowacji wprowadzonych na rynek w latach 2004-
2006 (wobec wzrostu ogdlnej wartosci sprzedazy o 64,6%).

Przecigtnie w Polsce, w okresie tym, przy wzroscie ogolnej wartosci sprzedazy
0 63,2%, warto$¢ sprzedazy innowacji produktowych ulegta zwigkszeniu tylko o 11,8%.

W przeciwienstwie do sektora przemystowego, w przypadku sektora ustugowego
w ogblnej liczbie objetych badaniem przedsiebiorstw funkcjonujacych na Dolnym Slasku
podmioty, ktore mialy zarejestrowane wptywy ze sprzedazy, odnotowane przychody ze
sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych produktow wprowadzonych na rynek
w latach 2010-2012 stanowity tylko 4,0% (wobec 7,0% przecigtnie w kraju) i byt to
jeden z najnizszych udziatéw wséréd wojewodztw.

Srednio na 100 aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przypadato w wojewddz-
twie dolno$lgskim 28 podmiotow, ktore sprzedaty innowacje produktowe, czyli naj-
mniej sposrod wojewddztw (w kraju 50 podmiotdw).

Przychody ze sprzedazy innowacji dolno$laskich przedsigbiorstw uslugowych sta-
nowity tylko 2,2% ogolnej warto$ci w kraju (7. lokata).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze W strukturze przedsigbiorstw wedlug klas
wielko$ci im wicksze przedsigbiorstwo, tym wyzszy byt odsetek podmiotow, ktore uzy-
skaty przychody ze sprzedazy innowacji. W przedsigbiorstwach przemystowych o liczbie
pracujacych od 10 do 49 os6b jednostki sprzedajgce innowacje stanowity 8,1%; w przed-
sigbiorstwach o liczbie pracujacych od 50 do 249 0s6b — 19,4% (tacznie w sektorze MSP20
-10,9%) oraz w przedsigbiorstwach o liczbie pracujacych powyzej 249 oséb — 46,1%, przy

20 Wyréznionych na potrzeby publikacji tylko w oparciu o wielko$¢ przedsigbiorstw, tj. obejmujacych tacznie pod-
mioty zatrudniajace od 10 do 249 pracownikow.
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porownywalnych wynikach przecigtnie w kraju: odpowiednio 6,2% i 19,4% dla malych
i $rednich przedsiebiorstw (lacznie w sektorze MSP 9,4%) oraz 42,6% dla duzych.
Podobnie jak w latach wczesniejszych, uzyskane w 2012 r. przychody (bez podatku od
towarow 1 ustug) ze sprzedazy produktow (wyrobow i ustug), towaréw i materiatdéw po-
chodzity gtéwnie od duzych przedsigbiorstw. Na kazde 100 tys. zt przychodu netto ze
sprzedazy produktéw innowacyjnych przypadalo w 2012 r. §rednio 4,1 tys. zt przychodu
netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych wprowadzonych na rynek w latach 2010-
2012 przez przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych od 10 do 49 oséb oraz 11,3 tys. zt —
—w podmiotach o liczbie pracujacych 50-249 osob (facznie w sektorze MSP — 15,4 tys. z})
i nastepnie 84,6 tys. zt — w podmiotach zatrudniajgcych powyzej 249 pracujacych (prze-
cigtnie w kraju odpowiednio 2,5 tys. zt, 10,8 tys. zt oraz 86,7 tys. z}).
W analizie poziomu innowa-

Udzial przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych o . ]
cyjno$ci na podstawie zalecen

lub istotnie ulepszonych w ogélnej wartosci przycho-

déw ze sprzedazy w przedsi¢biorstwach zawartych W Podreczniku  Oslo
przemystowych gtéwnym wskaznikiem do oceny
efektow dziatalno$ci innowacyj-
5002 . e _ Pomorskie . , nej jest udzial przychodow
' ' ' 1 pomorskie .
: oSt P 363 | w badanym roku ze sprzedazy
40,01 -----==-~-~ N el LEEE 22 : . . .
pomorskie ! : produktéw nowych Iub istotnie
30,04---228 1...280 (NP PR S S i ulepszonych, wprowadzonych na
: rynek w ciggu ostatnich trzech
Pl R BT e Lt REEEE EEER] EELE : . X
135 ; 9 ! lat, w warto$ci przychodéw ze
1001---- o 1 0e - -EMIN sprzedazy ogotem. Wskaznik ten
0.0 3 odlmskie | lubelskie | 2,9 ==7achodnio- warmiisko-  stanowi  wazng  informacje¢
' ' omoarskie s mazurskie . ..
2006 2008 2010’ 2012 o wplywie innowacji produkto-

wych na ogolng struktur¢ przy-
_ o chodéw i1 poziom innowacyjno-
—O—Polska  ==@=\Woj. dolnoslaskie

$ci przedsigbiorstwa.

W przypadku sektora przemystowego udziat przychodéw netto ze sprzedazy produk-
tow innowacyjnych wprowadzonych na rynek w latach 2010-2012 w przychodach netto ze
sprzedazy w 2012 r. wyniost na Dolnym Slasku 7,7% ogélnej wartosci przychodéw netto
ze sprzedazy, co dawalo 6. lokate wérod wojewodztw. W kraju wskaznik ten osiagnat
warto$¢ 9,2%, przy czym najmniejszy byt w wojewodztwie warminsko-mazurskim —
3,1%, a najwigkszy w wojewddztwie pomorskim — 36,3%.

W pordwnaniu do trzyletniego okresu 2008-2010 dziatalnoséci innowacyjnej przedsie-
biorstw przemystowych odsetek przychodéw netto ze sprzedazy innowacji ulegt w woje-
wodztwie dolnoslaskim niewielkiemu zwigkszeniu, przy spadku o 2,1 p.proc. w skali ca-
tego kraju. Podobnie, jak w zdecydowanej wiekszo$ci wojewddztw (poza pomorskim,
wielkopolskim i opolskim), odsetek przychoddéw netto ze sprzedazy innowacji produkto-
wych w 2012 r. ksztaltowat si¢ na nizszym poziomie niz w 2006 r. w przypadku produk-

189



190

Wyniki

tow innowacyjnych wprowadzonych na rynek w latach 2004-2006 (o 0,4 p.proc.,
a w kraju o 4,3 p.proc.). Szczegdlnie w wojewoddztwach mazowieckim oraz warminsko-
mazurskim i lubuskim nastgpito pogorszenie sytuacji pod wzgledem wplywu sprzedazy
innowacji produktowych na og6lng strukture przychodow (w poréwnaniu do 2006 r. spa-
dek odpowiednio o 15,5 p.proc., 8,0 p.proc. i 7,8 p.proc.).

Znacznie mniejszy niz w sektorze przemystowym wptyw innowacji produktowych na
0golng strukture przychodoéw i tym samym na poziom innowacyjnosci przedsigbiorstwa
odnotowano w sektorze uslugowym, zaréwno w skali calego kraju, jak we wszystkich
wojewddztwach (za wyjatkiem podkarpackiego). W 2012 r. kwoty nalezne z tytutu sprze-
dazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych produktow, wdrozonych w latach 2010-
2012, stanowily tylko 1,3% ogolnej warto$ci przychodéw netto ze sprzedazy
(7. lokata wsrod wojewodztw, przy przecietnej wielkosci w Polsce na poziomie 3,1%).
W przekroju wojewddztw odsetek ten przyjmowat wartosci od 0,1% w wojewddztwie
opolskim do 10,8% w wojewodztwie podkarpackim.

Rozpatrujac ostatnie lata 2008-2012 mozna zauwazy¢, iz w wyniku stopniowego, ale
relatywnie duzego spadku przychodoéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych
(przy utrzymujacej si¢ tendencji wzrostowej ogdlnej wartosci sprzedazy) nastgpily zmiany
w strukturze przychoddéw — zmniejszyt si¢ wplyw sprzedazy innowacji produktowych.
W wojewddztwie dolnoslagskim odnotowano spadek odsetka przychodéw ze sprzedazy
innowacji w sektorze ustug z 8,7% w 2008 r. na 1,3% w 2012 r., a przeci¢tnic w kraju
2 6,4% na 3,1%.

Podobnie jak w skali catego kraju, w 2012 r. najwigkszy udziat przychodéw ze sprze-
dazy produktéw innowacyjnych w przychodach ze sprzedazy ogotem, zar6wno w grupie
przedsigbiorstw przemystowych, jak i ustugowych, osiaggnety podmioty o liczbie pracuja-
cych 250 os6b 1 wigcej. W sektorze przemystowym udziat ten w grupie podmiotow du-
zych (zatrudniajacych 250 oséb i wiecej) wynosit 9,1%, czyli ponad dwukrotnie wigcej
niz w grupie MSP — 4,2% (w tym w przypadku podmiotéw zatrudniajacych 10-49 pracu-
jacych 3,0%, a zatrudniajacych 50-249 osob — 5,0%).

W sektorze ustugowym odsetek przychodow ze sprzedazy produktéw innowacyjnych
stanowit 2,1% w grupie podmiotéw duzych, tj. ponad dwuipotkrotnie wigcej niz w gru-
pie MSP (0,8%).

W celu okre$lenia zarowno efektu dziatalnosci innowacyjnej (wptywu sprzedazy in-
nowacji na strukture sprzedazy), jak i skali oddzialywania wprowadzonych innowacji
wyodrebnia si¢ na potrzeby analiz:

* sprzedaz produktow nowych lub istotnie ulepszonych z punktu widzenia rynku, na
ktéorym dziata badane przedsigbiorstw (i ktore jako pierwsze wdrozyto innowacje
produktowa, jeszcze przed konkurencja, jakkolwiek produkty te mogly by¢ juz do-
stepne na innych rynkach);
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» sprzedaz produktow nowych lub istotnie ulepszonych tylko z punktu widzenia przed-
sigbiorstwa, (wczesniej mogly by¢ juz wprowadzone przez konkurencjg, inne firmy
na rynek, na ktérym dziata przedsi¢biorstwo).

W 2012 r. dolnoslaskie przedsigbiorstwa (przemystowe i ushlugowe), odmiennie niz
w skali calego kraju oraz w wigkszosci wojewodztw, osiagnely wyzsze przychody ze
sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych dla rynku niz nowych lub istotnie
ulepszonych tylko dla przedsi¢biorstwa.

W wojewddztwie dolnoslgskim w sektorze przemystowym srednio na kazde 100 tys. zt
przychodow ze sprzedazy innowacji produktowych przydato 52 tys. zt z przychodow ze
sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych z punktu widzenia rynku, na kto6-
rym dziata badane przedsigbiorstwo oraz 48 tys. zt z przychodow ze sprzedazy produktow
nowych lub istotnie ulepszonych tylko z punktu widzenia przedsigbiorstwa (wobec od-
powiednio 41 tys. zt 159 tys. zt w kraju).

Biorgc pod uwage sektor przemystowy, w najwigkszym stopniu innowacje nowe na
rynku mialy wplyw na warto$¢ sprzedazy innowacji w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim — stanowity 71,4%, a w najmniejszym stopniu w pomorskim — 15,0%
(w dolnoslaskim — 52,4%).

Analogicznie w sektorze ustu-
Udzial przychodow ze sprzedazy produktéw innowa- giezme w zeu

cyjnych nowych na rynku w ogélnej wartosci przy- gowym, srednio na kazde 100

tys. zt przychodow ze sprzedazy

chodéw ze sprzedazy w przedsiebiorstwach

przemystowych innowacji produktowych przypa-

50,02 dalo 56 tys. zt ze sprzedazy
' MAX  innowacji nowych na rynku oraz

4007 44 tys. zt ze sprzedazy produk-
3001 tow nowych lub istotnie ulep-
szonych tylko dla przedsiebior-

20,01 stwa (wobec odpowiednio 44 tys.
10,01 zt 1 56 tys. zt w kraju). Rozpig-
. L MIN tos¢ udzialu przychodow ze

0 podlaskie zalchodniopomors'kie |ubuskieI warmirisko- I sprzedaZy inl’lOW&Cji IlOW}’Ch na
2006 2008 w10 o rynku w ogolnej wartosci przy-

[ 40 | chodow ze sprzedazy innowacji

ksztattowata si¢ w przekroju wo-
jewodztw na poziomie od 4,1%
w wojewddztwie opolskim do

=0O=— Polska ==8@= \Woj. doIno$lgskie

92,0% w wojewoOdztwie zachodniopomorskim (w dolnoslaskim — 56,4%).

Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych dla rynku wprowa-
dzonych w latach 2010-2012 w przychodach netto ze sprzedazy ogdtem wynosit w woje-
wodztwie dolnoslaskim w sektorze przemystowym 4,0% (a ze sprzedazy produktow in-
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nowacyjnych tylko dla przedsiebiorstwa na poziomie 3,7%). Pod wzgledem wartosci tego
odsetka wojewodztwo zajmowato 6. lokate wsrod wojewodztw, przy najwiekszej wartosci
—5,5% w pomorskim i najmniejszej 1,4% w warminsko-mazurskim.

W poréwnaniu do trzyletniego okresu 2008-2010 dziatalnosci przedsigbiorstw
w wojewodztwie dolnoslaskim nastapit niewielki wzrost odsetka przychodéw ze sprzeda-
zy produktow innowacyjnych dla rynku (o 0,4 p.proc.), podczas gdy przecietnie w kraju
odnotowano spadek (o 3,3 p.proc.). W poréwnaniu do trzyletniego okresu 2004-2006
dziatalno$ci przedsigbiorstw odnotowano réwniez wzrost analizowanego odsetka, wobec
spadku w skali calego kraju i w konsekwencji awans wojewddztwa dolnoslaskiego
w rankingu wojewodztw (przesunigcie z 13. lokaty w 2006 r. na 6. lokate w 2012 r.).

Odmienna sytuacja wystgpitla w sektorze ustugowym, w konsekwencji znaczacego
zmniejszenia warto$ci przychodow ze sprzedazy innowacji nowych dla rynku na prze-
strzeni ostatniego sze$ciolecia, przychody te w coraz to mniejszym stopniu miaty wptyw
na ogodlng warto$¢ sprzedazy innowacji (spadek z 3,0% w 2006 r. na 0,8% w 2012 r.).

Na poziomie kraju oraz regionu waznym efektem dziatalnosci innowacyjnej jest row-
niez zmiana mi¢dzynarodowej pozycji konkurencyjnej, w tym m.in. eksport produktow
innowacyjnych.

W 2012 1. przychody dolno$laskich przedsiebiorstw przemystowych ze sprzedazy pro-
duktow innowacyjnych na eksport stanowily 9,1% krajowego eksportu innowacji plasujac
wojewddztwo na 5. miejscu w kraju, po wojewodztwach: mazowieckim, §laskim, pomor-
skim i wielkopolskim. Wymieniona grupa pieciu wojewddztw generowata przychod
z eksportu innowacji na poziomie 78,1% ogdlnej wielkosci krajowego eksportu innowacji.

W wojewodztwie dolno$laskim przychody ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na
eksport dominowaty w strukturze sprzedazy produktéw innowacyjnych — 63,2% (co da-
wato 2. lokatg, po wojewddztwie §laskim), przy przecietnym odsetku w kraju wynosza-
cym 47,2%.

W przypadku podmiotéw z sektora ustug przychody z eksportu miaty mniejsze zna-
czenie niz w sektorze przemystowym (oprocz wojewddztw: lubuskiego, swigtokrzyskiego
i zachodniopomorskiego) — udziat tych przychodéw w ogdlnej wartosci przychodow ze
sprzedazy innowacji w 2012 r. wynosit 40,6% W wojewodztwie dolnoslaskim, podczas
gdy przecietnie w kraju tylko 8,6% (czyli ponad czteroipotkrotnie mniej niz w dolno-
slaskim). Wojewodztwo dolnoslaskie pod wzgledem udziatu eksportu ze sprzedazy inno-
wacji zajmowato 4. miejsce w kraju (po wymienionych wczesniej wojewddztwach: lubu-
skim, §wigtokrzyskim i zachodniopomorskim).
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4. Specjalizacja dzialan innowacyjnych przedsi¢biorstw wedlug dzialow PKD
w przetworstwie przemyslowym

Do realizacji podstawowych priorytetow w przyjetej przez KE Strategii Europa 2020
— Strategii na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wilgczeniu
spotecznemu (czyli wzrost inteligentny, wzrost zrownowazony, wzrost sprzyjajacy wia-
czeniu spotecznemu) przyczynia¢ ma si¢ m.in. opracowanie przez kraje UE i ich regiony
strategii na rzecz inteligentnej specjalizacji, ktéra ma wskazywac na preferencje w udzie-
laniu wsparcia w obszarze prac badawczych, rozwojowych iinnowacyjnosci (B+R+I)
w ramach nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020. Koncepcja inteligentnej spe-
cjalizacji oparta jest bowiem na zalozeniu, ze kraj lub region moze zbudowac swojg prze-
wage konkurencyjng oraz zapewni¢ sobie wiekszy rozwdj W poréwnaniu z innymi gospo-
darkami w oparciu o specyficzne dla danego obszaru potencjaty. Konieczno$¢ wskazania
inteligentnych specjalizacji na poziomie krajowym i regionalnym (wybrania endogenicz-
nych przewag konkurencyjnych, strategicznych obszaréw specjalizacji) wynika
z obowigzku spetnienia przez Polsk¢ warunku ex-ante, okreslonego przez Komisj¢ Euro-
pejska jako niezbgdnego warunku uzyskania wsparcia ze srodkéw funduszy UE na rozwoj
w/w obszaréw. Decyzje dotyczace inteligentnych specjalizacji maja by¢ efektem pogte-
bionych analiz w zakresie endogenicznych przewag gospodarczych oraz wspotpracy
Z partnerami spoteczno-gospodarczymi??.

Proces analityczny wylaniania inteligentnych specjalizacji na poziomie krajowym (ob-
szar dziatalno$ci badawczo-rozwojowej 1 innowacyjnosci) oraz zarys procesu ich monito-
rowania i aktualizacji zawiera Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS), stanowigca inte-
gralng cze$¢ przyjetego w 2014 r. przez Rad¢ Ministrow Programu Rozwoju Przedsie-
biorstw?2.

W niniejszej czesci opracowania, w kontekscie specjalizacji regionalnej, na przykla-
dzie wojewodztwa dolnos$laskiego, ograniczajac si¢ tylko do dziatalno$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw i wyrdzniajac przedsigbiorstwa z sekcji przetworstwo przemystowe, pod-
jeto probe identyfikacji wiodgcych, konkurencyjnych branz — dziatéw PKD, ktore
W najwigkszy stopniu wptywaly na poziom gospodarczych efektow dziatalnosci innowa-
cyjnej w wojewodztwie.

Aby zanalizowaé charakter i stopien nierownomierno$ci (koncentracji) rozktadu przy-
chodow ze sprzedazy produktow innowacyjnych wedlug dziatléw przetworstwa przemy-
stowego wykorzystano klasyczng krzywa Lorenza oraz skorzystano z miary koncentracji —
indeksu Giniego. Wspdtczynnik ten informuje o stopniu nieréwnomierno$ci rozktadu

2L por. m.in. Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wilqczeniu
spotecznemu, komunikat Komisji Europejskiej, Bruksela, 2010 http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-
nutshell, Dynamiczna Polska 2020. Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki, zatacznik do uchwaty nr 7
Rady Ministrow z dnia 15 stycznia 2013 r., Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, 2013, Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj, 2014-2020 (POIR), http://www.poir.gov.pl/.

2 Krajowa inteligentna specjalizacja (KIS), [w:] Program Rozwoju Przedsigbiorstw, Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa, 2014, http://www.mg.gov.pl/files/upload/15049/Krajowa%20inteligentna%20specjalizacja.pdf.
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warto$ci przychodéw ze sprzedazy innowacji wsrod przedsiebiorstw, ktore odnotowaty
wplywy ze sprzedazy produktéw oraz o poziomie dominacji okreslonych dziatow prze-
tworstwa przemystowego (poziomie specjalizacji regionu wedhug branz).

W niniejszym opracowaniu empiryczng krzywa Lorenza otrzymano tworzac dwa sze-
regi kumulacyjne, z ktérych jeden {S ,tNi }przedstawia skumulowane wartosci przychodow

netto ze sprzedazy innowacji przedsigbiorstw i-tych dzialow PKD — P,tNi w odsetkach

ogolnej wartos$ci sprzedazy innowacji w wojewodztwie — P,}\,c (uporzadkowanych wedtug
warto$ci sprzedazy innowacji w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo, ktore miato
odnotowang sprzedaz nowych produktow):

t t t t

P + Sy +P
S =—--100%, Sp, =———2-100%, .., S}, =" .100% =100%, ...

t t ’
ING INc ING

t t

Sp +P
S, =—F2 M 1009 =100%,

n t
INc

a drugi {S ,t_i}odsetki przedsigbiorstw z i-tego dziatu, ktore mialy odnotowane wpltywy ze

sprzedazy produktow — Lt1 w ogo6lnej liczbie przedsiebiorstw sprzedajacych nowe pro-

dukty L :
. L . SL+L . S, +L
St =—L.100%, S! =—%——=.100%, ..., S} == _.100%, ...,
S 2 L L
sto+ Lt
t %4 n
L, = 100%

C

Krzywa koncentracji (krzywa Lorenza)

” Nastegpnie na osi odcietych odtozono

100 — B kolejne wartosci sum kumulacyjnych
g 80 | wartoéci  sprzedazy innowacji {S,tNi},
o
£ -- a na osi rzgdnych kolejne wartosci sum
'g B I e B i P kumulacyjnych liczby przedsigbiorstw
@ A
5 40 fo-boodo sprzedajacych {SL} Punkty przecigcia
O
g [T, Lorenza potaczono i otrzymano empiryczng krzy-
8 20 4--F-; K fracii. Kkt iwia ni
= Przedsiebiorstwa wa koncentracji, ktéra umozliwia nie

0 | sprzedajace innowacje c tylko analize¢ charakteru koncentracji na

A 20 40 60 8 100%  podstawie jej ksztaltu, ale rowniez shuzy
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do okre$lenia stopnia koncentracji za pomocg indeksu Giniego (7). Wspotczynnik ten jest
ilorazem powierzchni ograniczonej krzywa oraz przekatng AB — pole koncentracji (P1)

i catej powierzchni trojkata ABC (P1 + P2).

_ Pl _ 1_ PZ
P +P, P+P,

n

Tak skonstruowany indeks Giniego zawiera si¢ w przedziale 0 <n <I.

W przypadku braku koncentracji (braku specjalizacji regionalnej wedtug branz), jed-
nakowego udzialu warto$ci sprzedazy innowacyjnych produktow w ogdlnej wartosci
sprzedazy innowacji we wszystkich branzach — dziatach PKD, tj. gdy krzywa koncentracji
pokrywa si¢ z linig rOwnomiernego rozktadu (przekatng AB), wspotczynnik 77=0.

Im wyzsza warto$¢ wspoOlczynnika (im wigksze jest pole koncentracji P1), tym wyzszy
stopien koncentracji znacznego odsetka wartosci sprzedazy innowacji W stosunkowo nie-
wielkim odsetku przedsigbiorstw dominujgcych, tym wyzsza specjalizacja regionalna
1 nieréwnosci osigganych przychodow.

W przypadku maksymalnej koncentracji przestrzennej wartosci sprzedazy, tj. gdy
krzywa koncentracji zbliza si¢ do przyprostokatnych AC i BC, wspotczynnik 7 dazy do
jednosci. Sytuacja taka wystepuje wowczas, gdy tylko w jednej jednostce zarejestrowano
wplywy ze sprzedazy innowacji, natomiast w pozostatych zjawisko nie wystapito.

Dodatkowo, wzorujac si¢ na wspotczynniku B. Balassy?® zaproponowano do pomiaru
stopnia specjalizacji danej i-tej branzy przemystu (tj. dziatu PKD 2007) ze wzgledu na
podstawowa charakterystyke efektywnosci dziatalno$ci innowacyjnej wspotczynnik wyra-
zony wzorem?*:

PILi _ I:)Itn Plt]i Pé.
\%F:R; Pe Py P
' P, PP
_In Ci
P: P!

gdzie:
Plgi — przychdd netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przedsiebiorstwach
Z i-tego dziatu PKD przetwoérstwa przemystowego W roku t,

23 Balassa B., Trade Liberalization and Revealed Comparative Advantage, ,,Manchester School of Economic and
Social Studies” 1965, Vol. 32.

2 Podobng ide¢ wykorzystano m.in. w konstrukcji wskaznika specjalizacji lokalnej na podstawie indeksu Florence'a
— por. Proniewski M., Juchnicka M. Badanie potencjatow i specjalizacji polskich regionéw — Zarys

metodologiczny, Ministerstwo Rozwoju i Infrastruktury, Warszawa, 2013,a takze w konstrukcji wskaznika selektyw-
nosci migracji - por. Demografia. Metody analizy i prognozowania / red. nauk. M. Cieslak, Warszawa, Wydaw.
Naukowe PWN, 1992.
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Pé. — ogoblna warto$¢ przychodéw netto ze sprzedazy produktow w przedsiebior-
stwach z i-tego dziatu PKD w roku t,

P, oraz P! odpowiednio taczny przychod netto ze sprzedazy produktow innowacyj-
nych w przedsiebiorstwach w wojewddztwie oraz ogo6lna warto§¢ przychodow
netto ze sprzedazy produktow w przedsigbiorstwach w wojewodztwie.

Wspotczynnik Wsit moze przyjmowac wartoSci z zakresu [-1; +o0). Wartos$¢
0 oznacza, ze zjawisko specjalizacji nie wystepuje. W przypadku natomiast, gdy wspot-
czynnik ten przyjmuje warto$ci wigksze od zera, wowczas ma miejsce specjalizacja danej
branzy — dzialu przemystu, rozumiana tez jako przewaga danej branzy pod wzgledem
gospodarczych efektow dziatalno$ci innowacyjnej w odniesieniu do przecigtnych wyni-
kéw w skali wojewodztwa (tym wieksza, im wyzsza warto§¢ wspolczynnika).

Analogicznie, ujemne warto$ci wspotczynnika Wski $wiadczg o osigganiu nizszej
efektywnosci dziatan innowacyjnych przedsigbiorstw danego dziatu PKD, niz wynikatoby
to z udziatlu wartos$ci produkcji sprzedanej tych podmiotdw w ogdlnej wartosci sprzedane;.
W skrajnym przypadku, gdy nie odnotowano ani jednego podmiotu, ktory miat wplywy ze
sprzedazy innowacji?, wspotczynnik specjalizacji WSki wynosi minus 1.

Krzywa koncentracji (krzywa Lorenza)
wedlug dzialéw PKD sekcji przetwor-
stwa przemyslowego

2008

Zgodnie z przyjeta metodologia na
podstawie naniesionych na uklad wspot-
rz¢dnych odpowiednich wartosci dla branz
— dzialow PKD =z 2012 r., a takze z lat
2010 i 2008 (skumulowanych udzialow

'gl:;)_»: wgrtoéci sprzedgnej im.lowacji .oraZ pod-
£ miotow sprzedajacych innowacje) wykre-
-g 601~ Slono krzywe koncentracji Lorenza oraz
g 401 - obliczono wspotczynniki koncentracji. Na
% o0l ksztalt krzywej Lorenza, m.in. odchylenie
£ - krzywej od przekatnej w dolnej czesci wy-
=0 0 kresu szczegdlnie wplyw miala, stosunkowo
znaczna liczba przedsiebiorstw o najnizszej

2012 warto$ci sprzedazy produktéw innowacyjnych

2100 w przeliczeniu na podmiot, skupiajgcych
g 80 7 niewielka czes$¢ ogdlnej wartosci sprzedazy
£ innowacji w przetworstwie przemystowym.
% 801 o Natomiast mata grupa przedsigbiorstw,
% 40 szczegolnie z dziatdw: produkcja kompute-
8 20l B row, wyrobow elektronicznych i optycz-
é ol " Praedsiebivrsiwa | nych, produkcja pojazdéw samochodo-
0 20 40 60 80 100 wych, przyczep i naczep, z wylaczeniem

%5 Takie przypadki przedsigbiorstw nie byly analizowane.
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motocykli oraz produkcja urzadzen elektrycznych i produkcja pozostatego sprzetu trans-
portowego generowata przeszto potowe ogolnej wartosci sprzedazy innowacji.
Z wykonanych obliczen wynika, iz w latach 2008-2012 w wojewoddztwie dolnoslaskim
wystapit wzrost koncentracji przychodow ze sprzedazy innowacji (wspotczynnik m ulegt
zwiekszeniu). Zjawisko to bylo gtownie
Indeks Giniego - wspélezynnik koncentracji ~ spowodowane  wzrostem  dominacji
przychodéw netto ze sprzedazy produktow podmiotéw sprzedajacych innowacje
innowacyjnych wedlug dzialow PKD sekcji z dzialéw PKD o najwyzszych warto-

rzetworstwa przemyslowego , . . , .
P P Y g $ciach sprzedazy produktow innowa-

Wyszezegolnienie | 2008 | 2010 | 2012 cyinych (w przeliczeniu na 1 podmiot).

Polska........cccoueuriennn. 0,560 0577| 0,624 W 2012 r. dla 154% ogdlnej liczby
Woj. dolnoslaskie....| 0,541| 0,603| 0,646 przedsigbiorstw sprzedajacych innowa-
cje wplywy ze sprzedazy innowacji
stanowity 63,8%, natomiast w 2008 r. dla 15,1% ogo6lnej liczby przedsigbiorstw sprzeda-
jacych innowacje wptywy ze sprzedazy innowacji stanowity 55,8%.

Na wigkszg warto$¢ wspotczynnika Giniego w 2012 r. w poréwnaniu do lat wezesniej-

szych w wojewodztwie szczegolnie wptyneto zwiekszenie udziatu takich branz przetwor-
stwa przemystowego jak: produkcja komputerdw, wyrobdw elektronicznych i optycznych
oraz produkcja pojazdow samochodowych, przyczep i naczep, z wytaczeniem motocykli
w ogo6lnej wielkosci przychodow ze sprzedazy innowacji.

Zatem, na podstawie obliczonych wartos$ci wspotczynnika specjalizacji dla wybranych
branz przetworstwa przemystowego (dziatow PKD), pod wzgledem gospodarczych efek-
tow dziatalno$ci innowacyjnej w odniesieniu do przecietnych wynikow w skali wojewodz-
twa szczegolnie przewage nad innymi branzami (dodatnie warto$ci wspotczynnika WSL )
mialy branze:

» produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych i optycznych;
» produkcja urzadzen elektrycznych;

* produkcja chemikaliow 1 wyrobow chemicznych;

* produkcja pozostatego sprzetu transportowego oraz

* produkcja wyrobow tekstylnych.

Wymieniona zbiorowo$§¢ przedsigbiorstw (poza branza produkcja wyrobow tekstyl-
nych) wyrodzniala si¢ relatywnie duzymi odsetkami podmiotéow, ktdre poniosty naktady na
dziatalno$¢ innowacyjng oraz duzymi odsetkami podmiotow, ktérym udato sie z sukcesem
doprowadzi¢ do wdrozenia i zastosowania W praktyce innowacji (w tym sprzeda¢ nowe

produkty).
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Podstawowe charakterystyki dzialalno$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw? wedlug

dzialow PKD sekcji

przetworstwa przemystowego w latach 2010-2012

Odsetek podmiotow Wsp o_lcz_ynn_l_k
specjalizacji
e ktore poniosty ktore sprzedaz
Wyszezegllnienie naktady na innowa- | sprzedaty | sprzedaz | innowacji
dziatalnos¢ cyjnych nowe | ogodlem na
innowacyjng produkty eksport
Przetworstwo przemystowe ... 15,8 21,4 14,3 X X
w tym:
produkcja artykutéw spo-
ZYWCZYCh ..ot 12,6 19,9 13,9 -0,78 -0,99
produkcja wyrobow tekstyl-
(01701 PR 11,6 14,5 4,3 2,62 4,64
produkcja papieru i wyro-
bOW Z papieru.......ccccvenneene 21,1 21,1 13,2 -0,72 -0,99
poligrafia i reprodukcja zapi-
sanych nos$nikow infor-
MACHT eevveveee e 46,3 53,7 36,6 -0,29 -0,99
produkcja chemikaliow
i wyrobow chemicznych.... 40,4 46,8 36,2 0,22 -0,33
produkcja podstawowych
substancji farmaceutycz-
nych oraz lekéw i pozosta-
tych wyrobow farmaceu-
tycznych ...coooveviieeee, 87,5 87,5 50,0 0,14 -1,00
produkcja wyrobow z gumy
i tworzyw sztucznych........ 18,7 26,4 16,5 -0,41 -0,61
produkcja wyroboéw z pozo-
statych mineralnych su-
rowcoéw niemetalicznych... 11,4 12,7 8,9 -0,56 -0,85
produkcja wyrobow z me-
tali® .. 8,4 17,6 8,9 -0,73 -0,88
produkcja komputeréw, wy-
robow elektronicznych
i optycznych.......ccooeveenene 42,6 46,8 38,3 0,82 1,25
produkcja urzadzen elek-
trycznych.....ccocoeveeveeiin, 28,8 32,9 27,4 1,14 0,71
produkcja maszyn i urzadzen® 34,9 42,5 29,2|  -0,09 -0,55
produkcja pojazdow samo-
chodowych, przyczep
I NACZEP ... 27,4 25,8 22,6 -0,25 0,05
produkcja pozostatego sprzg-
tu transportowego ............... 25,0 25,0 25,0 5,70 8,65
pozostata produkcja wyrobow 31,4 37,1 28,6 -0,53 -0,93
naprawa, konserwacja i insta-
lowanie maszyn i urzadzen 9,4 18,1 9,4 -0,29 -0,95

a Przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej 9 0sob.
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Ponadto, w zakresie eksportu produktéw innowacyjnych rowniez uzyskano dodatnie
wartosci wspotczynnika Wski $wiadczace o przewadze, dominacji branz w przypadku
nastgpujacych dziatow:

* produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych i optycznych,

» produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytaczeniem motocykli,
* produkcja wyrobow tekstylnych,

« produkcja pozostatego sprzgtu transportowego,

» produkcja urzadzen elektrycznych.

W 2012 r. przedsiebiorstwa z wymienionych branz generowaty 87,3% ogolnej warto-
$ci przychodow ze sprzedazy na eksport produktéw innowacyjnych.

Warto tu réwniez doda¢, iz w przypadku dolnos$laskich przedsigbiorcow, ktorych ro-
dzaj prowadzonej dzialalnosci przypisany byl do wymienionych juz wcze$niej dziatow
PKD (produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych, produkcja podstawowych sub-
stancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozostatych wyrobow farmaceutycznych, produk-
cja komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych, produkcja urzadzen elektrycz-
nych) odnotowano wyzsze oceny efektow dziatalno$ci innowacyjnej (wyzsze udzialy
przychodow ze sprzedazy produktow innowacyjnych, wprowadzonych na rynek w ciagu
ostatnich trzech lat, w wartosci przychodéw ogoétem) niz przecigtnie w kraju.

Na obszarze wojewoddztwa dolnoslaskiego, zdecydowanie nizszg efektywnos$¢ dziatan
innowacyjnych przedsigbiorstw na tle pozostatych branz — dzialow PKD, niz wynikatoby
to z udzialu wartosci produkcji sprzedanej tych podmiotow w ogdlnej wartosci sprzedane;j
(a takze, niz wynikaloby to z wielkosci produkcji sprzedanej do naktadéw na dziatalno$é
innowacyjng) odnotowano w przypadku branz:

» poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikow informacji,

» produkcja artykutow spozywczych,

» produkcja papieru i wyrobow z papieru,

* produkcja metalowych wyrobow gotowych, z wylaczeniem maszyn i urzadzen.

Przychody ze sprzedazy oraz eksport produktow w przemysle $rednio-wysokiej
i wysokiej techniki

Waznym efektem dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw majacym wpltyw na po-
zycje konkurencyjng regionu jest wzrost przychodow ze sprzedazy wyrobow w przemysle
srednio-wysokiej i wysokiej techniki, w szczegdlnosci przychodéw z eksportu.

Udziat wartosci produkcji sprzedanej przedsiebiorstw nalezacych do dziatéw wysokiej
i Srednio-wysokiej techniki w warto$ci produkcji sprzedanej przedsiebiorstw przetworstwa
przemystowego ogodtem jest jednym ze wskaznikow monitorujacych wyznaczony w Stra-
tegii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. ,,Dynamiczna Polska 2020” nastepujacy
cel szczegdlowy — stymulowanie innowacyjno$ci poprzez wzrost efektywnosci wiedzy
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i pracy (w ramach celu gtéwnego — wysoce konkurencyjna gospodarka, innowacyjna
i efektywna oparta na wiedzy i wspotpracy)?®.

W 2012 r., podobnie jak w latach wczesniejszych, wojewodztwo dolnoslaskie wyr6z-
niato si¢ na tle pozostatych wojewddztw jedna z najwyzszych wielkosci przychodow netto
ze sprzedazy produktow wysokiej i $rednio-wysokiej techniki. Wptywy dolnoslaskich
przedsigbiorstw zaliczanych do podmiotow wysokiej i Srednio-wysokiej techniki ze sprze-
dazy produktow stanowity 15,4% ogdlnokrajowej warto$ci sprzedazy i byt to drugi, co do
wielkos$ci udziat wérod wojewodztw (po wojewodztwie $lgskim — 21,4%)%".

W przekroju wojewddztw widoczna jest duza koncentracja przychodow netto ze sprze-
dazy produktéw wysokiej i $rednio-wysokiej techniki w czterech wojewoddztwach: dolno-
$laskim, $lgskim, mazowieckim i1 wielkopolskim, ktore tacznie generowaty przychod
w wielkosci 64,0% ogolnokrajowej wartosci sprzedazy. Natomiast najmniejsze wplywy ze
sprzedazy produktow wysokiej i $rednio-wysokiej techniki odnotowano w wojewddz-
twach: warminsko-mazurskim, podlaskim i $wigtokrzyskim (tacznie 2,3% ogdlnej warto-
$ci w kraju).

W przetworstwie przemystowym najwigkszy udziat w przychodach netto ze sprzedazy
produktow wysokiej i $rednio-wysokiej techniki utrzymat si¢ nadal w wojewodztwie dol-
noslaskim, w 2012 r. wynosit 60,5% (0 28,1 p. proc. powyzej $redniej krajowe;j).

Pracujacy, warto$¢ produkeji sprzedanej oraz wydajno$¢
w przedsi¢biorstwach sektora wysokiej i srednio-wysokiej techniki
w przetwoérstwie przemyslowym wedlug wojewodztw w 2012 r.
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% Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki. Dynamiczna Polska 2020, Ministerstwo Gospodarki, War-
szawa, 2013, http://www.mg.gov.pl/files/upload/17492/Strategia.pdf.
27 por. tabl. 5.6.
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W pozostatych wojewodztwach, w strukturze przychodow ze sprzedazy produktow
dominowaty przychody ze sprzedazy produktéw niskiej i srednio-niskiej techniki, w tym
szczegolnie w wojewodztwach: warminsko-mazurskim i podlaskim, w ktorych sprzedaz
produktéw niskiej i $rednio-niskiej techniki stanowila odpowiednio 92,0% i 86,1%
(a produktow wysokiej i srednio-wysokiej techniki — 8,0% i 13,9%).

Ogolnie wojewodztwa, ktore wyrdznialy si¢ znaczng liczbg podmiotow zaliczanych do
wysokiej i srednio-wysokiej techniki w przetworstwie przemystowym, relatywnie znaczng
liczbg zatrudnionych w tych podmiotach oraz wysoka warto$cia przychodow netto ze
sprzedazy produktow wyrdzniaty sie takze wysokim poziomem wydajnos$ci. W 2012 r. do
wojewodztw, w ktorych wydajnos$¢ rozumiana jako relacja wartosci sprzedanej produkcji
do liczby zatrudnionych przekraczata zdecydowanie poziom ogoélnokrajowy nalezaty:
slaskie, dolnoslaskie, mazowieckie oraz wielkopolskie.

W $wietle diagnoz innowacyjnosci polskiej gospodarki z uwagi na mozliwo$¢ wyste-
powania barier dla dziatalno$ci innowacyjnej, np. w sferze zaawansowanych technologii,
dotyczacych niewystarczajacego popytu na rynku krajowym, dla skutecznej realizacji
celow przedsiebiorstwa niezbedne jest wsparcie procesu umiedzynarodowienia innowa-
cyjnych przedsigbiorstw.

Wspieranie procesu umi¢dzynarodowienia innowacyjnych przedsigbiorstw poprzez
rozwoj kompetencji kadr innowacyjnych przedsi¢biorstw (shuzgcych do aktywnos$ci na
rynkach miedzynarodowych), w tym wsparcie osrodkow innowacji w zakresie swiadcze-
nia ustug internacjonalizacji biznesu jest jednym z kierunkéw dziatan w ramach celu
szczegdtowego Wyznaczonego W Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki:
wzrost umiedzynarodowienia polskiej gospodarki podporzadkowanego celowi gtéwnemu:
wysoce konkurencyjna gospodarka (innowacyjna i efektywna) oparta na wiedzy i wsp6t-
pracy. Wskaznikiem monitorujacym wymieniony cel szczegdtowy strategii jest udziat
przychodow netto ze sprzedazy produktéw na eksport przedsiebiorstw nalezacych do
dziatlow wysokiej i $rednio-wysokiej techniki w ogdlnej warto$ci przychodéw netto ze
sprzedazy produktow przedsiebiorstw przetworstwa przemystowego.

Analogicznie, jak w przypadku produkcji sprzedanej przetworstwa przemyslowego
przedsigbiorstw zaliczanych do wysokiej i1 $rednio-wysokiej techniki, réwniez pod wzgle-
dem wielkoS$ci produkcji sprzedanej na eksport wystepujg duze dysproporcje w przekroju
wojewodztw. Ponad %/3 $rodkow ze sprzedazy na eksport pochodzito od przedsigbiorstw
dzialajacych na obszarze wojewodztw: §laskiego, dolnoslgskiego, mazowieckiego oraz
wielkopolskiego. Udzial wojewddztwa dolnoslaskiego ksztattowat si¢ w 2012 r. na po-
ziomie 16,8% krajowej wielkosci przychodéw ze sprzedazy produktéw na eksport wyso-
kiej i srednio-wysokiej techniki (2. lokata, po wojewddztwie $lagskim — 22,3%), przy naj-
nizszym udziale 0,3% w wojewodztwie warminsko-mazurskim.

Znacznie mniejszym zroznicowaniem charakteryzowaty si¢ wojewodztwa pod wzgle-
dem udziatu produkcji sprzedanej na eksport w ogdlnej wielkosci produkcji sprzedane;j
W przetworstwie przemystlowym, w tym szczegodlnie w sektorze wysokiej i $rednio-
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wysokiej techniki. Poza wojewddztwami: zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim,
wplyw eksportu na warto§¢ sprzedang produkcji byl wyzszy w przedsigbiorstwach zaliczo-
nych do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki, niz do niskiej czy $rednio-niskiej techniki.

W 2012 r. odsetek produkcji sprzedanej na eksport w sektorze wysokiej i $rednio-
wysokiej techniki przyjmowat wartosci od 31,9% w wojewodztwie warminsko-mazurskim
do 77,2% w wojewodztwie wielkopolskim. Wojewddztwo dolnoslaskie z wielkoscia
68,7% (0 5,6 p.proc. wyzszg niz przeci¢tnic w Polsce) plasowalo si¢ na 2. miejscu
w Kkraju.

5. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale scharakteryzowano wybrane aspekty efektywnosci dziatalno-
$ci innowacyjnej dolno$laskich przedsigbiorstw. Przeprowadzona analiza danych dotyczy-
ta wptywu wdrozonych innowacji na wielkos$¢ i strukture przychodoéw ze sprzedazy pro-
duktéw innowacyjnych (ktore mogty by¢ nowoscig tylko dla przedsi¢biorstwa, albo no-
woscig dla rynku dziatania badanego przedsigbiorstwa, czy tez nowoscig w skali §wiato-
wej — na rynku zagranicznym), na wydajno$¢ pracy oraz na struktur¢ zatrudnienia.
W analizie wyr6zniono zatrudnienie w przemysle $rednio-wysokiej i wysokiej techniki
oraz w ustugach opartych na wiedzy, tj. w sektorach utozsamianych z duzg intensywno-
Scig prac badawczo-rozwojowych. Wysoki poziom zatrudnienia w wymienionych sekto-
rach swiadczy o zdolno$ci gospodarki do absorpcji rezultatow prac dziedzin nauki i tech-
niki, w tym wynikow dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw.

Ponadto w niniejszej czg¢éci opracowania scharakteryzowano innowatoré6w — autorow
innowacji, przedsigbiorstwa, ktorym udato si¢ z sukcesem doprowadzi¢ do wdrozenia
i zastosowania w praktyce innowacji, zarowno innowacji technologicznych (produkto-
wych i procesowych), jak i nietechnologicznych (marketingowych i organizacyjnych).

W celu identyfikacji dominujacych w wojewodztwie dolnoslagskim branz — dziatow
PKD w przetworstwie przemystowym (potencjalow innowacyjnych), ktéore w najwiek-
szym stopniu osiggaly sukces ekonomiczny w dziatalnosci innowacyjnej oraz W celu okre-
$lenia poziomu specjalizacji branzowej skorzystano z miar koncentracji (krzywej Lorenza
1 indeksu Giniego) oraz wskaznika specjalizacji.

Analogicznie, jak w poprzednich rozdziatach, starano si¢ wskaza¢ miejsce wojewddz-
twa dolnoslaskiego wsérdd innych wojewodztw, wskazujac tym samym na relatywnie
mocne i stabe strony wojewddztwa w analizowanym obszarze innowacyjno$ci regionalne;.

W wyniku przeprowadzonej analizy otrzymano, iz wojewodztwo dolnoslaskie nalezato
do grupy wojewddztw o najwyzszych odsetkach innowatoréw w zakresie innowacji tech-
nologicznej. Na tle pozostatych wojewodztw dolnoslaskie szczegoélnie wyrdzniato si¢ duza
czestoscig przedsigbiorstw, ktore z sukcesem doprowadzily do wdrozenia innowacji pro-
cesowej (zarowno w sektorze ustugowym, jak i przemystowym) oraz innowacji produk-
towej (gléwnie w przemysle), a takze nowych metod organizacyjnych (w obu sektorach
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gospodarki). Natomiast do stabych stron wojewoddztwa zaliczy¢ mozna bylo niewielKi
udziat przedsigbiorstw, ktore z sukcesem doprowadzity do wdrozenia innowacji produk-
towej w sektorze ustugowym oraz innowacji marketingowych (szczeg6lnie w przemysle).
Relatywnie na tle innych wojewodztw, innowatorzy z wojewoddztwa dolno$laskiego
w sektorze przemystowym zdecydowanie w wigkszym stopniu byli autorami innowacji,
ktorych efekty wdrozenia wykraczaty poza wewngtrzne srodowisko przedsigbiorstwa.

Analizujac szesciolecie 2006-2012, odnotowano, podobnie jak w skali catego kraju, do
2010 r. stopniowe zmniejszenie udziatu przedsigbiorstw innowacyjnych w przemysle oraz
w sektorze ustugowym, a w kolejnych latach wzrost odsetka innowatorow w przemysle
(odmiennie niz w wiekszosci wojewodztw), podczas gdy w sektorze ustugowym utrzyma-
nie si¢ tendencji spadkowe;j.

W $wietle prezentowanego materialu empirycznego otrzymano duze dysproporcje
przestrzenne (migdzywojewodzkie) pod wzgledem wartos$ci sprzedazy innowacji. Jakkol-
wiek nadal zaréwno w skali kraju oraz w wigkszosci wojewddztw wplyw innowacji pro-
duktowych na ogdlng strukture przychoddéw i tym samym na poziom innowacyjnosci
przedsiebiorstwa byt niewielki, zwlaszcza w sektorze ustugowym. Na Dolnym Slasku
w 2012 r. kwoty nalezne z tytulu sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych,
wdrozonych w latach 2010-2012, stanowily w przedsigbiorstwach przemystowych 7,7%,
a w przedsigbiorstwach ustugowych tylko 1,3% ogdlnej wartosci przychodow netto ze
sprzedazy. Przy czym, dolnoslaskie przedsiebiorstwa (przemystowe i ustugowe), odmien-
nie niz w skali catego kraju oraz w wiekszos$ci wojewodztw, osiagnety wyzsze przychody
ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych dla rynku niz tylko dla przed-
sigbiorstwa.

Podobnie jak w skali calego kraju, nadal najwiekszy udziat innowatoréw oraz szczeg6l-
nie udziat przychodéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach ze sprzedazy
ogblem, zardowno w grupie przedsigbiorstw przemystowych, jak i ustugowych, osiagnety
duze podmioty o liczbie pracujacych 250 oséb i wigcej. W przypadku matych i $rednich
przedsiebiorstw nadal na zdecydowanie nizszym poziomie innowacje wptywaly na ogdlng
strukture przychoddw i tym samym na poziom innowacyjnosci tych podmiotow.

Biorgc pod uwagg strukture przedsigbiorstw wedlug stopnia zaawansowania techniki
stwierdzono, iz na Dolnym Slasku sektor $rednio-wysokiej i wysokiej techniki w prze-
mysle, charakteryzujacy sie duza absorpcjg prac badawczo-rozwojowych i innowacyj-
nych, skupiat najwyzszy w kraju odsetek przedsiebiorstw. Pod wzgledem udziatu pracuja-
cych w sektorach gospodarki opartej na wiedzy dolnoslaskie plasowato si¢ w 2012 r. na
2. miejscu w kraju, po wojewoddztwie mazowieckim.

W 2012 r., podobnie jak w latach wczesniejszych, wojewodztwo dolnoslaskie nadal
wyrozniato si¢ na tle pozostatych wojewodztw, stosunkowo znaczng liczba zatrudnionych
w podmiotach zaliczanych do wysokiej i $redniej techniki w przetwoérstwie przemysto-
wym oraz wysokg wartoscig przychodéw netto ze sprzedazy produktéw, a takze wysokim
poziomem wydajnosci w tym podmiotach.
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Z przeprowadzonej analizy wynika rowniez, iz do mocnych stron wojewddztwa dolno-
$laskiego zaliczy¢ mozna znaczacy udzial eksportu produktéw innowacyjnych w produk-
cji sprzedanej oraz w szczegdlnosci eksportu w przedsicbiorstwach zaliczanych do wyso-
kiej i srednio-wysokiej techniki.

Na podstawie obliczonych wartosci wspotczynnika specjalizacji dla wybranych branz
przetworstwa przemystowego (dziatow PKD), stwierdzono, iz w wojewodztwie dolnosla-
skim pod wzgledem gospodarczych efektow dziatalno$ci innowacyjnej szczegdlnie domi-
nujacymi w regionie branzami, w najwiekszym stopniu osiagajacymi sukces ekonomiczny
w dzialalno$ci innowacyjnej byty: produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych
i optycznych, produkcja urzgdzen elektrycznych, produkcja chemikaliow i wyrobéw che-
micznych, produkcja pozostatego sprzetu transportowego oraz produkcja wyrobow tek-
stylnych (potencjaly innowacyjne wojewodztwa).

Natomiast najnizsza efektywno$¢ dziatan innowacyjnych przedsiebiorstw odnotowano
w przypadku m.in. branz: poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikéw informacji, pro-
dukcja artykuldw spozywczych, produkcja papieru 1 wyrobéw z papieru oraz produkcja
metalowych wyrobow gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzgdzen.



WYKRES 28. PRZEDSIEBIORSTWA INNOWACYJNE? WEDLUG RODZAJOW INNOWACJI
WPROWADZONYCH W LATACH 2010-2012 ORAZ WOJEWODZTW
CHART 28. INNOVATIVE ENTERPRISES? BY TYPE OF INTRODUCED INNOVATION
IN 2010-2012 AND VOIVODSHIPS
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WYKRES 29. PRZEDSIEBIORSTWA INNOWACYJNE?
W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIN WEDLUG POWIATOW W LATACH 2008-2010
CHART 29. INNOVATIVE ENTERPRISES®
IN DOLNOSLASKIE VOIVODSHIP BY POWIATS IN 2008-2010
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more than magnitude zero

a Dane dotyczg podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujgcych przekracza 9 oséb.
a Data concern economic entities employing more than 9 persons.



WYKRES 30. PRACUJACY? WEDLUG STOPNIA ZAAWANSOWANIA TECHNIKI
| STOPNIA ZAANGAZOWANIA WIEDZY WEDLUG WOJEWODZTW W 2012 R.
CHART 30. EMPLOYED PERSONS? BY LEVEL OF TECHNOLOGY
AND KNOWLEDGE INTENSITY BY VOIVODSHIPS IN 2012
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a Wedtug Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci - dane $rednioroczne. b Sekcje G-U.
Zr6dto: Eurostat.

a By Labor Force Survey (LFS) - average annual data. b Sections G-U.

Source: Eurostat.



WYKRES 31. STRUKTURA PRZYCHODOW NETTO ZE SPRZEDAZY PRODUKTOW
W SEKCJI PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE
WEDLUG POZIOMU TECHNIKI | WOJEWODZTW W 2012 R.
CHART 31. STRUCTURE OF NET REVENUES FROM SALES OF PRODUCTS
IN MANUFACTURING SECTION BY LEVEL OF TECHNOLOGY AND VOIVODSHIPS IN 2012
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V1. TYPOLOGIA WOJEWODZTW Z PUNKTU WIDZENIA POZIOMU
INNOWACYJNOSCL. WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE NA TLE
POZOSTALYCH WOJEWODZTW

W niniejszym rozdziale podjeto probg wyrdznienia skupisk jednorodnych jednostek
terytorialnych — wojewodztw ze wzgledu na poziom innowacyjno$ci, w tym identyfika-
cji 1 delimitacji wojewddztw wyrdzniajacych sie¢ pozytywnie na tle pozostatych ze
wzgledu na swoja specyfike oraz wojewodztw o zdecydowanie nizszych wynikach,
borykajacych si¢ z podobnymi trudno$ciami i barierami rozwojowymi. W analizie
uwzgledniono wybrane czynniki determinujgce innowacyjnos$¢ polskich regionéw maja-
ce posta¢ wskaznikdéw, pogrupowane w obszary tematyczne, a w ramach obszarow —
— w aspekty tematyczne.

W celu unikni¢cia nadmiernej szczegdétowosci w analizie obszaréw tematycznych
oraz kompleksowego okres§lenia stopnia zrdéznicowania wojewddztw pod wzgledem
poziomu innowacyjnosci (przewagi i dystansu), w tym gléwnie w celu okre$lenia synte-
tycznej pozycji wojewodztwa dolnoslaskiego na tle pozostalych wojewodztw, zastoso-
wano ide¢ taksonomicznego miernika rozwoju wzorujac si¢ na Europejskiej Tablicy
Wynikéw Innowacyjno$ci w przekroju regionalnym (Regional Innovation Scoreboard)'.
Obliczone dla kazdego aspektu w ramach zakreséw tematycznych czastkowe mierniki
syntetyczne stanowity podstawe zgrupowania wojewddztw w skupienia i otrzymania
typologii tych obszaréw. Ponadto postuzyly do wskazania mocnych i stabych stron in-
nowacyjnosci wojewodztwa dolno$laskiego wzgledem pozostatych wojewodztw?.

Z uwagi na roznorodno$¢ rankingdw w ramach wybranych obszarow i aspektéw, nie
liczono miernika ogdlnego, syntezujacego wszystkie obszary badawcze i aspekty.

Przestrzenne zrdéznicowanie poziomu innowacyjno$ci regionalnej przedstawiono
W ujeciu czasowym, biorgc pod uwagg trzyletnie okresy dziatalno$ci przedsigbiorstw od
2004 roku, tj. od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej do 2012 r. Ujecie dyna-
miczne miato na celu zaobserwowanie zmian warto$ci poszczegolnych cech opisujacych
dziatalno$¢ innowacyjng oraz zmian strukturalnych wedtug wyréznionych kategorii od
momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej do 2012 r.

Wybrany przedzial czasowy to okres zmieniajacych si¢ warunkow i przeobrazen
w zyciu spoteczno-gospodarczym. Interesujace bylo zatem, czy w konteks$cie cztonko-
stwa w Unii Europejskiej, umozliwiajacego m.in. pozyskiwanie unijnych srodkéw

! Raport Innovation Union Scoreboard (Europejska Tablica Wynikéw Innowacyjnosci) zawiera opracowane przez
Komisje Europejska wyniki porownawczej analizy poziomu innowacyjnosci w krajach Unii Europejskiej i w wy-
branych krajach spoza Unii. Co dwa lata Innovation Union Scoreboard jest wzbogacana o regionalny dodatek Re-
gional Innovation Scoreboard. Obliczenia i pomiar wynikow innowacyjnos$ci sa wyjasnione w opisie metodologii,
dla poszczegdlnych wskaznikow na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/facts-figures-analysis/innovation-scoreboard/

2 Por. m.in. Stanczyk E., Analiza porownawcza wojewodztw ze wzgledu na dziatalnosé innowacyjng przedsigbiorstw
w latach 2004-2012, Slaski Przeglad Statystyczny, 2014, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, s. 313-338.
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finansowych, przedsi¢biorstwa wykorzystaly pojawiajgce si¢ szanse rozwojowe i tym
samym wptynely na osiaggniecie wyZszego poziom innowacyjnosci swojego regionu.

Metody analizy

Analiza zréznicowania poziomu innowacyjnosci w wojewddztwach prowadzona byta
poprzez syntetyzowanie informacji dostarczanych przez cechy zaliczone do wyrdznionych
obszarow tematycznych, charakteryzujacych poziom innowacyjnosci regionalne;j:

1. Warunki podstawowe. Potencjat i bariery dziatalnoéci innowacyjne;j.
2. Aktywno$¢ przedsigbiorstw W zakresie innowacji.
3. Wyniki (produkty) dziatalnosci innowacyjne;.

Majac na uwadze Europejskg Tablice Wynikéw Innowacyjnosci w przekroju regio-
nalnym (Regional Innovation Scoreboard), w tym metodologi¢ obliczania Sumaryczne-
go Indeksu Innowacyjno$ci (Summary Innovation Index) w ramach kazdego obszaru
tematycznego wyrozniono aspekty (grupujac wskazniki), ktore umozliwiajg bardziej
szczegOlowe scharakteryzowanie zréznicowania mig¢dzywojewddzkiego pod wzgledem
badanego zakresu tematycznego (m.in. wskazanie mocnych i stabych stron woje-
wodztw), a ponadto sg niezbgdne ze wzgledu na przyjeta metodologie (m.in. wyz-
naczanie wag).

Nastepnie wymienione obszary tematyczne opisano za pomocg cech, ktorych warto-
$ci liczbowe miaty posta¢ wskaznikow, co umozliwito poréwnanie jednostek terytorial-
nych, zrdznicowanych m.in. pod wzgledem liczby ludnosci, liczby dziatajgcych przed-
sigbiorstw, itp.

Pierwszym etapem analizy zr6znicowania poziomu innowacyjnosci w przekroju wo-
jewddztw bylo podanie podstawowych charakterystyk rozktadu cech (wskaznikéw dia-
gnostycznych) w dwdoch momentach czasowych, mianowicie dla 2012 r. oraz dla 2006 r.
Dane z 2012 r. obejmujg m.in. dziatalnosci innowacyjng prowadzong w latach 2010-
2012, a dane z 2006 r. — prowadzong w latach 2004-2006.

W analizie szczegdlng uwage zwrdcono na miejsce wojewodztwa dolnos$laskiego na
tle kraju i pozostatych wojewodztw pod wzgledem wartosci analizowanych wskaznikow
oraz na ekstremalne warto$ci wskaznikow, a takze na jednostki wyr6zniajace sie na tle
innych najbardziej korzystng sytuacja (zajmujace w rankingu najlepsze pozycje) albo
przeciwnie — wyjatkowo niekorzystng sytuacjg (zajmujace najstabsze pozycje).

Konstrukcja taksonomicznego miernika syntetycznego (por. Europejska Tablica Wy-
nikéw Innowacyjno$ci w przekroju regionalnym Regional Innovation Scoreboard) wy-
magata dla kazdego z trzech badanych obszaréw tematycznych (a w ramach obszaréw —
— dla kazdego z wyr6znionych aspektow) normalizacji cech — wskaznikéw diagnostycz-
nych, dzigki czemu sprowadzono warto$ci poszczegdlnych wskaznikéw do wzajemnej
porownywalno$ci, stosujac procedure unitaryzacji zerowanej, tj. ujednolicono rozno-
rodne jednostki miary poszczegdlnych wskaznikéw, ujednolicono rzad wielkosci
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wskaznikoéw oraz zastgpiono zroéznicowane zakresy zmienno$ci wskaznikow wartoscia-
mi z przedziatu [0, 1]).

Z uwagi na fakt, iz wszystkie wskazniki diagnostyczne mialy charakter stymulant, za-
stosowano dla i-tego wojewodztwa przeksztatcenie wedtug wzoru:

. _ X —min{x;}
! max{xi‘j}—min{xi‘j}'

gdzie:

Xitj — wartos$¢ j-tego wskaznika diagnostycznego (j=1, ..., n; n —liczba wskaznikow)
dla i-tego wojewodztwa (i = 1,..., 16) w okresie t,

min{x; }- minimalna warto$¢ j-tego wskaznika w wojewddztwach w okresie t,
max{ Xij}- maksymalna warto$¢ j-tego wskaznika w okresie t.

Nast¢pnie w ramach kazdego wyrdznionego obszaru tematycznego — przypisano wagi
unormowanym wskaznikom diagnostycznym, okre$lajac skale wazno$ci poszczegdlnych
wskaznikéw danego aspektu. Wagi wskaznikéw zaleza od wagi przypisanej wyrdznio-
nym aspektom w ramach poszczegdlnych zakreséw tematycznych 1 wagi przypisanej
wskaznikom w ramach aspektow. Przypisano jednakowe znaczenie kazdemu aspektowi
(niezaleznie od liczby zmiennych charakteryzujacych poszczegolne aspekty) — 1/my oraz
jednakowe znaczenie kazdej zmiennej w ramach poszczegdlnych aspektow — 1/nm, czyli
dla j-tego wskaznika diagnostycznego W k-tym zakresie waga ma postac:

w ! dzi
jk =———, gdzie
My N

my — liczba wyrdznionych aspektow w ramach danego obszaru tematycznego, k = 1, 2,
3 (1 - ,,Warunki podstawowe. Potencjat i bariery”, 2 — ,,Aktywno$¢ przedsigbiorstw”
oraz 3 —,Wyniki dziatalno$ci innowacyjne;j”),

Nmk— liczba wskaznikow diagnostycznych w m-tym aspekcie i k-tym obszarze.

Miernik syntetyczny dla kazdego i-tego wojewodztwa w ramach kazdego k-tego obsza-
ru tematycznego obliczono wedtug wzoru:

. My N .
MS;, = Zij ijk
j=1
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Dodatkowo, zgodnie z powyzsza metodologiag w ramach k-tego obszaru tematycznego
dla kazdego my-tego aspektu obliczono czastkowe mierniki syntetyczne i-tego wojewodz-

twa MSitmk , przypisujac jednakowe znaczenie kazdej cesze, tj. wage rowng 1/Nm .

Czastkowy miernik syntetyczny ma postaé:

st =3 Lz

imy
j=1 nmk

Mierniki syntetyczne dla poszczegdlnych K —tych obszarow tematycznych MSitk oraz

mierniki czgstkowe dla kazdego Mi-ego aspektu |\/|Sitmk przyjmujg warto$ci z przedziatu

[0, 1]. Ogolnie, im wyzsza wartos¢ miernika taksonomicznego, tym dane wojewodztwo
charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem innowacyjno$ci w wybranym obszarze (aspekcie).
Wzorujge sie na koncepcji D. Strahl (2007)2 obliczono dla kazdego i-tego wojewddz-
twa wskazniki efektywno$ci wykorzystania poszczegdlnych czynnikow warunkujacych
dzialalno$¢ innowacyjng jako relacje wartosci miernika syntezujgcego efekty dziatalnosci
przedsigbiorstw w zakresie innowacji — na podstawie tzw. wskaznikéw output (|\/|Sit3)
i miernikoéw syntezujacych informacje o szeroko rozumianych naktadach — na podstawie
tzw. wskaznikow input, tj. o warunkach podstawowych dla dziatalnosci innowacyjnej
(MS},) oraz o dziataniach, aktywnosci przedsigbiorstw w zakresie innowacji (MS}, ):

t_ MSitS t MSitS t_ MSitS
~(MS,+ MS)

il—M—Sitl’ iz—M—SitZ’ i0o —

Dodatkowo, w celu wyznaczenia skupisk jednorodnych wojewodztw, charakteryzuja-
cych si¢ zblizonym poziomem wskaznikow diagnostycznych (unormowanych) pod
wzgledem analizowanych obszarow tematycznych przeprowadzono analiz¢ skupien (me-
toda K-$rednich). Podstawa zgrupowania wojewodztw w skupienia — roztagczne obszary
Oy, ...,Ok (takie, aby kazde wojewodztwo byto jednoznacznie przypisane tylko do jednego
skupienia Ok) i otrzymania typologii tych obszarow, stanowity obliczone dla kazdego

. N t
aspektu w ramach obszarow tematycznych czastkowe mierniki syntetyczne MSimk oraz

odlegto$ci migdzy kazdg parg wojewddztw (i-tego, j-tego), w szczegdlnosci wojewoddztw
nalezacych do réznych skupien.

3 D. Strahl, ~Propozycja miary efektywnosci innowacyjnosci w hierarchicznym przekroju regionalnym
z wykorzystaniem European Innovation Scoreboard”, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Ekonometria 19, 2007, s. 9-18.
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Aby ujednoli¢ zréznicowane zakresy zmiennos$ci miernikéw dokonano dodatkowo
normalizacji miernikéw, w wyniku ktorej wartosci miernikow zawarty si¢ w przedziale
[0,1], stosujac dla kazdego i-tego wojewoOdztwa przeksztatcenie:

IS — MS;, —min{MS }
M max{ MS;, }—min{Ms; }'

Ponadto w ramach kazdego K-tego skupienia (Ok) zostaty obliczone odleglosci migdzy
kazdym iK-tym wojewodztwem z tego skupienia a $rodkiem cigezko$ci skupienia, opisa-
nym $rednimi warto$ciami czgstkowych miernikéw syntetycznych (unormowanych). Do-
bor wojewodztw do odpowiednich skupien opiera si¢ na minimalizacji tacznej sumy kwa-
dratow odlegtosci wojewddztw do srodkow ciezkosci odpowiednich K-skupief?.

Ogolnie, za pomocag metody K-srednich w ramach analizy zostalo utworzonych
K skupien wojewodztw — 6 roztacznych obszarow, w mozliwie najwickszym stopniu roz-
nigcych sie od siebie (badajac dla kazdego skupienia $rednie unormowanych czastkowych

miernikow syntetycznych ZMSimk oraz maksymalizujgc zmiennoséci mi¢dzy skupienia-

mi) oraz mozliwie homogenicznych wewngtrznie, tj. w kazdym skupieniu w mozliwie
najwickszym stopniu podobnych (poprzez minimalizacje zmienno$ci wewnatrz skupien
na podstawie odlegtosci kazdego miernika z danego skupienia do wyznaczonej $redniej).

Zgodnie z przyjetag metoda, otrzymano wigc typologie wojewddztw skladajaca si¢ z 6
skupien — obszaréw (w mozliwie najwiekszym stopniu do siebie podobnych pod wzgle-
dem wybranych zakreséw tematycznych i aspektow w ramach tych zakresow), ktora jest
odzwierciedleniem zréznicowania regionalnego — migdzywojewodzkiego.

4 Por.m.in. Ekonometria. Metody i analiza probleméw ekonomicznych, pod red. K. Jajugi, Wyd. AE
Wroctaw 1998 .33, J. Dziechciarz, Ekonometria — metody, przyktady, zadania, PWE, Wroctaw 2003,
S. 275, Ildentyfikacja i delimitacja obszarow wzrostu oraz obszarow problemowych w wojewddztwie
dolnoslgskim, raport, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnos$laskiego, Wroctaw, 2012 oraz pod-
recznik elektroniczny programu Statistica.
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Tablica 1. Innowacyjnosé¢ regiondw - lista wskaznikéw diagnostycznych

Aspekty

|

Wskazniki

1.Warunki podstawowe. Potencjat i bariery dla dziatalnosci innowacyjnej

1.1 Zasoby ludzkie dla
nauki i techniki
(stymulatory innowacji)

1.1.1.

Udziat 0s6b z wyksztatlceniem wyzszym w ogolne;j
liczbie ludnoéci w wieku 15-64 lata (w %)

1.1.2.

Liczba studentéw na 10 tys. ludno$ci

1.1.3.

Liczba absolwenci szk6t wyzszych na kierunkach N+T5
na 10 tys. mieszkancow

1.1.4.

Liczba nadanych stopni doktora i doktora habilitowa-
nego na 1 min mieszkancoéw

1.15.

Liczba zatrudnionych w dziatalno$ci badawczo-roz-
wojowej na 1000 oséb aktywnych zawodowo

1.2. Finansowanie
i wsparcie

1.2.1.

Naktady na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB  (w %)

1.2.2.

Naktady na B+R na 1 mieszkanca (w z})

1.2.3.

Udziat przedsigbiorstw, ktore otrzymaty publiczne wspar-
cie finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna (w tym na
B+R) w ogélnej liczbie przedsigbiorstw aktywnych inno-
wacyjnie (w %)

1.2.4.

Udziat naktadow finansowanych ze $rodkow zagranicz-
nich (bezzwrotnych) w naktadach poniesionych na
dziatalno$¢ innowacyjna (W %)

1.2.5.

Naktady finansowane ze §rodkow zagranicznych
(bezzwrotnych) w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo,
ktore poniosto naktady finansowane ze srodkow
zagranicznych na dziatalno$¢ innowacyjna (w tys. zt)

1.3. Wyposazenie
techniczne

1.3.1.

Udziat przedsigbiorstw wyposazonych w srodki
automatyzacji proceséw produkcyjnych (w %)

1.3.2.

Przecietna liczba komputerow do sterowania
i regulacji proceséw produkcyjnych w przeliczeniu
na 100 przedsigbiorstw przemystowych

1.4. Brak przeszkod dla
realizacji dziatalnosci
innowacyjnej

1.4.1.

Brak wykwalifikowanego personelu — udziat przedsie¢
biorstw, dla ktorych tego czynnik ten byt "bez znacze
nia" (w %)

1.4.2.

Zbyt wysokie koszty innowacji - udziat przedsie
biorstw, dla ktorych czynnik ten byt "bez znaczenia"
(w %)

1.4.3.

Dominujacy udziat w rynku konkurencji — udziat przed-
sighiorstw, dla ktorych czynnik ten byt "bez znaczenia"
(W %)

14.4.

Brak popytu na innowacje - udziat przedsigbiorstw, dla
ktorych czynnik ten byt "bez znaczenia" (w %)

5 Kierunki N+T obejmuja: nauki biologiczne, nauki fizyczne, matematyka i statystyka, komputeryzacja, inzynieria
i technika, produkcja i przetworstwo, architektura i budownictwo.
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Tablica 1. Innowacyjnos$¢ regiondéw - lista wskaznikow diagnostycznych (cd.)

Wskazniki

Udzial przedsigbiorstw przemystowych, ktore poniosty
naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w ogdlnej liczbie
przedsigbiorstw przemystowych (w %)

Udziat przedsigbiorstw z sektora ustug, ktore poniosty
naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w ogolnej liczbie
przedsigbiorstw ustugowych (w %)

Naktady przypadajace na jedno przedsigbiorstwo
przemystowe, ktore poniosto naktady na dziatal-
no$¢ innowacyjng (w tys. zt)

Aspekty
2. Aktywnos¢ przedsiebiorstw w zakresie innowacji
2.1. Inwestycje 2.1.1.
przedsigbiorstw
2.1.2.
2.1.3.
2.1.4.

Naktady przypadajace na jedno przedsigbiorstwo
z sektora ushug, ktore poniosto naktady na dziatal-
no$¢ innowacyjng (w tys. zt)

2.2. Powigzania kooperacyj- |2.2.1.
ne i przedsigbiorczo$é¢

Udziat przedsigbiorstw?, ktore wprowadzily innowacje
(nowe produkty) opracowane przez samo przedsic-
biorstwo badz we wspotpracy z innymi podmiotami

w ogolnej liczbie przedsigbiorstw, ktore wprowadzity
innowacje produktowe (w %)

2.2.2.

Udziat przedsigbiorstw?, ktore wprowadzily innowacje
(nowe procesy) opracowane przez samo przedsig-
biorstwo badz we wspotpracy z innymi podmiotami

W ogolnej liczbie przedsigbiorstw, ktore wprowadzity
innowacje procesowe (W %)

2.2.3.

Udziat przedsigbiorstw przemystowych, ktore wspotpra-
cowaly w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej w ogolnej
liczbie przedsiebiorstw (W %)

2.2.4.

Udziat przedsigbiorstw z sektora ustug, ktore wspotpra-
cowaly z jednostkami badawczymi w ogélnej liczbie
przedsigbiorstw wspotpracujacych w zakresie dziatalno-
$ci innowacyjnej (W %)

2.3. Aktywa intelektualne 2.3.1.

Liczba zgloszonych wynalazkéw na 1 min
mieszkancow

2.3.2.

Udziat przedsigbiorstw przemystowych, ktore dokonaty
zgloszenia wynalazku do opatentowania W ogolne;j
liczbie przedsigbiorstw przemystowych (w %)

2.3.3.

Udziat przedsigbiorstw z sektora ustug, ktore dokonaty
zgloszenia wynalazku do opatentowania W ogolne;j
liczbie przedsigbiorstw ushugowych (w %)

a Wskaznik 2.2.1 1 2.2.2 dotyczy przedsigbiorstw przemystowych i z sektora ustug.
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Tablica 1. Innowacyjnosé¢ regiondéw - lista wskaznikéw diagnostycznych (dok.)

Aspekty

|

‘Wskazniki

3.Wyniki (produkty) dziatalnosci innowacyjnej

3.1. Innowatorzy (autorzy
innowacji)

3.1.1.

Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w przemysle
w zakresie innowacji produktowych i procesowych
W ogdlnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych (w %)

3.1.2.

Udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktore wprowa-
dzity innowacje w zakresie innowacji produktowych

i procesowych — nowe lub istotnie ulepszone dla rynku
produkty w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw (W %)

3.1.3.

Udziat przedsi¢biorstw innowacyjnych w sektorze ustu-
gowym w zakresie innowacji produktowych i proceso-
wych w ogblnej liczbie przedsigbiorstw (W %)

3.1.4.

Udziat przedsigbiorstw z sektora ustug, ktore wprowa-
dzity innowacje w zakresie innowacji produktowych

i procesowych — nowe lub istotnie ulepszone dla rynku
produkty w ogélnej liczbie przedsigbiorstw (W %)

3.1.5.

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w przemysle
w zakresie innowacji organizacyjnych lub marketingo-
wych w ogblnej liczbie przedsiebiorstw (W %)

3.1.6.

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w sektorze ustu-
gowym w zakresie innowacji organizacyjnych lub mar-
ketingowych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw (W %)

3.2. Skutki ekonomiczne.
Gospodarcze efekty

3.2.1.

Udziat pracujgcych w przetworstwie przemystowym
w sektorze techniki i wiedzy o wysokim oraz $rednio-
wysokim stopniu zaawansowania techniki w ogolnej
liczbie pracujacych (w %)

3.2.2.

Udziat pracujacych w sektorze ustugowym o inten-
sywnym udziale wiedzy w ogdlnej liczbie pracujacych
(W %)

3.2.3.

Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktéw no-
wych lub istotnie ulepszonych w przedsigbiorstwach
przemystowych w ogdlnej wartosci sprzedazy (W %)

3.2.4.

Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktéw no-
wych lub istotnie ulepszonych — nowych dla rynku

w przedsigbiorstwach przemystowych w ogolnej
wartosci sprzedazy (w %)
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Warunki podstawowe. Potencjal i bariery dla dzialalno$ci innowacyjnej

W niniejszym opracowaniu przyjeto, iz o warunkach podstawowych, potencjale
i barierach dla dziatalnosci innowacyjnych §wiadcza wybrane grupy wskaznikow charakte-
ryzujace zasoby ludzkie dla nauki i techniki (stymulatory innowacji), naktady finansowe,
publiczne wsparcie finansowe (ze zroédet krajowych, szczebla regionalnego lub centralnego
albo z zagranicy), a takze wyposazenie techniczne i brak istotnych barier, przeszkod (takich
jak: wysokie koszty, brak popytu na innowacje, niewykwalifikowany personel).

Dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, szybkiego postepu technologicznego, roz-
woju nauki i techniki istotne znaczenie odgrywaja zasoby ludzkie ze wzgledu na posiada-
ne wyksztalcenie, w szczegolnosci wyzsze oraz wykwalifikowana kadra osoéb o wysokich
kompetencjach (w tym w dziedzinach wyksztatcenia nauki i techniki N+T).

O poziomie wspierania badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji
swiadczy wielko$¢ naktadow na B+R w relacji do PKB oraz w relacji do liczby mieszkan-
cow, jak rowniez poziom publicznego wsparcia finansowego. Majac na uwadze, ze obec-
nie istotnym zroédtem finansowania dziatalnosci innowacyjnej firm stanowig fundusze
zagraniczne (zwlaszcza fundusze Unii Europejskiej) oraz, ze zaletg tego typu finansowa-
nia jest mozliwo$¢ otrzymania pomocy bezzwrotnej uwzgledniono wskaznik dotyczacy
udziatu naktadow finansowanych ze $rodkéw zagranicznych (bezzwrotnych) w ogolnej
warto$ci naktadow poniesionych na dziatalno$¢ innowacyjng.

Istnieje szereg czynnikow, ktore moga utrudniaé¢ dziatalno$¢ innowacyjng. W ocenie
przeszkod przy podejmowaniu dziatalno$ci innowacyjnej uwzgledniono wybrane czynni-
ki: ekonomiczne (wysokie koszty), rynkowe (zbyt silny udziat na rynku konkurencyjnych
przedsigbiorstw, brak popytu na innowacje), czynniki zwigzane z danym przedsi¢bior-
stwem (m.in brak wykwalifikowanego personelu).

Dodatkowo uwzgledniono wybrane czynniki charakteryzujace wyposazenie techniczne
przedsigbiorstw, szczegdlnie w $rodki automatyzacji procesow produkcyjnych, czyli
w urzadzenia wykonujace okreslone czynnosci bez udziatu cztowieka, stosowane w celu
samoczynnego regulowania urzadzen technicznych oraz kontrolowania przebiegu proce-
s6w technologicznych.

W oparciu o zaproponowany finalny zestaw wskaznikéw diagnostycznych,
z uwzglednieniem wag wskaznikow, obliczono dla kazdego wojewodztwa taksonomiczny
miernik w obszarze warunkéw podstawowych, potencjatu i barier dziatalno$ci innowacyj-
nej. Syntetyzowanie informacji dostarczanych przez zaproponowane wskazniki diagno-
styczne umozliwito przedstawienie zréznicowania mi¢dzywojewodzkiego w tym obsza-
rze, w szczegoOlnosci wskazanie jednostek wyrdzniajacych sie najlepsza sytuacja pod
wzgledem warunkéw podstawowych dla dziatalno$ci innowacyjnej oraz obszarow,
w ktorych wystapity bariery niekorzystne dla dziatalno$ci innowacyjne;.

Otrzymane warto$ci miernikéw syntetycznych na bazie wspomnianych wskaznikow
diagnostycznych wskazuja, iz najbardziej atrakcyjnymi regionami pod wzgledem warun-
kow podstawowych, potencjatu i braku barier dla dziatalno$ci innowacyjnej byty w 2012 r.
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w kolejnosci wojewodztwa: mazowieckie 1 dolno$laskie, a w 2006 r. wojewddztwa: dol-
noslaskie i mazowieckie. W 2012 r. najnizsze noty w tym obszarze uzyskaty wojewddztwa:
kujawsko-pomorskie i lubuskie, a 6 lat wezesniej — warminsko-mazurskie i lubuskie.

Na wysoka pozycje wojewodztwa dolnoslgskiego w rankingu wojewodztw szczegdlny
wplyw miala relatywnie dobra sytuacja w zakresie zasobow ludzkich dla nauki i techniki.
I tak, w 2012 r. na 10 tys. mieszkancéw przypadatlo w wojewodztwie 532 studentow
(wobec 435 studentdéw przecietnie w kraju) oraz 36 absolwentéw szkot wyzszych na kierun-
kach N+T (wobec 25 przecietnie w kraju). Na 1 mln mieszkancow Dolnego Slaska nadano
220 stopni doktora i doktora habilitowanego, przy przecig¢tnej wartosci w kraju ksztattujace;j
si¢ na poziomie 71 zarejestrowanych stopni naukowych.

Wojewodztwo dolnoslaskie wyrdznialo si¢ rowniez na tle innych jednostek dobrymi wy-
nikami w zakresie infrastruktury technicznej, w tym w zakresie stopnia wyposazenia
w $rodki automatyzacji proceséw produkcyjnych. Wedhug stanu na koniec 2012 r. §rednio
sposrod 100 przedsiebiorstw przemystowych 33 posiadaty zainstalowane $rodki automa-
tyzacji proceséw produkcyjnych (2. lokata), przy przecig¢tniej w kraju wynoszacej 29
przedsigbiorstw. Pod wzgledem przecietnej liczby komputerow do sterowania i regulacji
procesoOw produkcyjnych w przeliczeniu na 100 przedsigbiorstw przemystowych (160
komputerow) wojewodztwo dolno$laskie zajmowalo 3. lokate wérod wojewodztw (naj-
Wyzszg warto$¢ wskaznika odnotowano w wojewddztwie $lgskim — 194 komputery,
a najnizsza w warminsko-mazurskim — 61 komputerow, przy przecietnej w kraju — 126
komputerow).

W grupie analizowanych wskaznikow charakteryzujgcych bariery, przeszkody utrudniajg-
ce prowadzenie przez przedsiebiorstwa dziatalno$ci innowacyjnej lub wptywajace na podje-
cie decyzji o jej nieprowadzeniu szczegolnie istotnymi czynnikami najbardziej utrudniajgcymi
dziatalno$¢ innowacyjng w latach 2010-2012 byty brak popytu na innowacje oraz brak wy-
starczajacych srodkoéw finansowych — zbyt wysokie koszty innowacji. W przypadku dolno$la-
skich przedsigbiorstw przemystowych prowadzacych w latach 2010-2012 dzialalno$¢ inno-
wacyjng wymienione czynniki nie miaty znaczenia odpowiednio dla 21,0% i 27,7% (przy
sredniej w kraju odpowiednio na poziomie 18,7% 122,5%).

Do stabszych stron wojewddztwa dolno$lgskiego pod wzgledem warunkow podstawo-
wych/ potencjatu i barier dla dziatalno$ci innowacyjnej zaliczy¢ mozna niski poziom fi-
nansowego wsparcia na dziatalno$¢ innowacyjng. W latach 2010-2012 publiczne wspar-
cie finansowe otrzymato 26,7% dolno$laskich przedsigbiorstw przemystowych — 8. lokata
wérod wojewodztw, a naklady finansowane ze $rodkéw zagranicznych (bezzwrotnych)
stanowity 6,2% naktadow poniesionych na dziatalno$¢ innowacyjng — 11. lokata.

W poréwnaniu do poprzednich lat wystapity nieznaczne zmiany w granicznych warto-
$ciach miernika taksonomicznego syntezujacego wyniki catego obszaru tematycznego, dy-
stans miedzy wojewodztwem plasujacym si¢ na ostatnim miejscu, a przodujagcym w ran-
kingu ulegt niewielkiemu zwigkszeniu, rowniez w niewielkim stopniu zwickszylt si¢ po-
ziom zrdznicowania.
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W badanym okresie odnotowano zréznicowang dynamike miernikéw taksonomicz-
nych, co znalazto odzwierciedlenie w zmianach lokat w rankingu wojewodztw. W wyniku
relatywnie korzystnych przemian dotyczacych warunkéw podstawowych, potencjalu
i barier dla dziatalno$ci innowacyjnej, niektore wojewddztwa znaczgcO awansowaly
w rankingu (np. wojewddztwa potozone na wschodzie Polski: lubelskie i podlaskie),
ainne w wyniku relatywnie niekorzystnych przemian — obnizyly swoje lokaty (opolskie
i kujawsko-pomorskie), poglebiajac tym samym dystans do jednostek plasujacych sie na
pierwszych lokatach.

Wojewodztwo dolnoslaskie stracito swoja najwyzsza lokate (na korzy$¢ wojewodztwa
mazowieckiego), w wyniku relatywnie stabszej, na tle innych wojewddztw, poprawy
w aspekcie — finansowanie i wsparcie dziatalno$ci innowacyjne;j.

Mierniki czastkowe obliczone dla kazdego z czterech wyréznionych aspektow wskazu-
ja, iz szczegolnie zroznicowane byly wojewddztwa pod wzgledem wartosci miernika
w aspekcie — zasoby ludzkie dla nauki i techniki (szczegolnie duze dysproporcje wystapity
dla liczby studentéw oraz liczby nadanych stopni doktora i doktora habilitowanego
w relacji do liczby mieszkancow).

W analizowanym przedziale czasowym 2006-2012 zakres wartosci czastkowych mier-
nikéw dla kazdego z wyrdznionych czterech aspektow nie ulegat wielkim zmianom,
w konsekwencji utrzymywat si¢ na porownywalnym poziomie dystans migdzy wojewodz-
twami znajdujacymi Si¢ na miejscach pierwszym i ostatnim.

Warunki podstawowe. Potencjal i bariery dla dzialalno$ci innowacyjnej -
-zréznicowanie miernikow taksonomicznych

Warto$¢ miernika 0.985 0.954
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Aktywnos$¢ przedsiebiorstw w zakresie innowacji

Kolejnym obszarem badawczym charakteryzujagcym poziom innowacyjnosci przedsig-
biorstw w ujeciu regionalnym byta dziatalno$¢ i aktywnos$¢ przedsigbiorstw w zakresie
innowacji, tj. obszar badawczy obejmujacy wskazniki $wiadczace o wysitkach, dziata-
niach przedsigbiorstw w zakresie innowacji, w tym $§wiadczace o poziomie naktadow
finansowych poniesionych na dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie innowacji produktowych
i procesowych, a takze o powiazaniach kooperacyjnych (sktonno$ci do wspotpracy)
i przedsigbiorczos$ci oraz o aktywach intelektualnych (ochronie wiasno$ci intelektualnej).

W 2012 r. naktady finansowe® na dziatalno$¢ innowacyjng poniosto 15,4% dolnosla-
skich przedsigbiorstw przemystowych oraz 11,8% przedsigbiorstw ustlugowych, czyli
nieznacznie wigcej niz przecig¢tnie w kraju (odpowiednio 12,9% i 9,8%).

Jednakze $rednia warto$¢ naktadow w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo, ktore
poniosto naktady na dziatalno$¢ innowacyjna, w wojewodztwie dolnoslaskim ksztaltowata
si¢ na poziomie ponizej przecietnej w kraju. Srednio w sektorze przemystowym przypada-
o na jedno przedsigbiorstwo — 4927 tys. zt (tj. 87,9% przecigtnej krajowej),
a w sektorze ustugowym - 2749 tys. zt (tj. 42,7% przecigtnej krajowej). W przekroju
wojewodztw wskazniki charakteryzowaty si¢ znacznym zrdéznicowaniem, przyjmowaty
maksymalne wartoSci w wojewodztwie mazowieckim — odpowiednio 11249 tys. zi
w przemysle (czyli osiemipotkrotnie wigcej niz najnizsza warto§¢ w przekroju woje-
wodztw) oraz 14518 tys. zt w ushugach.

Bardzo waznym elementem dziatalnosci i aktywnosci przedsiebiorstw w zakresie in-
nowacji jest wspotpraca z innymi podmiotami (aktywny udziat we wspodlnych projektach
z innymi przedsi¢gbiorstwami lub instytucjami niekomercyjnymi), ktéora umozliwia m.in.
szerszy dostep do wiedzy i nowych technologii, sprzyja wymianie do§wiadczen i wiedzy.

Sktonno$¢ do wspodtpracy dolnoslaskich przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie
ksztattowata si¢ na porownywalnym poziomie jak przecigtnie w kraju. W latach 2010-
2012 w ramach dziatalnosci innowacyjnej wspotpracowato 34,1% ogoédtu aktywnych inno-
wacyjnie przedsiebiorstw przemyslowych oraz 26,5% ogoétu aktywnych innowacyjnie
przedsiebiorstw ustugowych. (wobec odpowiednio 33,8% i 27,3% przecigtnie w Polsce).

O poziomie przedsigbiorczosci swiadczy m.in. odsetek matych i $rednich przedsig-
biorstw (tj. zatrudniajgcych od 10 do 249 pracownikéw) generujacych wewnetrznie in-
nowacje produktowe lub procesowe, tj. opracowanych tylko wewnatrz przedsicbiorstwa
lub w powiazaniu z innymi przedsi¢gbiorstwami.

W $wietle danych z 2012 r. $rednio na 1000 matych i $rednich przedsigbiorstw dziata-
jacych na obszarze wojewddztwa dolno$laskiego przypadato odpowiednio 87 i 93 przed-
sigbiorstwa (przemystowe i uslugowe), ktore generowaly wlasnymi sitami innowacje pro-

6 Badane naktady obejmuja tzw. budzet innowacji, tzn. wszelkie wydatki niezaleznie od zrédet finansowania, biezace
i inwestycyjne, poniesione na wszystkie rodzaje dziatalnosci innowacyjnej, na prace zakonczone sukcesem (tzn.
wdrozeniem innowacji), przerwane, zaniechane i niezakonczone do konca roku sprawozdawczego.
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duktowe (o 15 przedsigbiorstw przemystowych i o 5 ustugowych mniej niz przecigtnie
w Kkraju).

Na innowacje wpltyw wywiera takze zdolnos¢ przedsigbiorstw do nabycia praw do ko-
rzy$ci wynikajacych z podejmowanej przez nie dziatalno$ci innowacyjnej. Brak ochrony
wlasnosci intelektualnej swoich innowacji przed nasladownictwem ze strony konkurentow
moze ogranicza¢ dziatalno$¢ innowacyjna. Pod wzgledem udziatu liczby przedsigbiorstw,
ktére dokonatly zgloszenia wynalazku do opatentowania, czy rejestracji wzoru uzytkowego
lub przemystowego w ogolnej liczbie przedsigbiorstw wojewoddztwa charakteryzowaty sie
duzym zréznicowaniem. I tak, w 2012 r. na 1000 przedsiebiorstw najwiecej jednostek doko-
nato zgloszenia wynalazku do opatentowania w woj. podlaskim — 33, a najmniej w woj.
warminsko-mazurskim — 5 (wspotczynnik zmiennosci ksztaltowat si¢ na poziomie 24,9%).

Otrzymane warto$ci taksonomicznego miernika syntezujacego poziom innowacyjnosci
przedsigbiorstw w aspekcie dziatalno$ci 1 aktywnosci przedsigbiorstw dla poszczegolnych
wojewodztw przyjmowaty w 2012 r. wartosci od 0,164 do 0,596, a zmiennos$¢ ksztaltowata
sie na poziomie 34,9% (w 2006 roku od 0,203 do 0,724, zmienno$¢ — 40,0%).

W rankingu wojewddztw na pierwszym miejscu plasowato sie w 2012 r. mazowieckie,
osiggajace bardzo wysokie noty pod wzgledem kazdego z analizowanych aspektow ak-
tywnos$ci przedsigbiorstw: inwestycje przedsigbiorstw, powigzania kooperacyjne i przed-
sigbiorczo$¢ oraz aktywa intelektualne. Wojewodztwo mazowieckie szczegdlnie domino-
wato na tle innych jednostek warto$ciami wskaznikéw: przecigtne naktady na dziatalno$¢
innowacyjng w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo zaréwno z sektora przemystowego, jak
1 ustugowego (aspekt inwestycje przedsi¢biorstw), odsetek przedsigbiorstw przemysto-
wych, ktére wspotpracowaty w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej z innymi przedsigbior-
stwami lub instytucjami (aspekt wspolpraca i powigzania) oraz liczba zgloszonych krajo-
wych wynalazkéow na 1 mln mieszkancow (aspekt aktywa intelektualne). Wysokimi po-
zycjami w rankingu wyroznialy si¢ tez wojewddztwa: dolnoslaskie i t6dzkie (w 2006 r. —
— $laskie i lubelskie).

W analizowanym obszarze — aktywnos¢ przedsiebiorstw w zakresie innowacji — do moc-
nych stron wojewodztwa dolno$laskiego, ktore mialy wptyw na wysokie noty, zaliczy¢
mozna znaczne warto$ci wskaznikow: liczbe zgloszonych krajowych wynalazkéw na 1 min
mieszkancow (aktywa intelektualne) oraz odsetek przedsigbiorstw, ktore poniosty naktady
na dziatalno$¢ innowacyjna.

Ostatnie miejsca w rankingu przypadly wojewodztwom: warminsko-mazurskiemu i lu-
buskiemu, o najnizszych notach pod wzgledem poziomu inwestycji przedsi¢biorstw, po-
wigzan i przedsigbiorczo$ci (m.in. o bardzo niskich odsetkach przedsigbiorstw, ktore: po-
niosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjna, wspotpracowaly w zakresie innowacji oraz do-
konaty zgloszenia wynalazku do opatentowania i dokonaty rejestracji wzoréow uzytkowych).

W badanym, 6-letnim okresie nieznacznie wzrosta maksymalna warto$¢ miernika
i warto$¢ minimalna, co w konsekwencji spowodowalo niewielkie zmniejszenie dystansu
miedzy skrajnymi wojewodztwami oraz niewielkie zmniejszenia stopnia zréznicowania.
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W przeciwienstwie do analizowanego wczesniej obszaru — warunkow podstawowych,
potencjatu i barier dla dziatalno$ci innowacyjnej, pod wzgledem aktywnos$ci przedsig-
biorstw w zakresie innowacji, wojewodztwa charakteryzowaly si¢ mniejszg stabilno$cia
zajmowanych lokat. Tylko jedno wojewodztwo — mazowieckie, plasowalto si¢ w 2012 r.
na takiej samej pozycji jak w 2006 r., tym samym utrzymato swojg pozycje lidera.

Najbardziej pozycje W rankingu obnizyly wojewodztwa pomorskie oraz lubelskie
(spadek odpowiednio 0 10 i 8 lokat), m.in. z powodu pogorszenia sytuacji pod wzgledem
aspektu — inwestycje przedsicbiorstw (znaczne zmniejszenie odsetka przedsigbiorstw,
ktore poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng) oraz pod wzgledem aspektu aktywa
intelektualne (znaczne zmniejszenie odsetka przedsigbiorstw, ktore dokonaly zgloszenia
wynalazku do opatentowania). Natomiast najwickszy awans osiggnely wojewodztwa
16dzkie i dolnoslaskie (przesunigcia odpowiednio o 13 i 4 lokaty), dzigki relatywnemu
polepszeniu not pod wzglgdem wskaznikow z zakresu inwestycji przedsigbiorstw oraz
z zakresu powigzan kooperacyjnych i przedsiebiorczosci.

Aktywno$¢ przedsiebiorstw w zakresie innowacji — zréznicowanie

miernikéw taksonomicznych
Warto$¢ miernika
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innowacji i przedsiebiorczo$¢

Zroznicowanie wojewodztw ksztaltowato si¢ odmiennie w kazdym z wyrdéznionych trzech
aspektow. Najwyzszg warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci otrzymano dla aspektu —
— aktywa intelektualne, a najnizsza dla aspektu — powigzania kooperacyjne
i przedsigbiorczos¢ (szczegdlnie dla wskaznikow $wiadczacych o poziomie samodzielno-
$ci przedsigbiorstw przy opracowywaniu innowacji).
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Wyniki (produkty) dzialalnosci innowacyjnej

Ostatni wyrdzniony obszar badawczy — wyniki (produkty) dziatalno$ci innowacyjnej —
— wskazuje na efekty dziatalnosci przedsi¢biorstw w zakresie innowacji ilustrujac, w jaki
sposob innowacyjno$¢ przeklada sie na korzysci dla gospodarki. Analiza objgto przedsie-
biorstwa, ktorym udato si¢ doprowadzi¢ do zastosowania w praktyce innowacji (tzw. in-
nowatorow — autorow innowacji) oraz skutki ekonomiczne i efekty gospodarcze dziatal-
nos$ci innowacyjnej. Wplyw innowacji na efektywno$¢ dziatania firm moze by¢ réznoraki.
Na potrzeby niniejszej publikacji, zgodnie z zaleceniami metodologicznymi zawartymi
W Podreczniku Oslo, uwzgledniono wskazniki $wiadczace o wplywie wprowadzonych
(sprzedanych) innowacji na og6lng warto$¢ sprzedazy, majacych posta¢ udziatu przycho-
dow ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych, wprowadzonych na rynek
w ciggu ostatnich trzech lat, w warto$ci przychodéw ogdtem.

Kolejnym czynnikiem $wiadczacym, zgodnie z metodologia Oslo, o innowacyjno$ci
gospodarki oraz efektach dziatan innowacyjnych jest odsetek zatrudnionych w ustugach
opartych na wiedzy i przemysle Srednio-wysokiej oraz wysokiej techniki.

W 2012 r. odnotowano w skali kraju w sektorze przemystowym 16,5% przedsigbiorstw
innowacyjnych w zakresie innowacji produktowej i procesowej, a w sektorze ustugowym
- 11,4%. Wojewodztwo dolnoslaskie charakteryzowalo sie wyzszym od przeci¢tnej ogol-
nopolskiej odsetkiem innowatoréw w ogolnej liczbie przedsigbiorstw, zardéwno w sektorze
przemystowym, jak i ushugowym (odpowiednio 20,7% i 12,9%), zajmujac w obu sektorach
3. miejsce w kraju. Ponadto na tle innych jednostek dolnoslaskie wyr6zniato si¢ takze naj-
wyzszym odsetkiem firm z sektora ustug, ktoére wprowadzily innowacje organizacyjne lub
marketingowe w ogoélnej liczbie przedsigbiorstw (24,4% wobec 16,1% w kraju). W konse-
kwencji, pod wzgledem wartosci miernika czgstkowego w aspekcie — innowatorzy —
— dolnoslaskie plasowato si¢ 1. miejscu w rankingu wojewodztw.

W przekroju wojewodztw stwierdzono duze zroznicowanie pod wzglgdem wartoSci
wskaznikéw charakteryzujacych skutki ekonomiczne i gospodarcze efekty wprowadzania
innowacji. Poréwnujac wptyw wprowadzonych (sprzedanych) w okresie 2010-2012 in-
nowacji na ogdlng warto$¢ sprzedazy w przekroju przestrzennym w sektorze przemysto-
wym 1 ustugowym, odnotowano zdecydowanie wigkszg rozpigtos¢ wielkosci odsetka
przychodow ze sprzedazy produktow innowacyjnych w przemysle, w ktorym  wskaznik
ten oscylowat w granicach od 3,1% (wojewddztwo warminsko-mazurskie) do 36,3% (wo-
jewddztwo pomorskie). W sektorze ustugowym natomiast udziat przychodéw ze sprzeda-
zy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w wartosci przychodéw ze sprzedazy
przyjmowat wartosci od 1,4% (wojewoddztwo warminsko-mazurskie) do 5,5% (wojewddz-
two pomorskie). W wojewddztwie dolnoslgskim omawiany wskaznik wynosit odpowied-
nio 7,7% w przypadku przedsigbiorstw przemystowych i 4,0% — w ustugowych.

219



220

Typologia wojewddztw

Mocng strong wojewoddztwa dolnoslaskiego na tle innych jednostek byly ponadto
znaczne udziaty pracujacych w przetworstwie przemyslowym w sektorze techniki 1 wie-
dzy o wysokim oraz $rednio-wysokim stopniu zaawansowania techniki (8,7%; 1. lokata)
oraz pracujgcych w ustugach opartych na wiedzy (32,1%; 4. lokata).

W oparciu o zaproponowane wskazniki diagnostyczne z 2006 1 2012 r. obliczono tak-
sonomiczne mierniki, ktore syntetyzujac dla danego wojewodztwa uzyskane wyniki
w ramach wszystkich wskaznikéw (i wyrdéznionych dwoch aspektow) okreslity ogolng
oceng¢ poziomu innowacyjnosci w obszarze wyniki (produkty) na tle innych wojewodztw.

W 2012 r. taksonomiczny miernik ksztattowat si¢ na poziomie od 0,126 do 0,643
(wspodlczynnik zmiennosci wynosit 32,7%), przy czym dla 12 wojewodztw warto$¢ mier-
nika nie przekraczata 0,500, czyli 50,0% poziomu wzorcowego. Na przestrzeni badanych
6 lat stwierdzono niewielki wzrost warto§ci maksymalnej oraz minimalnej, a takze
zmniejszenie rozpigtosci miedzy wartosciami skrajnymi i znaczgcy spadek stopnia zr6zni-
cowania jednostek (w 2006 r. wspotczynnik zmienno$ci wynosit 43,3%).

W rankingu wojewodztw w 2012 1. pierwsza lokate zajmowalo wojewodztwo dolnos$la-
skie (w2006 r. — pomorskie), ktorego wysoka pozycja wynikata z wysokich not zardwno
pod wzgledem aspektu innowatorzy — 1. lokata, jak i pod wzglgdem aspektu skutki ekono-
miczne i gospodarcze efekty — 2. lokata. Natomiast najnizszymi warto§ciami miernika
i ostatnimi lokatami — wojewddztwo warminsko-mazurskie, a 6 lat weczesniej lubuskie.

W poréwnaniu do analizowanych wczeéniej obszaréw badawczych, dla obszaru synte-
zujacego wyniki efektow dziatalno$ci przedsigbiorstw w zakresie innowacji, odnotowano
Znacznie mniejsze zréznicowanie dynamiki miernikéw taksonomicznych w uktadzie tery-
torialnym, co znalazto odzwierciedlenie w mniejszych zmianach usytuowania woje-
wodztw w rankingu. Najwigkszy awans, poprawe swojej pozycji w rankingu dotyczyt
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (przesuniecie o 4 miejsca).

Najbardziej obnizyto swojg pierwotng lokate i tym samym stracito wysoka pozycje
w rankingu wojewddztwo lubelskie — m.in. w wyniku pogorszenia, na tle innych jedno-
stek, sytuacji pod wzgledem skutkéw ekonomicznych i gospodarczych efektow (znacza-
cego spadku udzialu przychodéw netto ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulep-
szonych w ogolnej warto$ci sprzedazy, szczegdlnie w przypadku produktow innowacyj-
nych tylko dla przedsigbiorstwa).

Rozpatrujac warto$ci czastkowych miernikéw dla wyréznionych dwdch aspektow ob-
szaru wyniki (produkty) dziatalnosci innowacyjnej stwierdzono szczegdlnie zréznicowanie
wojewodztw pod wzgledem aspektu skutki ekonomiczne — wspotczynnik zmiennos$ci ksztat-
towat sic w 2012 r. na poziomie 55,2% (pod wzgledem aspektu innowatorzy — 31,4%).
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Wyniki (produkty) dzialalnosci innowacyjnej — zr6znicowanie miernikéw
taksonomicznych

Warto$¢ miernika
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Efektywnos$¢ wykorzystania czynnikow warunkujacych dzialalno$é innowacyjna

W celu okre$lenia zréznicowania poziomu efektywnos$ci wykorzystania poszczegol-
nych determinantéw dziatalno$ci innowacyjnej obliczono dla kazdego wojewodztwa
wskazniki efektywnos$ci W postaci ilorazu warto$ci miernika taksonomicznego dla obszaru
wyniki (produkty) i miernikow taksonomicznych osobno dla obszaru warunkéw podsta-
wowych, potencjatu i barier oraz obszaru aktywnosSci przedsiebiorstw, a takze dla usred-
nionych warto$ci miernikow z tych dwoch obszaréw (wskaznik ogdlny).

I tak, w 2012 r. dla 9 wojewddztw miernik dla obszaru wyniki (produkty) przyjmowat
wyzsze wartos$ci niz $rednia z miernikow dla obszaru warunkéw podstawowych, potencja-
1u i barier oraz obszaru aktywnosci przedsigbiorstw (wskaznik ogolny efektywnosci dzia-
alnosci innowacyjnej wigkszy od 1), a dla pozostatych 7 wojewddztw — nizsze. Dla po-
réwnania, na podstawie danych z 2006 r. dla 7 wojewddztw wskaznik ogolny efektywno-
$ci dziatalno$ci innowacyjnej ksztattowat si¢ na poziomie wickszym od 1.

W 2012 r. szczegblnie wyrdzniato si¢ wojewodztwo kujawsko-pomorskie, w przypad-
ku ktérego wartos¢ miernika w zakresie efektow byla ponad dwukrotnie wigksza niz sred-
nia z warto$ci miernikow w zakresie naktadéw (warunkow podstawowych, potencjatu
i barier oraz aktywnosci przedsicbiorstw). Ponadto, wysokie warto§ci wskaznika ogoélnego
efektywnosci dziatalno$ci innowacyjnej odnotowano w wojewodztwach opolskim i wiel-
kopolskim.

Odwrotna sytuacja miata miejsce w wojewodztwach warminsko-mazurskim i §wigto-
krzyskim — $rednia z warto$ci miernikow o charakterze naktadow (warunki podstawowe,
potencjat i bariery oraz aktywno$¢ przedsigbiorstw) byta prawie dwukrotnie wigksza niz
warto$¢ miernika 0 charakterze efektow.
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Wymieni¢ mozna rowniez wojewddztwo todzkie, w ktérym osiggane przez przedsig-
biorstwa relatywnie dobre wyniki (i wysokie lokaty w rankingu wojewo6dztw) w obszarze
— warunki podstawowe, potencjat i bariery oraz w obszarze — aktywno$¢ przedsicbiorstw
w zakresie innowacji, nie przetozyly sie na dobre wyniki w obszarze — wyniki (produkty)
dziatalno$ci innowacyjne;.

Tablica 2. Wskazniki efektywno$ci wykorzystania poszczegolnych czynnikow warunkujacych
dziatalno$¢ innowacyjna®w 2006 i 2012 r.

2006 2012

Wojewodztwo (i) Eitl Eitz E itO Eitl E itz EitO
Dolnoslaskie 0,909 1,133 1,009 1,094 1,195 1,142
Kujawsko-pomorskie 0752 0,849 0,798 2,090 1,359 1,647
Lubelskie 1,191 0817 0969 0715 1,099| 0,867
Lubuskie 0437| 0526| 0478 1312| 1679| 1,473
Lodzkie 0405| 0902| 0559| 0868 0832 0,850
Matopolskie 0846| 0881 0,863 0818 1280| 0,998
Mazowieckie 1,010| 089 | 0950 0781 089 0,834
Opolskie 0934| 1,087 1,005 1,296| 1,201| 1,247
Podkarpackie 1,300| 1,054| 1,64| 1207 1,658| 1,397
Podlaskie 1,137 1,018 1,074 1,038 1,272 1,143
Pomorskie 1681| 1628| 1655 0970 2259| 1,357
Slaskie 1,151 0902| 1,011| 1,260| 1,265| 1,263
Swigtokrzyskie 0916| 0966| 0941 0536 0638 0583
Warminsko-mazurskie 1,157 1.426 1,278 0,403 0,768 0,528
Wielkopolskie 0835 1,106 0951| 1.255| 1418| 1332
Zachodniopomorskie 0,838 1,657 1,113 1,025 1,420 1,191

a Por. definicje wskaznikow na s. 208.
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Biorac pod uwage czastkowe wskazniki efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej, stwier-
dzono, iz warto$ci wskaznika obliczonego tylko dla obszaru — warunki podstawowe, poten-
cjat i bariery charakteryzowaly si¢ wigkszg rozpigtoscia oraz wigkszym zréznicowaniem, niz
warto$ci wskaznika tylko dla obszaru — aktywnos$¢ przedsiebiorstw W zakresie innowacji.

Analizujac wyniki uzyskane z lat 2006 i 2012 mozna zauwazyc¢, ze w wojewodztwie dol-
noslaskim (odmiennie niz w mazowieckim) relatywna poprawa wynikéw pod wzgledem
wskaznikéw typu input z aspektu aktywnos$¢ przedsigbiorstw w zakresie innowacji przeto-
zyta si¢ na lepsze noty wzgledem wskaznikow typu output w aspekcie wyniki (produkty)
dziatalno$ci innowacyjne;j.

Typologia wojewédztw. Analiza skupien

W celu wyznaczenia skupisk jednorodnych wojewodztw, charakteryzujacych sig¢ zbli-
zonym poziomem wskaznikow diagnostycznych pod wzgledem zdefiniowanych aspektow
poziomu innowacyjnos$ci gospodarki regionu skorzystano z analizy skupien (metoda
K-§rednich). W wyniku przeprowadzonych obliczen (na bazie znormalizowanych mierni-
kéw czastkowych) wyodrebniono 6 skupien wojewddztw o réznym skladzie w 2006
i2012r.

Przynalezno$¢ wojewddztw do otrzymanych skupien zawiera ponizsze zestawienie:

A) na podstawie danych z 2006 r.:
I. mazowieckie;
Il. pomorskie, opolskie, $laskie;

Il. dolnoslaskie, t6dzkie, matopolskie, zachodniopomorskie;

IV. podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie;

V. kujawsko-pomorskie, lubuskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie;

VI. lubelskie.

B) na podstawie danych z 2012 r.:
I. mazowieckie, matopolskie;
I. dolnoslaskie, §laskie;

I1l. pomorskie;

IV. todzkie, opolskie §wictokrzyskie;

V. podkarpackie, podlaskie;

VI. kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, warminsko-mazurskie, zachodniopo-

morskie, wielkopolskie.

Wojewodztwa w kazdym skupieniu byly w mozliwie najwickszym stopniu do siebie
podobne pod wzgledem wskaznikow, charakteryzujgcych analizowane aspekty i jednocze-
$nie maksymalnie r6zne niz w pozostatych skupieniach.
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Ponizej przedstawiono wybrane cechy charakterystyczne skupien, odnoszgce si¢ do
2012r.

Skupienie | objeto dwie jednostki: wojewodztwo mazowieckie i matopolskie, ktore
pod wzgledem wartosci wickszosci wskaznikéw charakteryzujacych rézne wymiary in-
nowacyjnos$ci regionu wyraznie dominowaty nad innymi jednostkami plasujac si¢ na naj-
wyzszych lokatach (szczego6lnie mazowieckie). Wojewodztwa te miaty duza przewage nad
pozostatymi pod wzgledem miernikéw
charakteryzujacych warunki  podstawowe
dla dziatalno$ci innowacyjnej, w tym glow-
nie pod wzgledem zasobdéw ludzkich dla
nauki i techniki (1.1.) oraz poziomu finan-

Skupienie | — §rednie unormowanych
miernikow czastkowych wedlug aspektow
w2012 r.

. ——t
Srednie  ZMSn,

;:ggg sowania i wsparcia (1.2.). Sytuacja ta wyni-
0,600 kata m.in. ze specyfiki tych wojewodztw, tj.
0,400 duzego potencjatu naukowo-badawczego.
gvzgg Na ich obszarze funkcjonowato duzo

osrodkow akademickich oraz badawczo-

11.1.2.13.14.2.1.2.2. 2.3.3.1. 3.2. )
Aspekty rozwojowych, notowano najwyzsze nakta-

dy na dziatalnos¢ badawczo-rozwojows,
zaréwno w relacji do PKB, jak i do liczby
mieszkancow (dla zdecydowanej wigkszo-

sci wojewodztw wartosci tych wskaznikow
ksztattowaly si¢ ponizej potowy poziomu
wojewddztwa mazowieckiego).

Ponadto wojewodztwa skupienia 1 wy-
rézniaty si¢ wysokimi notami w zakresie
aspektu aktywa intelektualne, na ktére miata wptyw znaczna liczba zgtoszonych wynalaz-
kow krajowych do opatentowania.

Relatywnie na tle pozostatych wojewddztw do mocnych stron wojewddztw mazowiec-

Matopolskie

kiego i matopolskiego zaliczy¢ mozna bylo takze duzy odsetek innowatorow w sektorze
ustugowym w zakresie innowacji produktowych i procesowych oraz w zakresie innowacji
organizacyjnych lub marketingowych. Natomiast stabsza strona — barierg rozwoju inno-
wacyjnego byt umiarkowany poziom efektow dziatalnosci przedsigbiorstw przemysto-
wych, stad mozna byto je przypisa¢ do grupy umiarkowanych innowatoréw.

Skupienie Il obejmujgce wojewddztwa przygraniczne z potudniowo-zachodniej czg-
sci kraju (dolnoslaskie i §laskie), to kolejna grupa jednostek o znaczacym potencjale in-
nowacyjnym. Wojewodztwo dolnoslaskie pod wzglgdem wartosci miernikow syntetycz-
nych w obszarach: warunki podstawowe dla dziatalnosci innowacyjnej, aktywno$¢é przed-
sicbiorstw w zakresie innowacji oraz wyniki (produkty) zajmowato odpowiednio 2., 2.,
i 1. lokate w rankingu wojewodztw ($laskie: 7., 4.14.)
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Skupienie Il — §rednie unormowanych W przeciwienstwie do wojewodztw ze
miernikow czastkowych wedlug aspektéw  skupienia I, w jednostkach tych, na bardzo
w2012r. dobre noty w zakresie warunkow podsta-
Srednie  ZM S, wowych gtéwnie wptyw miaty dobre wyni-
1,000 ki w zakresie wyposazenia technicznego

0,800
0,600
0,400
0,200
0,000

przedsigbiorstw, m.in. wysokie odsetki
przedsigbiorstw wyposazonych w  $rodki
automatyzacji procesdéw produkcyjnych

oraz wysoki poziom wyposazenia w kom-
11.1.2.13.14.21.22.23. 31.32.  putery do sterowania i regulacji procesow
Aspekty produkcyjnych.

W przypadku wojewoddztwa dolnosla-
skiego, skupiajacego na swoim terenie
rowniez duze osrodki akademickie i ba-
dawczo-rozwojowe, wazng role w poziomie
innowacyjnosci regionu miaty takze zasoby
ludzkie dla nauki techniki (w tym naptyw

studentow, absolwentéw szkol wyzszych na
kierunkach N+T oraz personelu B+R
o0 wysokich kwalifikacjach).

Wojewodztwo dolno$laskie i §laskie wyrozniaty si¢ ponadto wysokimi lokatami pod
wzgledem poziomu inwestycji przedsiebiorstw na dziatalnos¢ innowacyjng, pod wzgle-
dem poziomu transferu wiedzy z innowacji — aktywow intelektualnych i zastosowan w
praktyce innowacji — efektow dziatalno$ci innowacyjnej (m.in. pod wzgledem odsetka
zatrudnionych w przetworstwie przemystowym w sektorze techniki i wiedzy o wysokim
lub $rednio-wysokim stopniu zaawansowania techniki oraz odsetka pracujagcych w ustu-
gach opartych na wiedzy).

Zdecydowanie stabszg strong wojewodztw ze skupienia II w poréwnaniu do skupienia
I, bylty wyniki w zakresie poziomu finansowania i wsparcia dziatalnoéci innowacyjne;.
Pod wzgledem wielkosci naktadéw na B+R, zaréwno w relacji do PKB, jak i do liczby
ludnosci, odsetka przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnych, ktére otrzymaty wsparcie
finansowe, wojewddztwo dolnoslaskie i $lgskie plasowaly sie na odlegtych lokatach.

W przypadku wojewddztwa dolnoslaskiego do barier rozwoju innowacyjnego zaliczy¢
mozna dodatkowo niewielki udzial przychodéw netto ze sprzedazy innowacji w przedsig-
biorstwach przemystowych w ogdlnej warto$ci sprzedazy.
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Zupehie odwrotne wyniki odnotowano w przypadku wojewddztwa pomorskiego, po-
tozonego na poétmocnym krancu Polski. Wojewddztwo to tworzyto jednoelementowe sku-

Skupienie 111 — $rednie unormowanych
miernikow czastkowych wedlug aspektow
w 2012 r.

Srednie
1,000
0,800
0,600
0,400
0,200
0,000

1.1.1.2.1.3.1.4.21.2.2.2.3.3.1. 3.2.
Aspekty

Pomorskie

Natomiast w zakresie pozostatych aspek-
tow plasowato si¢ na bardzo odleglych loka-
tach, szczegdlnie najnizsze noty pomorskie
zyskato pod wzgledem aspektow: wyposa-
zenie techniczne (1.3), powigzania i przed-
sigbiorczos$¢ (2.2) oraz innowatorzy (3.1).

Skupienie 1V zawierato trzy wojewodz-
twa sasiadujace ze soba, tj. 16dzkie, opolskie
i Swictokrzyskie.

Najlepsze wyniki jednostki te osiagnety
w aspekcie obejmujacym informacje na
temat powigzan (wspotpracy) i przedsigbior-
czos$ci. Stabg strong jednostek byly relatyw-
nie niskie wyniki w kazdym z aspektow
obszaru warunki podstawowe, potencjat i ba-
riery dla dziatalno$ci innowacyjnej (tj. pod
wzgledem finansowania i publicznego wspar-
cia w dziatalnosci, wyposazenia techniczne-
go oraz braku przeszkod dla realizacji dzia-

pienie 111.
wyrdzniato sie najlepszymi notami (pierw-
sze lokaty) w zakresie dwoch aspektow

Na tle pozostalych jednostek

poziomu innowacyjnosci regionalnej, tj:
brak przeszkod do realizacji dziatalnosci
innowacyjnej (1.4) oraz skutki ekono-
micznych i efekty gospodarcze (3.2). Wo-
jewodztwo to dominowalo najwyzszymi
warto$ciami wskaznikow: udziat pracuja-
cych w przetworstwie przemystowym
w sektorze techniki i wiedzy o wysokim
lub $rednio-wysokim stopniu zaawanso-
wania techniki w ogolnej liczbie pracuja-
cych oraz udzial przychodéw netto ze
sprzedazy innowacji w przedsiebiorstwach
przemystowych w ogodlnej wartosci sprze-
dazy.

Skupienie IV- §rednie unormowanych
miernikow czgstkowych wedlug aspektow
w2012 r.
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Swigfokrzyskie

falno$ci innowacyjnej), a takze pod wzgledem inwestycji przedsigbiorstw (oprocz woje-
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wodztwa tddzkiego). W przypadku wojewodztwa opolskiego i §wietokrzyskiego odnoto-
wano rowniez zdecydowanie stabsze wyniki pod wzgledem miernika w aspekcie dotycza-
cego aktywow intelektualnych oraz innowatorow (gtéwnie w sektorze ushugowym).
Kolejna grupa wojewddztw (skupienie V) objeta dwa potozone w pdtnocno-wschod-
nim i poludniowo-wschodnim krancu Polski przygraniczne wojewodztwa: podlaskie
i podkarpackie. Wojewodztwa te pod wzgledem warto$ci wskaznikow charakteryzujacych
wybrane aspekty aktywnosci przedsi¢biorstw w zakresie innowacyjnosci regionu uzyski-

Skupienie V — §rednie unormowanych
miernikow czastkowych wedlug aspektow

w2012 r.
Srednie ZWS:nk
1,000 Tm--=m-mmmmemmmmmmmmm oo
0,800 -~ -[Bh------mmmm g
0,600 4---f b - ---
0,400

0,200

«HNERN

0,000 -
1.1.1.2.13.14.21.22. 23.3.1. 3.2.

Aspekty

waly stabsze wyniki niz pozostate woje-
wodztwa (szczegolnie wojewddztwo podla-
skie pod wzgledem poziomu finansowania —
naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng).
Staba strong poziomu innowacyjno$ci
wymienionych wojewodztw byly zasoby
ludzkie dla nauki i techniki (szczegdlnie
wojewodztwo podkarpackie) oraz relatyw-
nie na tle innych wojewodztw — problemo-
wa sytuacja, ktora wynikata z wystepowa-
nia dla znacznej czeSci przedsigbiorstw

takich przeszkod jak: brak wykwalifikowa-
nego personelu, brak wystarczajacych $érod-
koéw finansowych, dominujacy udzial w ryn-
ku konkurenciji, brak popytu na innowacie.
Ponadto przedsiebiorcy z tych woje-

Mazowieckie

wodztw (gtownie z terenu wojewddztwa

podlaskiego), a tle innych jednostek teryto-
rialnych, osiagali niewielka efektywno$¢ dziatalnoéci innowacyjnej, m.in. odnotowano
nieznaczne udziaty pracujacych w przetworstwie przemystowym w sektorze techniki
i wiedzy o wysokim oraz $rednio-wysokim stopniu zaawansowania techniki oraz nie-
znaczne udzialy przychodéw netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszo-
nych w przedsiebiorstwach w og6lnej wartosci sprzedazy.

Cecha charakterystyczna innowacyjnosci gospodarki wojewodztw podlaskiego i pod-
karpackiego byto stosunkowo duze publiczne wsparcie finansowe skierowane na dziatal-
no$¢ innowacyjng oraz znaczny poziom naktadow finansowanych ze §rodkéw zagranicz-
nych (bezzwrotnych).

Do ostatniego, najbardziej licznego skupienia V1 zostaly zaklasyfikowane pozostate
wojewddztwa, sasiadujace ze sobg jednostki potozone w podtnocno-zachodniej czesci kraju
oraz wojewodztwo warminsko-mazurskie i wschodnie, przygraniczne — lubelskie. Pod
wzgledem warto$ci wickszosci wskaznikow charakteryzujacych rézne wymiary innowa-
cyjnosci regionu jednostki te plasowaly sie na odlegtych lokatach.

Maopolskie
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Wymienione wojewoddztwa odznaczaly si¢ niskim poziomem charakterystyk warun-
kow podstawowych dla dziatalnosci innowacyjnej (wyposazenia technicznego, zasobow
ludzkich dla nauki i techniki oraz wsparcia finansowego) oraz niskim poziomem nakta-
déw na dziatalno$¢ innowacyjna.

Skupienie VI — $rednie unormowanych miernikéw czastkowych
wedlug aspektow w 2012 r.

SrEdnie ZWS:W Zachodnio- Warmirisko-Mazurskie
1,000 pomorskie
0,800
0,600
0,400
0,200
0,000

Kujawsko- [
-Pomorskie

Lubelskie

1.1.12.13.14.21.22. 2.3. 3.1. 3.2.
Aspekty

Podsumowanie

W niniejszej czgsci publikacji zaprezentowano migdzywojewodzka analize pordw-
nawczg poziomu innowacyjnosci regionalnej na podstawie danych z 2012 r. (obejmuja-
cych m.in. dzialalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw prowadzong w latach 2010-2012)
oraz danych z 2006 r. (obejmujgcych m.in. dzialalno§¢ innowacyjng przedsigbiorstw pro-
wadzong w latach 2004-2006). W celu okreslenia zréznicowania przestrzennego poziomu
innowacyjno$ci w wojewddztwach skorzystano z metod wielowymiarowej analizy danych:
taksonomicznego miernika rozwoju oraz analizy skupien, w oparciu o wybrane wskazniki
obliczone na podstawie danych gromadzonych przez resort statystyki publicznej.

Przeprowadzona analiza miedzywojewddzka wykazata, iz zroznicowanie wojewddztw
pod wzgledem poziomu innowacyjnosci w kazdym z trzech obszarow badawczych,
a takze czastkowych miernikéw, liczonych w ramach kazdego aspektu, ksztattowato si¢
odmiennie. W konsekwencji w kazdym z wymienionych obszaréw badawczych, a takze
w ramach aspektow lokaty wojewodztw ksztaltowaly si¢ rowniez odmiennie. Nie byto
jednostki, dla ktorej wyznaczone mierniki sytuowatyby wojewodztwo na jednakowej po-
zycji. W zadnym z wojewodztw nie wystapila kumulacja wszystkich najlepszych badz
najgorszych wynikow. Najkorzystniejsza sytuacja wystgpita w wojewodztwie mazowiec-
kim, ktore pod wzgledem wartosci wigkszos$ci wskaznikéw charakteryzujacych roézne
wymiary innowacyjno$ci regionu wyraznie dominowalo nad innymi jednostkami. Do
grupy wojewodztw wyrdzniajacych si¢ wysokim poziomem warto$ci miernikow innowa-
cyjnos$ci w zakresie wigkszosci aspektéw zaliczy¢ mozna matopolskie oraz dolnoslaskie
i $laskie.

Pod wzgledem warto$ci miernikow syntetycznych w trzech gtownych obszarach: wa-
runki podstawowe, potencjat i bariery dla dziatalnosci innowacyjnej, aktywno$¢ przedsie-
biorstw w zakresie innowacji oraz wyniki (produkty) wojewddztwo dolno$laskie w 2012 r.
zajmowato odpowiednio 2., 2., 1 1. lokate w rankingu wojewodztw
(w 2006 r. odpowiednio: 1., 6., 4. lokate).
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Mocng strona Dolnego Slaska zaréwno w 2012 r., jak w 2006 r. byty bardzo dobre no-
ty w zakresie zasoboéw ludzkich dla nauki techniki oraz pod wzgledem poziomu inwesty-
cji przedsigbiorstw skierowanych na dziatalno$¢ innowacyjna, a takze transferu wiedzy
z innowacji — aktywow intelektualnych i zastosowan w praktyce innowacji — efektow
dziatalno$ci innowacyjne;.

Do stabszych stron wojewddztwa dolnoslaskiego zaliczy¢ mozna wyniki w zakresie fi-
nansowania i wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej (m.in. relatywnie niskich naktadow na
B+R, zaroéwno w relacji do PKB, jak i do liczby ludnosci czy odsetka przedsiebiorstw
aktywnych innowacyjnie, ktore otrzymaty wsparcie finansowe na poziomie zdecydowanie
ponizej przecig¢tnej w kraju).

Poréwnujac wybrane trzyletnie okresy dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
(2004-2006 i 2010-2012) stwierdzono zréznicowanie dynamiki obliczonych miernikéw
syntetycznych, i tym samym zmiany lokat wojewddztw w rankingach, szczegolnie pod
wzgledem miernikow $wiadczgcych o aktywnos$ci przedsiebiorstw oraz o wynikach (pro-
duktach) dziatalnosci innowacyjne;j.

Na przestrzeni analizowanego przedziatu czasowego poprawa wynikéw w obszarze
dziatalno$¢ przedsigbiorstw w zakresie innowacji (wzrostu nakladow przedsiebiorstw)
oraz w obszarze wyniki (poprawa efektéw dziatalnosci innowacyjnej) wplyneta na awans
dolnoslaskiego w rankingu wojewodztw.

Do wyro6zniajacych sie jednostek, rozwijajacych si¢ dynamicznie zaliczy¢ mozna wo-
jewddztwo 1odzkie, w ktorym w najwigkszym stopniu nastapita poprawa wynikdw i na-
stepnic awans w rankingu wojewddztw, m.in. w zakresie inwestycji przedsigbiorstw,
sktonnos$ci do wspotpracy i przedsigbiorczosci.

Natomiast w najwigkszym stopniu zwigkszenie dystansu do lidera i spadek pozycji
w rankingach wystapit w zdecydowanej wickszosci aspektow w przypadku wojewodztwa
pomorskiego. Odmiennie niz w przypadku wojewodztwa todzkiego, w pomorskim,
miata miejsce strata dobrych pozycji w aspektach: inwestycje przedsigbiorstw, powigzania
kooperacyjne i przedsiebiorczos¢ oraz innowatorzy.

Na podstawie wartosci zaproponowanych wskaznikow efektywnosci dziatalnosci inno-
wacyjnej stwierdzono réwniez znaczaca dysproporcje w poziomie efektywnosci wykorzy-
stania poszczego6lnych determinantow dzialalno$ci innowacyjnej w uktadzie wojewodzkim.

Majac na uwadze réznorodnos¢ powstatych rankingdéw w ramach wybranych obszarow
i aspektow, zrezygnowano z obliczania miernika syntezujacego owe obszary badawcze,
lecz korzystajac z metody K-$rednich, na podstawie unormowanych wartos$ci czastkowych
miernikéw taksonomicznych (obliczanych dla kazdego aspektu) dokonano wyrdznienia
skupisk jednorodnych grup jednostek terytorialnych — wojewodztw. W wyniku przepro-
wadzonej procedury otrzymano 6 skupisk wojewodztw, w tym jedno skupisko jednoele-
mentowe — izolowane, odstajace od pozostatych, mianowicie wojewodztwo pomorskie
(dla 2006 r. wytypowano dwa skupiska izolowane wojewodztwo mazowieckie i lubel-
skie). Potencjal innowacyjny wojewddztwa dolnoslaskiego byl najbardziej zblizony do
wojewodztwa $laskiego, z ktorym tworzyto jedno skupienie.

Zaprezentowana klasyfikacja wojewodztw byta odzwierciedleniem zréznicowania re-
gionalnego — migdzywojewddzkiego.
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Tablica 3. Mierniki syntetyczne i czastkowe innowacyjnosci

Dolnoslaskie Warto$¢ Wartos¢
Obszar/aspekt miernik lokata maksymalna minimalna
MS MSwax MSwmin
2006
viv%.afr’i(étr;nqa{ 0.649 ! (Dolnbélqskie) (Warmiﬁsﬁo-mazurskie)
1.1. Zasoby ludzkie 0,815 0,072
10 Icil_a nauki techniki 0,685 3 (Mazowieckie) (Podkarpackie)
.2. Finansowanie , :
3 i“\;vsparcie . 0,285 7 (Mazowieckie) (L%bfééie)
3. osazenie 0, ,
14 éeckniczne cod dl 0,695 ! (Slaskie) (Lubuskie)
4. bral ’pI'Z.f;SZ ‘O a 0.985 0.014
realizacji dziatal- 0,932 2 Neli Mool
) Aknoéci innowacyjnej (Ogo;;ld(fle) (POOCilza(’)Sl:;le)
. Aktywno$¢ , ,
) 1prlzedsie;bio_rstw 0,702 4 (Maz(;)\év:{(ickie) (L(()')%zsléie)
1. Inwestycje ) )
- przedsébiorstw 0,393 ! (Maz(;)\évfiﬁckie) (Lg%zllge)
.2. Powigzania , ,
”3 '16\ ]?(rzedsie;biorczos'é 0,637 7 (Podlga;ggckie) (Zachodn(%odggmorskie)
.3. Aktywa 0, |
intelektualne 0,533 4 (S&ass%c%e) (Poajllazsll(ie)
3. Wyniki (produkty) 0,609 5 (Po(r)ﬁ%%kie) (L%E’(‘)‘i'fe)
3.1. Innowatorzy 0,734 5 (Porﬁorskie) (Lubuskie)
3.2. Skutki ekonomicz- | 447 4 0,920 . 0,077
ne ' (Pomorskie) (Swietokrzyskie)

1. Warunki podstawo-
we. Potencjat
i bariery
1.1. Zasoby ludzkie
dla nauki techniki
1.2. Finansowanie
i wsparcie
1.3. Wyﬁo_saZenie
techniczne
1.4. Brak przeszkod dla
realizacji dziatal-
nosci innowacyjnej
2. Aktywno$é
przedsigbiorstw
2.1. Inwestycje
przedsiebiorstw
2.2. Powigzania
i przedsigbiorczosé
2.3. Aktywa
intelektualne

3. Wyniki (produkty)

3.1. Innowatorzy

3.2. Skutki
ekonomiczne

0,588 2
0,626 3
0,356 8
0,667 3
0,702 4
0,702 4
0,500 2
0,609 5
0,505 2
0,609 5
0,706 1
0,579 2

2012

,684
(Mazowieckie)

0,852
(Malopolskie)

(Podkérpackie)
0,748
(Slaskie)

0,934
(Pomorskie)

(Mazdwieckie)
(Mazdwieckie)
(Opolskie)
(Mazdwieckie)
0,643
(Dolnoslaskie)
0,706
(Dolnoslaskie)
0,784

(Porﬁorskie)

0,189
(Kujawsko-pomorskie)

0,020
(Lubuskie)
0,046
(Lubuskie)

0,144 )
(Kujawsko-pomorskie)

0,033
(Podlaskie)

0,164 )
(Warminsko-mazurskie)

(Warmiﬁsk’o-mazurskie)
(Wielkopolskie)
0,054 )
(Warminsko-mazurskie)
(Warmiﬁsk'o-mazurskie)
(Warmiﬁsk'o-mazurskie)

(Swif;t(’)krzyskie)
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VII. WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE NA TLE REGIONOW UE
(W SWIETLE RAPORTU KE REGIONAL INNOVATION SCOREBOARD 2014)

Kolejnym, bardzo waznym zrédlem informacji o poziomie innowacyjnos$ci danego
kraju, oproécz wspominanego we wczesniejszych rozdziatach, migdzynarodowego progra-
mu badawczego Community Innovation Survey (CIS), w ramach ktorego prowadzone sg
w Polsce cykliczne badania z zakresu dziatalno$ci innowacyjnej przedsicbiorstw (spra-
wozdania PNTO02, PNTO02/u), jest wdrozony przez Komisje Europejska program
European Innovation Scoreboard (EIS). W pazdzierniku 2010 r. European Innovation
Scoreboard zostat zrewidowany i przemianowany na Innovation Union Scoreboard (1US),
aby sta¢ si¢ dodatkowo narzedziem stuzgcym do monitorowania wdrazania strategii Euro-
pa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wig-
czeniu spotecznemu, w szczegdlnosci projektu przewodniego (inicjatywy flagowej) Unii
Innowacji.

W ramach Innovation Union Scoreboard, bazujacym na danych empirycznych, pocho-
dzacych z wielu r6znych badan (m.in. z programu CIS) i Zrédet, w tym administracyjnych,
tworzona jest baza wskaznikow stuzacych do prowadzenia polityki gospodarczej
i naukowo-technicznej UE, w szczego6lnosci do analiz poziomu innowacyjnosci krajow
cztonkowskich UE, oceny skutecznosci ich polityki innowacyjnej, analizy mocnych
i stabych stron krajowych systemow innowacyjnych.

Zgodnie z zaproponowang metodologia, wskazniki grupowane sg wedlug wyrdznio-
nych obszaréw tematycznych, a w ramach nich w tzw. wymiary innowacji (innovation
dimensions) i nastgpnie obliczane sg syntetyczne mierniki taksonomiczne dla kazdego
z wyrdznionych obszarow oraz w dalszej kolejnosci liczony jest Sumaryczny Wskaznik
Innowacji (Summary Innovation Index, SlI), syntezujgcy catoksztatt dziatalnosci innowa-
cyjnej w poszczeg6lnych krajach?.

Poczawszy od 2001 r., w kolejnych edycjach raportu European Innovation Scorebo-
ard, metodologia analizy wskaznikowej zmieniata si¢ i ewoluowata; wprowadzane mody-
fikacje dotyczyty zarowno wskaznikéw, jak i liczby wyrdéznionych wymiardow innowacji,
a takze metodologii obliczania miernikéw syntetycznych (m.in. systemu wag).

Aktualnie sposob obliczania Sumary Innovation Index uwzglednia wskazniki pogru-
powane w trzy obszary tematyczne: warunki podstawowe (the Enablers), aktywnos¢
przedsighiorstw (Firm activities) i wyniki dziatalno$ci innowacyjnej (Outputs).

Miary innowacyjno$ci Innovation Union Scoreboard (IUS) stosuje si¢ do analiz po-
rownawczych na poziomie krajowym (na tle krajow UE). Nie wszystkie uwzgledniane
wskazniki diagnostyczne mogg by¢ bezposrednio wykorzystane na poziomie regionalnym

! Szczegdtowy opis metodologiczny zawiera Hollanders, H., Tarantola, S. Innovation Union Scoreboard 2010 —
— Methodology report, http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius-methodology-report_en.pdf.
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— czynniki $wiadczace o innowacyjnosci calego kraju nie stanowig jednoznacznie
o0 innowacyjnosci regionu, wojewodztwa, i odwrotnie.

Dlatego tez szczegdlne znaczenie ma kolejna inicjatywa KE, mianowicie ogélnoeuro-
pejska Regionalna Tablica Wynikéw Innowacyjnosci (European Regional Innovation
Scoreboard — ERIS), bazujaca na jednolitej metodyce okreslania poziomu innowacyjnosci
we wszystkich regionach UE, a tym samym pozwalajaca na porownywanie poziomu in-
nowacyjnosci pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami terytorialnymi poziomu NUTS2.
W przeciwienstwie do raportow European Innovation Scoreboard, Innovation Union Sco-
reboard, ktore prezentowaly coroczne wskazniki innowacyjnosci panstw cztonkowskich
UE, raporty dotyczace Regionalnej Tablicy Wynikéw Innowacyjnosci (European Regio-
nal Innovation Scoreboard) ukazuja si¢ nieregularnie.

Z uwagi na dostgpnos$¢ danych empirycznych na poziomie regionalnym, ograniczano
liczbe stosowanych wskaznikéw diagnostycznych, ktére nastepnie moglty postuzy¢ do
utworzenia listy rankingowej regionéw wedlug syntetycznego wskaznika innowacyjnosci.
Ogolnie metodologia miar innowacyjno$ci na poziomie regionalnym przedstawiana
w raportach Regional Innovation Scoreboard — RIS nawigzuje do metodologii, przedsta-
wianej w raportach na poziomie krajowym (European Innovation Scoreboard i nast¢pnie
Innovation Union Scoreboard).

Kolejne raporty RIS byty publikowane w latach: 2002 i 2003 (pod nazwg European
Trend Chart on Innovation), 2006 (w ktorym po raz pierwszy dokonano petnej oceny
potencjalu innowacyjnego europejskich regionéw bazujagc m.in. na syntetycznym wskaz-
niku innowacyjnosci) oraz w 2009, 2012 1 2014.

Tablica Wynikéw Innowacyjnosci Regionow 2014 (Regional Innovation Scoreboard
2014; RIS 2014) nie stanowi jedynie aktualizacji raportu z 2012 r. — wprowadzono do nigj
pewne zmiany w zakresie metodologii pomiarow. Zastosowana metodologia pomiaru
poziomu innowacyjno$ci w ujeciu regionalnym, w tym okre$lania stabych i mocnych stron
danego regionu na tle innych, nawigzuje, podobnie jak w poprzednich edycjach, do meto-
dologii pomiaru wynikow krajowych systemow w zakresie innowacji (Innovation Union
Scoreboard), zachowujgc m.in. podziat wskaznikow na trzy obszary tematyczne (wymiary
innowacji): warunki podstawowe, aktywnos$¢ przedsigbiorstw i efekty, wyniki dziatalnoéci
innowacyjnej.

W RIS 2014 wykorzystano dane dotyczace 11 sposrod 25 wskaznikéw zastosowanych
w IUS w odniesieniu do 190 regionéw w Europie (z 22 panstw czlonkowskich UE oraz
z Norwegii i Szwajcarii).
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Pozycja wojewdodztwa dolnoslaskiego wsrod regionow Unii Europejskiej

Na podstawie obliczonego Sumarycznego Wskaznika Innowacji W oparciu 0 dane
z 2012 r. (por. Innovation Union Scoreboard 2013), panstwa cztonkowskie UE zostaty
podzielone na cztery grupy poziomu wartosci wskaznika:

« liderzy innowacji (sumaryczny wskaznik innowacyjnosci przyjmuje wartosci
powyzej 120% s$redniego wskaznika dla krajow Unii Europejskiej) — Szwecja,
Niemcy, Dania i Finlandia;

» kraje doganiajace liderow (sumaryczny wskaznik innowacyjno$ci przyjmuje
wartosci z przedzialu 90%-120% $redniego wskaznika dla krajow UE) —
— Holandia, Luksemburg, Belgia, Wielka Brytania, Austria, Irlandia, Francja,
Stowenia, Cypr i Estonia;

« umiarkowani innowatorzy (sumaryczny wskaznik innowacyjno$ci W przedziale
pomiedzy 50% a 90% sredniego wskaznika dla krajow UE) — Wiochy, Hiszpania,
Portugalia, Czechy, Grecja, Stowacja, Wegry, Malta 1 Litwa;

« innowatorzy o skromnych wynikach (sumaryczny wskaznik innowacyjnosci

ponizej 50% $redniego wskaznika dla krajow UE) — Polska, Lotwa,
Rumunia i Bulgaria.

Sumaryczny wskaznik innowacyjno$ci dla Polski w 2012 r. stanowit 49% $redniego
wskaznika dla krajow UE, co zadecydowato, Zze Polska znalazla si¢ wsrod innowatorow
o skromnych wynikach — czwarte miejsce od konca przed Lotwa, Rumunig i Bulgarig?.
Do stabych stron Polski zaliczono m.in. niski poziom innowacyjno$ci wérod sektora MSP.

Analogicznie, jak w przypadku Tablicy Wynikéw Innowacyjnosci na poziomie krajow
(Unii Innowacji), rowniez regiony Europy zostaly sklasyfikowane wedlug czterech roz-
Iacznych grup poziomu innowacyjnosci regionalnej:

+ regionalni liderzy innowacyjnosci (regional innovation leaders, 34 regiony);

* regiony doganiajace lideréw (regional innovation followers, 57 regionéw);

* regionalni innowatorzy umiarkowani (regional moderate innovators,
68 regionow, w tym 5 wojewodztw w Polsce: mazowieckie, dolnoslaskie,
$laskie, matopolskie i podkarpackie);

« regionalni innowatorzy o skromnych wynikach (regional modest innova-
tors, 31 regionéw, w tym 11 wojewddztw w Polsce: todzkie, lubelskie,
swietokrzyskie, podlaskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, lubuskie,
opolskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, pomorskie).

Wedlug najnowszego raportu Innovation Union Scoreboard 2014, uwzgledniajacego dane z 2013 r. Sumaryczny
Wskaznik Innowacyjnosci dla Polski w 2013 r. stanowit 50,5% $redniego wskaznika dla krajow UE, co zadecydo-
wato, ze Polska znalazta si¢ wéréd umiarkowanych innowatoréw (na ostatnim miejscu). W rankingu krajow europej-
skich Polska wyprzedza jedynie Bulgari¢, Lotwe i Rumunig, a wigc kraje nalezace do najstabszej kategorii tzw.
skromnych innowatoréw. W latach ubieglych wskaznik dla Polski stanowit: 53% (2008), 53% (2009), 51% (2010),
53% (2011), 49% (2012) $redniego wskaznika dla 28 krajow UE.
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Mimo, ze w poszczegdlnych krajach wystepowalo, wewngtrzne, przestrzenne zr6zni-
cowanie osiggnie¢ w zakresie innowacyjnosci regionow, klasyfikacja regiondw ze wzgle-
du na poziom innowacji odpowiadata podziatowi na grupy panstw w ramach tablicy wy-
nikéw Unii Innowacji. Wigkszo$¢ regionalnych liderow innowacyjnos$ci oraz regionow
doganiajacych liderow znajdowata si¢ w panstwach zaklasyfikowanych do grupy liderow
innowacyjno$ci lub grup panstw doganiajacych liderow. Wszyscy regionalni liderzy in-
nowacyjnosci w UE (27 regiondow) znajdowali si¢ w zaledwie o$miu krajach: Danii, Fin-
landii, Francji, Irlandii, Niderlandach, Niemczech, Szwecji i Wielkiej Brytanii. Szczeg6l-
nie wyrozniaty si¢ regiony niemieckie: Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bayern i Hessen oraz
szwedzkie: Stockholm, Ostra Mellansverigew i Sydsverige. Oznacza to, ze kumulacja
bardzo dobrych wynikéw w zakresie innowacyjno$ci miata miejsce w stosunkowo niewie-
lu obszarach w Europie.

Najstabsze wyniki odnotowano w wigkszosci regionow nastgpujacych panstw: Stowa-
cji, Wegier, Rumunii, Bulgarii, Chorwacji oraz Polski (facznie w 11 wojewddztwach,
W tym szczegodlnie ostatnie miejsca w rankingu regionéw UE przypadaty: podlaskiemu
i lubuskiemu).

Wojewodztwo dolnoslgskie, niezmiennie od 2004 r., zaliczane byto do grupy umiar-
kowanych innowatorow, osiggajac w $wietle Regional Innovation Scoreboard 2014 po-
rownywalny poziom wskaznika syntetycznego, jak wojewodztwa §laskie i matopolskie
oraz niektore regiony Hiszpanii, m.in. sgsiadujace ze sobg Castilla-la Mancha i Region de
Murcia.

Analizujac wyr6znione czynniki innowacyjnos$ci (majace posta¢ wskaznikdw) mozna
stwierdzi¢, iz relatywnie najlepszymi wynikami i tym samym najlepsza pozycja wsrod
regionéw UE, charakteryzowato si¢ wojewodztwo dolno$laskie pod wzgledem wskaznika
$wiadczacego o efektywnosci dzialan innowacyjnych, majacej przelozenie na korzysci dla
gospodarki, mianowicie — udziatu pracujgcych w ustugach opartych na wiedzy i przemysle
sredniowysokiej oraz wysokiej techniki w ogoélnej liczbie pracujacych (54. lokata w ran-
kingu regionéw UE oraz 1. lokata w Polsce). Warto$¢ wskaznika dla wojewodztwa dolno-
$laskiego stanowita 60,4% poziomu wzorcowego — lidera innowacyjnosci (Baden-
Wiirttemberg — Niemcy). Ponadto poza Baden-Wiirttemberg, na najwyzszych lokatach
plasowaty sie: Stockholm — Szwecja, Bratislavsky kraj — Stowacja oraz Bayern — Niemcy.

Natomiast najnizszy poziom warto$ci wskaznika (ponizej 20% warto$ci wzorcowej —
— lidera) odnotowano m.in. w dwoch wojewodztwach w Polsce: podlaskim i $wictokrzy-
skim oraz w regionie Nord-Est w Rumunii i regionie Sredisnja Istocha (Panonska)
Hrvatska w Chorwacji.

W Polsce wojewddztwo dolnoslaskie odznaczato si¢ szczegdlnie wysokim poziomem
efektywnosci dziatalnoéci innowacyjnej MSP dla gospodarki — stosunkowo znacznym
wplywem wprowadzonych (sprzedanych) innowacji na ogdlna warto§¢ sprzedazy. Pod
wzgledem wartosci wskaznika — przychody netto ze sprzedazy produktéw nowych lub
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istotnie ulepszonych w % wartoéci sprzedazy MSP — dolnoslaskie zajmowato 1. miejsce

w kraju, natomiast wérdd regionéw UE — 138. migjsce.

Lokaty wojewodztwa dolnoslaskiego w rankingu regionow UE

w §wietle Regional Innovation Scoreboard 2014

istotnie ulepszonych w % warto$ci sprzedazy

Lokata
. Unormowana sr6d 190
Lp. Wskaznik Wwarto$¢ WSrod
wskaznika? regtcj) EOW
1. Warunki podstawowe
1.1. |Udzial oséb z wyksztalceniem wyzszym w ogodlnej 0524 89
liczbie ludno$ci w wieku 25-64 lata (w %) '
1.2. |Naklady sektora rzadowego i szkolnictwa wyzszego
na B+R w % PKB 0,226 134
2. Aktywno$¢ przedsicbiorstw
2.1 Naktady sektora przedsigbiorstw na B+R w % PKB 0,155 149
2.2. | Udzial naktadow na dziatalno$é innowacyjna MSP
Z wylaczeniem naktadow na dziatalno§¢ B+R 0,358 66
warto$ci naktadow przedsiebiorstw (W %)
2.3 | Udzial matychi $rednich przedsigbiorstw (MSP) 0082 171
wprowadzajacych wtasne innowacje w % MSP '
2.4 | MSP, ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci 0.148 145
innowacyjnej] w % MSP '
2.5 | Liczba migdzynarodowych patentow (PCT patents)
przyznanych przez Europejski Urzad Patentowy 0.095 154
(EPO) na miliard PKB (w Euro wedtug parytetu sity ’
nabywczej)
3. Wyniki
3.1 | Udziat MSP, ktore wprowadzily innowacje 0114 175
produktowe badz procesowe w % MSP '
3.2 | Udzial MSP, ktore wprowadzily innowacje ) 0129 159
marketingowe badz organizacyjne w % MSP '
3.3 | Udziat pracujacych w ustugach opartych na wiedzy
i przemysle $redniowysokiej oraz wysokiej techniki 0,604 54
W % pracujacych
3.4 | Przychody netto ze sprzedazy produktow nowych lub 0,379 138

a Wartosci wskaznikow po normalizacji i odpowiednim przeskalowaniu z uwzglgdnieniem wynikéw na

poziomie krajow — por. Regional Innovation Scoreboard 2014, KE, 2014, rozdziat RIS methodology, s.7.

Zr 6 d to: Regional Innovation Scoreboard 2014, KE, 5.63-71.

Najnizsze noty pod wzgledem tego wskaznika wystapity w Chorwacji (Jadranska
Hrvatska, Sjeverozapadna Hrvatska, Hrvatska) w Hiszpanii (Ciudad Auténoma de Melilla
Ciudad Autéonoma de Ceuta i llles Balears) oraz w Polsce (wojewodztwa: podlaskie,

lubelskie, kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie).
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Stosunkowo dobra pozycje¢ w rankingu europejskim miato wojewddztwo dolnoslaskie
pod wzgledem wskaznika charakteryzujacego jeden z aspektow aktywnosci MSP w zakre-
sie dziatalno$ci innowacyjnej, mianowicie — odsetek naktadow na dziatalno$¢ innowacyj-
na MSP z wylaczeniem naktadéw na dziatalnos¢ B+R w % wartosci nakladow przedsie-
biorstw (66. lokata w rankingu regionéw UE oraz 5. lokata w Polsce). Na poréwnywal-
nym poziomie do wojewodztwa dolnoslaskiego ksztattowaly si¢ wartosci tego wskaznika
wsrdéd wojewodztw: lubuskiego i opolskiego oraz regiondow: Sardegna i Ouest z Francji
oraz Stockholm z Szwecji. Pierwsze lokaty w rankingu regionéw europejskich przypadty:
Nisia Aigaiou, Kriti oraz Oslo og Akershus w Norwegii, a ostatnie regionom hiszpanskim,
m.in. Ciudad Autonoma de Ceuta, Ciudad Autonoma de Melilla.

Wojewodztwo dolnoslaskie na tle regionéw UE
w swietle wskaznikéw Regional Innovation Scoreboard 2014
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Do dobrych stron wojewodztwa dolnoslaskiego na tle regionow UE, podobnie jak i dla
wigkszoS$ci polskich wojewddztw, mozna zaliczy¢ sytuacje w zakresie zasobdéw dla nauki
i techniki, m.in. scharakteryzowana odsetkiem o0sob z wyksztalceniem wyzszym w ogol-
nej liczbie ludnosci w wieku 25-64 lata — 89. lokata wsrdd regionow UE (52,4% poziomu
maksymalnego, odnotowanego w regionie Londyn). Wysokimi warto$ciami tego wskazni-
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ka wyrdznialy si¢ ponadto: Pais Vasco w Hiszpanii, Oslo og Akershus w Norwegii oraz
Sztokholm w Szwecji.

W rankingu wojewddztw w Polsce dolnos$laskie zajmowato dopiero 9. lokate, przy
najwyzszej lokacie w wojewodztwie mazowieckim (wsrdd regionow UE wojewddztwo to
zajmowato 18. lokate).

W przypadku pozostatych, zaproponowanych w raporcie Regional Innovation Score-
board 2014 wskaznikow diagnostycznych, mozna stwierdzi¢, iz wojewddztwo dolnosla-
skie osiggato poziom zdecydowanie ponizej potowy warto$ci maksymalnej (i zdecydo-
wanie ponizej §redniej UE).

Szczegolnie duzy dystans do lidera mial miejsce dla wskaznika charakteryzujacego
przedsigbiorczo$¢ matych i $rednich firm w zakresie innowacji, tj. odsetka MSP wprowa-
dzajacych wiasne innowacje w ogolnej liczbie MSP (171. miejsce w rankingu regionow
UE; 8. miejsce w kraju). Znormalizowana warto$¢ wskaznika stanowita ok. 8% warto$ci
wskaznika dla najlepszego regionu — Sztokholm w Szwecji, podobnie jak w przypadku
wojewodztw: mazurskiego, wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego (odpowiednio: 172.,
173.1 170. lokata w rankingu regiondw UE). Ostatnie miejsca (ponizej 5% warto$ci wzor-
cowej) przypadaty regionom: woj. podlaskiemu i woj. t6dzkiemu w Polsce, Vest i Sud-
Vest Oltenia w Rumunii oraz Dél-Alfold i Eszak-Alfold na Wegrzech.

Do stosunkowo bardzo stabych stron wojewddztwa dolnos$laskiego zaliczy¢ mozna re-
latywnie niewystarczajgce aktywa intelektualne (dyfuzje wiedzy) — pod wzgl¢dem wskaz-
nika: liczba migdzynarodowych patentow (PCT patents) przyznanych przez Europejski
Urzad Patentowy (EPO) w przeliczeniu na miliard PKB (w Euro wedlug parytetu sity
nabywczej) — dolnoslaskie zajmowato 154. lokate (7. lokata w kraju). Warto tu doda¢, iz
pod wzgledem wartosci tego wskaznika regiony UE charakteryzowaty si¢ najwiekszym
zréznicowaniem (wspotczynnik zmienno$ci wynosit 65,5%); dla 37 jednostek warto$¢
tego wskaznika ksztaltowata si¢ na poziomie ponizej 10% poziomu wzorcowego. Szcze-
goblnie niskie wyniki w tym aspekcie innowacyjnosci odnotowano w wiekszosci regionow
Rumunii  (m.in. Sud-Est,Centru, Sud-Muntenia), w stowackich: Zdpadné Slovensko
i Stredné Slovensko oraz polskich wojewodztwach: warminsko-mazurskim i podlaskim.

Tempo zmian innowacyjnosci regionow w Europie

W raporcie Regional Innovation Scoreboard 2014 przedstawiono réwniez przestrzenne
zroznicowanie zmian poziomu innowacyjnosci regionow w latach 2004-2010, w oparciu
o $rednie tempo rocznych zmian wskaznika innowacyjnosci®. Na przestrzeni analizowane-
go okresu dla wigkszosci regionéw z uptywem czasu poziom innowacyjnos$ci wzrastat (dla
155 regionow sposrod 190). W przypadku ponad potowy regionéw (106) poziom innowa-

3 Obliczanego jako $rednig catkowitej zmiany wartosci Sumarycznego Wskaznika Innowacyjnosci (SII) w okresie

S“2010_8“2004 .1_100%.

2004-2010, tj. wedtug wzoru: '|T6[%] =
Sl 5404 6
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cji wzrost nawet powyzej sredniej unijnej, m.in. w wojewodztwach: dolnoslaskim, wiel-
kopolskim i lubuskim. Jednoczesnie osiagnigcia w zakresie innowacyjno$ci pogorszyly si¢
w 35 regionach znajdujacych si¢ w 15 krajach, w tym w wickszosci wojewodztw w Pol-
sce. Zatem, poprawa sytuacji w zakresie innowacyjnosci nastgpita w wielu regionach UE
bardziej dynamicznie niz w wojewodztwie dolnoslaskim i wigkszosci polskich woje-
wodztw.

Analizujac ostatnie pieciolecie, na bazie dostepnych danych, stwierdzono wzrost
zroznicowania mig¢dzyregionalnego. Zmniejszyta si¢ liczba regiondw o pozytywnym,
$redniorocznym tempie rozwoju, a wzrosta liczba regiondow, w ktérych nastapito rela-
tywne pogorszenie sytuacji w poziomie innowacyjnosci. Szczegdlnie poprawito swoje
odlegte miejsca w rankingu wigkszo$¢ regionéw Grecji, a takze Stowacji 1 cze$¢ regio-
noéw Norwegii. Natomiast wyrazne pogtebienie dystansu do przodujgcych jednostek
miato miejsce w przypadku regionéw Krety i Wtoch.

W oparciu o zmiany warto$ci znormalizowanych wskaznikéw diagnostycznych cha-
rakteryzujacych pozycje wojewodztwa dolnos$laskiego wsérdd regiondéw UE w ostatnim
pigcioleciu mozna zaobserwowac znaczacy wzrost warto$ci wskaznika — udziat pracuja-
cych w ustugach opartych na wiedzy i przemysle $rednio-wysokiej oraz wysokiej tech-
niki w ogolnej liczbie pracujacych (i w konsekwencji awans o 41 lokat oraz wysunigcie
si¢ do przodu w rankingu regionéw UE). W wyniku poprawy sytuacji w aspekcie zaso-
boéw ludzkich dla nauki techniki, w tym wzrostu kwalifikacji mieszkancoéw, wojewodz-
two dolnoslgskie pod wzgledem wskaznika — udzial oséb z wyksztatceniem wyzszym
w ogoélnej liczbie ludnosci w wieku 25-64 lata — poprawilo swoja odlegla pozycje,
awansujac o 27 lokat.

Zupetnie odwrotng sytuacj¢ odnotowano w przypadku wskaznikéw charakteryzuja-
cych poziom wsparcia finansowego dla dziatalno$ci innowacyjnej. Relatywnie na tle
innych regiondow pogorszyt sie wynik wojewddztwa dolno$laskiego pod wzgledem
udziahi naktadéw na dziatalno$é¢ innowacyjng MSP z wylaczeniem naktadow na dziatal-
no$¢ B+R, w % wartoséci naktadow przedsigbiorstw i tym samym nastgpita strata, wyso-
kiego 18. miejsca wsrod regiondw UE (spadek o 43 lokaty w latach 2007-2012).

Rowniez znaczace poglebienie dystansu do lideréw innowacyjnosci oraz zwigkszenie
op6znienia w poziomie innowacyjnosci wystapito w aspekcie charakteryzujacym skton-
no$¢ do wspodlpracy w podejmowaniu dziatan innowacyjnych. Pod wzgledem wartosci
wskaznika — udziat MSP, ktore wspotpracowaly w zakresie dziatalnosci innowacyjnej —
— nastapit spadek lokaty w rankingu UE z 100. miejsca w 2007 r. na 145. miejsce w 2012 1.
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Zmiany lokat wojewodztwa dolnoslaskiego w rankingu regionéw UE w latach
2007-2012 w swietle wskaznikéw Regional Innovation Scoreboard 2014
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Z analizy pigcioletniego okresu 2007-2012 wynika réwniez, iz w przypadku woje-
wodztwa dolnoslaskiego, podobnie jak i W innych wojewddztwach w Polsce, zwigkszeniu
uleglto opdznienie w zakresie efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej (scharakteryzowa-
nej m.in. udziatem przychod6éw netto ze sprzedazy innowacji w ogdlnej wartosci sprzeda-
zy). Pomimo awansu wérod polskich wojewddztw i osiggniecia pozycji lidera w kraju, na
tle regionow UE wojewddztwo dolno$laskie zajmowalo coraz to stabsze pozycje — spadek
z 63. miejsca w 2007 r. na 138. miejsce w 2012 r.

Podsumowanie

W niniejszej czesci opracowania zaprezentowano pozycje wojewodztwa dolnoslaskie-
go na tle regionow UE w oparciu o wyniki badan Komisji Europejski i Maastricht Univer-
sity opublikowane w raporcie Regional Innovation Scoreboard 2014. Zgodnie z przyjeta
w tym raporcie metodologia regiony Europy zostaly sklasyfikowane wedlug czterech
réznych grup poziomu innowacyjnosci. Wojewddztwo dolno$laskie, niezmiennie od
2004 r. zaliczane byto do grupy umiarkowanych innowatorow, osiagajac porownywalny
poziom wskaznika syntetycznego, jak wojewodztwo §lgskie 1 matopolskie oraz nicktore
regiony Hiszpanii, m.in. sasiadujace ze sobg, Castilla-la Mancha i Regién de Murcia.

Do relatywnie dobrych wynikéw Dolnego Slaska w skali Polski i Europy zaliczy¢
mozna byto efektywno$¢ dziatan innowacyjnych, majaca przetozenie na korzysci dla go-
spodarki, szczegolnie z zatrudnienia w sektorach gospodarki opartej na wiedzy oraz stan
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zasobow ludzkich dla nauki i techniki. Natomiast stabg strong wojewoddztwa dolnoslaskie-
go, podobnie jak i innych wojewddztw w Polsce byly niewystarczajace aktywa intelektu-
alne (dyfuzje wiedzy), zwtaszcza poziom wynalazczosci kraju, odzwierciedlajacy zdol-
no$¢ do wykorzystywania wiedzy.

Z analizy pigcioletniego okresu 2007-2012 otrzymano, iz nastgpito obnizenie pozycji
Dolnego Slaska w rankingu regionéw UE. Szczegdlnie zwigkszeniu ulegt dystans do
przodujacych regiondéw w poziomie nakladéow na dzialalno$é innowacyjna MSP oraz
w poziomie gospodarczych efektow dziatan innowacyjnych, wyrazonych odsetkiem
sprzedazy innowacji produktowych w ogdlnej warto$ci sprzedazy.

Natomiast znaczgca poprawa sytuacji w zakresie zatrudnienia w sektorach gospodarki
opartej na wiedzy oraz zasobow ludzkich dla nauki i techniki umozliwita utrzymanie si¢
wojewddztwa dolnoslaskiego w grupie umiarkowanych innowatorow.
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VIII. UWAGI KONCOWE

W niniejszym opracowaniu dokonano poréwnawczej diagnozy innowacyjnosci woje-
wodztwa dolno$laskiego na tle kraju i pozostatych wojewddztw w oparciu o dane groma-
dzone przez resort statystyki publicznej, w tym gléwnie w oparciu o dane wynikowe ze
sprawozdawczo$ci GUS z zakresu dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w przemy-
$le i ustugach oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

Diagnoze innowacyjnosci wojewodztwa dolnoslaskiego przedstawiono biorgc glownie
pod uwage wyniki sprawozdawczosci przedsigbiorstw z zakresu dziatalno$ci innowacyjne;j
w latach 2010-2012. Natomiast migedzywojewddzka analiz¢ poréwnawczg W zakresie
podstawowych charakterystyk innowacyjno$ci zaprezentowano w ujeciu czasowym, ana-
lizujac okres 2004-2012, co umozliwilo zaobserwowanie zmian warto$ci poszczegélnych
cech opisujacych dzialalno§¢ innowacyjng oraz zmian strukturalnych wedtug wyréznio-
nych kategorii od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej do 2012 r. Dodatkowo,
W celu uwzglednienia aktualnych wynikéw badan pochodzacych z biezgcej sprawozdaw-
czo$ci, zasadnicza czg$¢ analizy uzupeliono o suplement zawierajacy synteze podstawo-
wych tendencji do 2013 r.

Analiz¢ danych empirycznych oparto na stosowanych w badaniach GUS definicjach
poje¢, wzorowanych na definicjach opracowanych przez Eurostat oraz OECD w tzw.
Podreczniku Oslo po$wigconym problematyce pomiaru i interpretacji danych z zakresu
nauki, techniki i innowacji w krajach OECD i UE.

Zgodnie z przyjeta metodologia Oslo, majac rowniez na uwadze koncepcje Regionalnej
Tablicy Wynikéw Innowacyjnosci (European Regional Innovation Scoreboard), prezentujg-
cej poziom innowacyjno$ci we wszystkich regionach UE, a takze specyfike potencjatow
endogenicznych polskich wojewddztw, badaniem objeto podstawowe obszary innowacyjno-
$ci gospodarki regionu: warunki podstawowe, sprzyjajace rozwojowi dziatalno$ci innowa-
cyjnej, aktywnos¢ przedsiebiorstw (wysitki i dziatania podejmowane przez przedsigbiorstwa
w zakresie innowacji) oraz wyniki (produkty) dziatalnosci innowacyjne;j.

W $wietle opublikowanych w raporcie Regional Innovation Scoreboard 2014 wynikow
badan Komisji Europejskiej i Maastricht University wojewddztwo dolno$lgskie, nie-
zmiennie od 2004 r., zaliczane bylo do grupy umiarkowanych innowatoréw, osiggajac
poréwnywalny poziom miernika syntetycznego, jak wojewodztwo §laskie i matopolskie
oraz niektdre regiony Hiszpanii, m.in. sgsiadujace ze sobg Castilla La Mancha i Murcia.

Do relatywnie dobrych wynikéw Dolnego Slaska na tle regionéw UE zaliczyé mozna
efektywno$¢ dziatan innowacyjnych, majaca przetozenie na korzysci dla gospodarki,
szczegblnie na poziom zatrudnienia w sektorach gospodarki opartej na wiedzy, a takze
stan zasobow ludzkich dla nauki i techniki.

Natomiast staba strong wojewodztwa dolnoslaskiego, podobnie jak i innych woje-
wodztw w Polsce, byty aktywa intelektualne (dyfuzja wiedzy) — poziom wynalazczosci
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regionu, odzwierciedlajacy zdolnos$¢ regionu, przedsigbiorstw do wykorzystywania wie-
dzy i nowych technologii oraz $wiadczacy o poziomie ochrony wtasnosci intelektualnej.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono znaczne dysproporcje przestrzenne
(migedzywojewodzkie) w rozmieszczeniu zasobow ludzkich dla nauki i techniki, wielko$ci
naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowsa, poziomu publicznego wsparcia dla dzia-
falno$ci innowacyjnej, wielkosci naktadow finansowych na dziatalno$¢ innowacyjna (bu-
dzetu na innowacje w przedsigbiorstwach) oraz szczegolnie wielkosci przychodow netto
ze sprzedazy innowacji i wielkosci produkcji sprzedanej przetworstwa przemystowego
przedsiebiorstw zaliczanych do wysokiej oraz $rednio-wysokiej techniki (w tym na
eksport). Dysproporcje te spowodowane byly w duzej mierze koncentracjg wymienionych
zasobow w kilku wiodacych wojewodztwach, w tym gltownie w wojewddztwie mazo-
wieckim.

Najmniej zroznicowane byly wojewodztwa m.in. pod wzgledem ocen stopnia znacze-
nia wyréznionych zrodet informacji, stosowanych strategii dla realizacji celow przedsie-
biorstwa, przeszkod dla dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, wskaznikow spote-
czenstwa informacyjnego oraz sktonnosci do aktywnej wspolpracy przy projektach inno-
wacyjnych.

W celu unikni¢cia nadmiernej szczegdtowosci w analizie innowacyjno$ci gospodarki
wojewoddztwa dolnoslgskiego oraz w celu kompleksowego opisu stopnia zrdznicowania
wojewddztw pod wzgledem poziomu innowacyjnosci (przewagi i dystansu), w tym
w szczegolnosci okreslenia syntetycznej pozycji dolno$laskiego na tle pozostatych woje-
wodztw, wykorzystano metody wielowymiarowej analizy, tj. koncepcje taksonomicznego
miernika rozwoju oraz analiz¢ skupien. Obliczone dla kazdego aspektu w ramach obszarow
tematycznych czastkowe mierniki syntetyczne stanowily podstawe zgrupowania woje-
wodztw w skupienia i otrzymania typologii tych obszarow. Ponadto postuzyty do wskaza-
nia mocnych i stabych stron innowacyjno$ci wojewddztwa dolnoslaskiego wzgledem
pozostatych wojewddztw.

Przeprowadzona miedzywojewddzka analiza pordwnawcza na bazie zaproponowanego
zestawu wskaznikow diagnostycznych charakteryzujacych podstawowe obszary innowa-
cyjnosci (w ramach obszarow aspekty) wykazata rowniez duze dysproporcje regionalne
W poziomie innowacyjnosci. Przy czym zréznicowanie wojewodztw pod wzgledem war-
tosci miernika syntetycznego kazdego z trzech obszarow badawczych, a takze czastko-
wych miernikéw, liczonych w ramach kazdego aspektu, ksztattowato si¢ odmiennie.

W konsekwencji w kazdym z wymienionych obszaré6w badawczych, a takze w ramach
aspektow lokaty wojewodztw ksztaltowaly si¢ rowniez odmiennie. Nie odnotowano zad-
nego wojewddztwa, dla ktorego obliczone mierniki sytuowatyby jednostke na jednakowej
pozycji. W zadnym z wojewddztw nie wystapita kumulacja wszystkich najlepszych badz
najgorszych wynikow. Najkorzystniejsza sytuacja wystapita w wojewodztwie mazowiec-
kim, ktore pod wzgledem wartosci wigkszo$ci wskaznikéw charakteryzujacych roézne
wymiary innowacyjnosci regionu wyraznie dominowato nad innymi jednostkami. Woje-
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wodztwo dolnoslaskie (oraz matopolskie i $laskie) wyrdzniato si¢ wysokim poziomem
warto$ci miernikow innowacyjnosci w zakresie wigkszosci aspektow.

Majac na uwadze roznorodnos$¢ powstatych rankingdéw w ramach wybranych obszaréw
i aspektow, dokonano wyroznienia skupisk jednorodnych grup jednostek terytorialnych —
— wojewodztw. W wyniku przeprowadzonej procedury otrzymano 6 skupisk wojewodztw.
Dolnoslaskie razem z wojewddztwem $laskim tworzyto jedno skupienie. Zaprezentowana
klasyfikacja wojewddztw jest odzwierciedleniem zréznicowania regionalnego — miedzy-
wojewodzkiego.

Wojewodztwo dolno$laskie wyrdzniato sie¢ wysokimi lokatami pod wzgledem: zaso-
bow ludzkich dla nauki i techniki (w tym personelu B+R o wysokich kwalifikacjach, na-
ptywu studentéw, absolwentéw szkot wyzszych na kierunkach N+T) oraz poziomu wy-
posazenia technicznego przedsigbiorstw, inwestycji przedsigbiorstw W dziatalno$¢ inno-
wacyjng, pod wzgledem transferu wiedzy z innowacji — aktywow intelektualnych i zasto-
sowan w praktyce innowacji — efektow dziatalnosci innowacyjne;j.

Dolnoslaskie nalezato do grupy wojewddztw o najwyzszym udziale innowatorow
w zakresie innowacji technologicznej. Relatywnie na tle innych wojewddztw innowatorzy
z wojewodztwa dolnoslaskiego w sektorze przemystowym zdecydowanie w wigkszym
stopniu byli autorami innowacji, ktérych efekty wdrozenia wykraczaly poza wewnetrzne
srodowisko przedsigbiorstwa. Ponadto na Dolnym Slasku sektor $rednio-wysokiej i wyso-
kiej techniki w przemysle, charakteryzujacy si¢ duza absorpcja prac badawczo-
rozwojowych i innowacyjnych skupiat najwyzszy w kraju odsetek przedsiebiorstw.

Natomiast zdecydowanie stabszg strong wojewodztwa dolnoslaskiego (i wymienionego
Slaskiego) byly wyniki w zakresie finansowania i wsparcia dzialalno$ci innowacyjnej. Pod
wzgledem wielkosci naktadow na B+R, zaréwno w relacji do PKB, jak i do liczby ludno-
§ci oraz odsetka przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnych, ktore otrzymaly wsparcie
finansowe, wojewddztwa te plasowaty si¢ na odlegtych lokatach.

Stabg strong wojewddztwa dolnoslaskiego byt takze utrzymujgcy si¢ w ostatnich latach
relatywnie niski odsetek nakladow na badania stosowane (lacznie z przemystowymi),
podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy, majacej konkretne zastosowania praktyczne
stanowigce podstawe wspotpracy z przemystem.

Analizujac przedsigbiorstwa wedtug klas wielkosci stwierdzono, iz na Dolnym Slasku,
podobnie jak w innych czgéciach kraju, podmioty duze angazowaly $rodki finansowe
w dziatalno$¢ innowacyjng znacznie czesciej i o wigksze] wartosci niz podmioty mate
i srednie. Nadal najwickszy udzial innowatoréw oraz W szczego6lnosci udziat przychodow
ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach ze sprzedazy ogdtem, zaré6wno
w grupie przedsi¢biorstw przemystowych, jak i uslugowych, osiagnely duze podmioty
0 liczbie pracujacych 250 0sob i wigcej. W przypadku matych i $rednich firm (pod wzgle-
dem liczby zatrudnionych) zdecydowanie nizszy poziom wptywu wdrazanych innowacji
na og6lng strukture przychodow, efekty ekonomiczne obnizat poziom sktonnosci do po-
dejmowanych dziatan innowacyjnych.
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Na przestrzeni analizowanego przedziatu czasowego 2004-2012 stwierdzono zr6zni-
cowanie dynamiki obliczonych miernikow syntetycznych dla wyréznionych obszarow
(oraz aspektow) i tym samym zmiany lokat wojewddztw w rankingach, szczegdlnie pod
wzgledem miernikow $wiadczacych o dziatalnosci, aktywnos$ci przedsigbiorstw oraz
o wynikach, efektach dziatalnosci innowacyjnej. I tak, m.in. w okresie tym nastapita
w wojewodztwie dolnoslgskim poprawa wynikow w obszarze zasobow ludzki dla nauki
i techniki — (wzrost liczby osob zatrudnionych w B+R w stosunku do aktywnych zawo-
dowo, aktywnos¢ przedsigbiorstw w zakresie innowacji wzrost naktadoéw przedsiebiorstw)
oraz w obszarze wyniki (produkty) — poprawa efektéw dziatalnosci innowacyjne;.

W 2012 r. w porownaniu do 2006 r. zaobserwowano w przekroju wojewodztw zwigk-
szenie dysproporcji mi¢dzy skrajnymi warto§ciami przecig¢tnych nakladow na innowacje
w przedsiebiorstwach, o wynikato z wysokiej dynamiki wzrostu w wiodacych wojewodz-
twach (glownie w mazowieckim) oraz niewielkich zmian, a nawet zmniejszeniu wartosci
tego wskaznika w wojewodztwach zajmujacych odlegle miejsca w rankingu.

Bioragc pod uwage analizowane szeSciolecie 2006-2012, odnotowano w skali catego
kraju stopniowe zmniejszenie udziatu przedsigbiorstw innowacyjnych w przemysle oraz
w sektorze uslugowym, a w zdecydowane] wigkszo$ci wojewodztw (poza pomorskim,
wielkopolskim i opolskim) zmniejszenie odsetka przychodow netto ze sprzedazy innowa-
cji produktowych.

W kontek$cie koncepcji inteligentnej specjalizacji regionalnej — na przyktadzie woje-
wodztwa dolnoslgskiego — ograniczajac si¢ tylko do dziatalnosci innowacyjnej przedsig-
biorstw i wyrdzniajac przedsigbiorstwa z sekcji przetworstwo przemystowe, podjeto pro-
be identyfikacji wiodacych, konkurencyjnych branz — dziatow PKD, ktére w najwigkszym
stopniu wplywaty na poziom gospodarczych efektow dziatalnosci innowacyjnej w woje-
wodztwie. W tym celu wykorzystano klasyczng krzywa Lorenza, miary koncentracji —
— indeks Giniego oraz wskaznik specjalizacji. Na podstawie obliczonych wartosci odpo-
wiednich wskaznikow pod wzgledem gospodarczych efektow dziatalnosci innowacyjnej
stwierdzono, iz w wojewddztwie dolnos$laskim szczegolng przewage nad innymi branzami
miaty: produkcja komputeréw, wyrobow elektronicznych i1 optycznych, produkcja urza-
dzen elektrycznych, produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych, produkcja pozosta-
tego sprzgtu transportowego oraz produkcja wyrobow tekstylnych (potencjaly innowacyj-
ne wojewddztwa).

Natomiast najnizsza efektywno$¢ dziatan innowacyjnych przedsigbiorstw odnotowano
w przypadku m.in. branz: poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikow informacji, pro-
dukcja artykutéw spozywezych, produkcja papieru i wyrobow z papieru oraz produkcja
metalowych wyrobéw gotowych (z wylgczeniem maszyn i urzadzen).

Na zakonczenie warto nadmieni¢, ze przeprowadzono rowniez analiz¢ innowacyjnosci
powiatow Dolnego Slaska. W $wietle uzyskanych ze sprawozdawczosci wynikow podsu-
mowujacych dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych prowadzona



Concluding remarks

w latach 2008-2010 otrzymano bardzo duze przestrzenne zrdéznicowanie wewnatrzregio-
nalne (wedtug dolnoslaskich powiatoéw) nakladéw na innowacje oraz uzyskanych przy-
chodow ze sprzedazy innowacji w przedsigbiorstwach. Szczegdlnie wyrdzniat si¢ obszar
intensywnych, faktycznie poniesionych naktadéw finansowych na dziatalno$¢ innowacyj-
ng oraz wysokich przychodow obejmujacy powiaty: polkowicki, lubinski i bolestawiecki.
Widoczne byty rowniez skupienia duzych naktadéw finansowych (i znacznej wartosci
sprzedazy) w wiodacych miastach i otaczajacych ich strefach metropolitalnych:
m. Wroctaw i powiat wroctawski oraz m. Jelenia Goéra i powiat jeleniogorski, a takze
m. Legnica.

Natomiast do grupy powiatow o bardzo niskim budzecie na innowacje nalezaty powia-
ty potozone na pdéiocno-zachodnim skraju wojewoddztwa (glogowski i gbérowski) oraz
poludniu, na pograniczu polsko-czeskim (lwowecki, lubanski, zgorzelecki i walbrzyski).
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WAZNIEJSZE DANE O INNOWACYJNOSCI W 2013 R.

Warunki podstawowe. Potencjal i bariery dla dzialalno$ci innowacyjnej*

W 2013 r. populacj¢ 0so6b tworzacych, zgodnie z zaleceniami metodycznymi Eurosta-
tu, zasoby ludzkie dla nauki i techniki (HRST) stanowito w wojewodztwie dolnoslagskim
528 tys. 0sob, tj. 7,0% zasobow ludzkich w kraju (6. lokata wéréd wojewodztw). W po-
réwnaniu do 2012 r. stan liczebny HRST utrzymat si¢ na zblizonym poziomie (wzrost
0 3 tys. 0sob, tj. 0 0,6%), podczas gdy w pozostatych wojewddztwach (poza kujawsko-
pomorskim, w ktérym odnotowano spadek o 0,3%) w zdecydowanie wigkszym stopniu
nastgpito zwigkszenie stanu liczebnego HRST niz w wojewodztwie dolnoslaskim (w naj-
wyzszym stopniu W warminsko-mazurskim — 0 12,7%). W przypadku Polski ogoétem odno-
towano zwigkszenie stanu zasobow ludzkich dla nauki i techniki o 3,7%.

Liczebno$¢ najwazniejszej grupy osob stanowigcej rdzen zasobow (HRSTC), tzn.
0soOb, ktore posiadajg wyksztalcenie wyzsze oraz pracujg dla nauki i techniki (w grupie
zawodow specjalisci oraz technicy i $redni personel) w 2013 r. wynosita w wojewodztwie
dolnoslaskim 243 tys. 0sdb, co utrzymato 4. lokate w kraju po wojewodztwach: mazo-
wieckim, $lgskim i matopolskim. Wymienione trzy wojewddztwa oraz dolnoslgskie nadal
skupialy na swoim obszarze ok. potowy krajowego stanu liczebnego HRSTC.

W 2013 r. rdzen zasobow ludzkich dla nauki i techniki byt liczniejszy o 4,7% niz rok
wczesniej (ogotem w Polsce zaséb HRSTC byt liczniejszy o 3,9%). Na tle pozostatych
wojewddztw dolnoslaskie odznaczato si¢ umiarkowang dynamikg analizowanej zbiorowo-
sci (9. miejsce wsrod wojewodztw). W najwickszym stopniu zasoby HRSTC ulegly
zwiekszeniu w wojewoddztwie warminsko-mazurskim (0 12,5%), a w najmniejszym — w ma-
zowieckim (0 0,1%).

Udziat grupy HRSTC w zasobach ludzkich dla nauki i techniki (HRST) ksztaltowat sig¢
na Dolnym Slgsku na poziomie 46,0%, czyli na nieznacznie wyzszym niz przecietnie
w kraju — 43,3%. W 2012 r. grupa HRSTC stanowita nizszy odsetek — 44,2% odpowied-
nio w wojewodztwie dolnoslaskim i 43,2% ogotem w Polsce)

Rozpatrujgc naplyw do zasobow ludzkich dla nauki i techniki w oparciu o dane
ze szkolnictwa wyzszego stwierdzono, iz W roku akademickim 2013/14 w dolnoslaskich
szkotach wyzszych, podobnie jak w pozostalych wojewodztwach, odnotowano dalszy
spadek liczby studentéw. Lacznie ksztalcito si¢ na dolno$laskich uczelniach 138,6 tys.
studentow, tj. 0 13,2 tys. (czyli o 8,7%) mniej niz w roku akademickim 2012/13 (a w po-
réwnaniu do 2010/11 nastapito zmniejszenie liczby studentéw o 16,5%).

W przeliczeniu na 100 0os6b w wieku 19-24 lata przypadato w wojewddztwie dolno-
$laskim 65 studentow (tj. o 4 studentdw mniej niz w 2012 r.). Pod wzgledem wartosci tego

1 por. tabl. (A) 1. 1 - (A) 1. 13.
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wskaznika dolnoslaskie zajmowato, podobnie jak w latach wczesniejszych, 3. miejsce
wsrod wojewodztw (po mazowieckim i matopolskim).

Na Dolnym Slgsku w roku akademickim 2013/14 na kierunkach matematycznych,
przyrodniczych i technicznych, tj. w dziedzinach ksztalcenia N+T?, studiowato 47,0 tys.
0sob (33,9% ogolnej liczby studentéw), wobec 49,0 tys. studentow W poréwnaniu do po-
przedniego roku akademickiego, czyli zostal zahamowany, obserwowany w latach wcze-
$niejszych, systematyczny wzrost liczby studentow pobierajacych nauke w dziedzinach
ksztalcenia N+T.

W poréwnaniu do lat wczesniejszych zmniejszeniu rowniez ulegta liczba absolwentow
dolnoslaskich szkot wyzszych. W roku akademickim 2012/13 szkoty wyzsze ukonczyto
39,2 tys. absolwentéw, tj. 0 1,4 tys. mniej (czyli o 3,5% mniej) niz w poprzednim roku
akademickim.

Stuchaczy studiow podyplomowych w roku akademickim 2013/14 bylo 11,5 tys.,
tj. 0 9,2% mniej w poréwnaniu z sytuacja sprzed roku.

Na poréwnywalnym poziomie z roku poprzedniego utrzymala si¢ natomiast liczba
uczestnikow studiow doktoranckich prowadzonych przez szkoty wyzsze, instytuty nau-
kowo-badawcze i placowki Polskiej Akademii Nauk — ogotem w wojewodztwie dolnosla-
skim w roku akademickim 2013/14 ksztalcito si¢, podobnie jak rok wczesniej, 4,4 tys. dok-
torantow (lgcznie z cudzoziemcami).

Rozpatrujac zasoby ludzkie jako potencjalne kadry dla dziatalnosci badawczej
i rozwojowej warto uwzgledni¢ czlonkow Polskiej Akademii Nauk. Wedlug danych Oddzia-
hu PAN we Wroctawiu w koncu 2013 r. bylo zarejestrowanych 19 cztonkéw PAN (wobec
18 w2012 1.1 16 w 2005 r.). Skiad grona czlonkéw Oddziatu odzwierciedla specyfike wro-
ctawskiego $rodowiska naukowego, w ktérym dominujg nauki przyrodnicze — 11 cztonkow.

Wedlug danych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w wojewodztwie dolno-
Slaskim tytul profesora w 2013 r. zostal nadany 56 osobom (wobec 69 osobom —
—w 2012 r. oraz 37 osobom —w 2011 r. i w 2010 r. — 31 osobom). Pod wzgledem liczby
nadanych tytutléw profesora dolnoslaskie byto czwartym wojewddztwem w kraju, po ma-
zowieckim, malopolskim i wielkopolskim. taczna liczba nadanych tytuléw profesora,
niezmiennie od wielu lat, w tych czterech wiodacych wojewodztwach stanowita ponad
potowe ogolnej liczby nadanych tytuléw profesora w Polsce.

Analogicznie, utrzymaty si¢ rowniez znaczace dysproporcje przestrzenne (migdzywo-
jewodzkie) w rozmieszczeniu nadanych stopni naukowych (doktora habilitowanego
i doktora) spowodowane m.in. koncentracjg wymienionych zasobéw w kilku wiodacych
wojewddztwach, w tym gldéwnie w wojewodztwie mazowieckim.

Wedlug danych pochodzacych z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w 2013 r. w wojewodztwie dolnoslaskim stopienn doktora habilitowanego zostat nadany

2 Grupy kierunkow ksztalcenia wedtug ISCED'97 — "Technika, przemyst, budownictwo" oraz "Nauka" (podgrupa: biolo-
giczna, fizyczna, matematyczna i statystyczna, informatyczna).
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171 osobom (wobec 135 w 2012 r.), a tytul doktora — 574 osobom (wobec 506 w 2012 r.).
W ostatnich latach systematycznie wzrasta liczba nadanych stopni doktora habilitowa-
nego — 0 36 stopni wigcej w poréwnaniu do 2012 r. (tj. 0 26,7%) oraz liczba nadanych
tytutow doktora — 0 68 stopni wigcej w porownaniu do 2012 r. (tj. 0 13,4%).

Wedtug stanu w dniu 31 XII 2013 r. personel dzialalnosci badawczo-rozwojowej li-
czyt w wojewodztwie dolnoslaskim 11,2 tys. osdb, w tym:

* W szkotach wyzszych — 7,2 tys. (wobec 6,9 tys. osob w 2012 r.);

» w podmiotach gospodarczych, aktywnych badawczo — 2,7 tys. oséb (wobec 2,1 tys.
0sob w 2012 1.);

» w jednostkach naukowych i badawczo-rozwojowych — 1,2 tys. osob (wobec 1,1 tys.
0sob w 2012 r.).

Bioragc pod uwagg ostatnie dziesigciolecie, stwierdzono dalszy systematyczny wzrost
liczby zatrudnionych w dziatalnosci B+R — w ciggu ostatniego, badanego roku 0 1,0 tys.
0s6b, czyli 0 9,7%.

Na 10 tys. aktywnych zawodowo® $rednio w 2013 r. przypadato 68 zatrudnionych
w dziatalnosci B+R (w jednostkach przeliczeniowych ekwiwalentach petnego czasu pracy
EPC). Pod wzgledem wartoséci tego wskaznika wojewodztwo dolnoslaskie, niezmiennie
od wielu lat, zajmuje 3. miejsce w kraju, po wojewodztwach: mazowieckim i matopol-
skim. Wérod pozostatych wojewodztw wskaznik ten przyjmowat wartosci (w EPC) od 15
osobolat w $wigtokrzyskim do 113 —w mazowieckim.

W latach 2006-2013 systematycznie zwigkszala si¢ liczba 0so6b zatrudnionych w B+R
w relacji do aktywnych zawodowo. Na 10 tys. aktywnych zawodowo przypadato w 2006 r.
38 pracujacych w B+R, a w 2013 r. — o 30 pracujacych wigcej. W przekroju wojewodztw
nastgpito zwigkszenie dystansu mi¢dzy skrajnymi warto$ciami tego wskaznika.

Analogicznie, jak w latach wczes$niejszych, nadal w ogélnej liczbie zatrudnionych
w B+R dominowali pracownicy naukowo-badawczy — 8,4 tys. osoéb w 2013 r. (wobec 7,7
tys. w 2012 r. i 7,2 tys. w 2006 r.), chociaz na przestrzeni lat 2006-2013 udziat tej grupy
ulegt stopniowemu zmniejszeniu — z 82,0% na 75,1%.

W poréwnaniu do stanu w koncu 2012 r. liczba pracownikéw naukowo-badawczych
ulegta zwigkszeniu o 668 0sob (tj. o 8,7%), technikow i pracownikow réwnorzednych —
— 0 88 0s6b (tj. 0 4,9%) oraz pozostatego personelu o 235 0séb (tj. 0 34,8%).

Analizujac strukture zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej wedtug wy-
ksztalcenia stwierdzono, ze w 2013 r. $rednio na 100 pracownikéw przypadato 8 osoéb
z tytutem naukowym profesora, 10 — ze stopniem naukowym doktora habilitowanego, 36
— ze stopniem naukowym doktora oraz 36 oséb z tytutem zawodowym magistra, inzynie-
ra, lekarza, licencjata. Dla porownania, w 2012 r. §rednio na 100 pracownikow przypadato
8 0s0b z tytulem naukowym profesora, 11 — ze stopniem naukowym doktora habilitowa-

3 Aktywni zawodowo — na podstawie badania aktywnosci ekonomicznej ludno$ci (BAEL).
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nego, 38 — ze stopniem naukowym doktora oraz 33 osoby z tytulem zawodowym magi-
stra, inzyniera, lekarza, licencjata.

W poréwnaniu do stanu z konca 2012 r. liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R
zwigkszyla si¢ w najwigkszym stopniu w przypadku oséb z tytutem zawodowym magistra,
inzyniera, lekarza, licencjata — 0 21,1%, nastepnie w przypadku osob ze stopniem nauko-
wym doktora habilitowanego (odpowiednio 0 5,5%). Liczba 0sob z tytulem zawodowym
doktora ulegta zwiekszeniu 0 4,2%.

Rozpatrujac strukture personelu B+R wedhug sektorow instytucjonalnych stwierdzono,
iz w 2013 r., podobnie jak w latach wczesniejszych, najwyzszy udzial w zatrudnieniu B+R
przypadal na sektor szkolnictwa wyzszego — 59,1% ogétu zatrudnionych, liczonych
w EPC (wobec 44,2% przecictnie w kraju), nastgpnie na sektor przedsigbiorstw — 28,9%
(wobec 32,3% w kraju). W sektorze rzadowym i prywatnych instytucji niekomercyjnych
zatrudnionych byto 12,0%. Wojewoddztwo dolnoslaskie wyrdzniato sie na tle kraju rela-
tywnie wysokimi odsetkami pracujacych w sektorze szkolnictwa wyzszego i niskimi —
—w sektorze rzgdowym i prywatnych instytucji niekomercyjnych.

W ostatnich latach struktura zatrudnienia wedlug sektoréw instytucjonalnych ulegata
wyraznym zmianom, szczegdlnie od 2008 r. swoj udziat w strukturze powickszat sektor
przedsigbiorstw, a zmniejszylo si¢ znaczenie sektora szkolnictwa wyzszego.

Wedtug danych za 2013 r. taczna warto$¢ nakladéw wewnetrznych poniesionych na
prace badawczo-rozwojowe wykonane w jednostkach sprawozdawczych, niezaleznie od
zrédta pochodzenia $rodkow* wyniosta w wojewddztwie dolno$lgskim 908,8 min zt, sta-
nowiac 6,3% krajowych naktadow, co dawato nadal 6. lokate wsrod wojewddztw (przy
najwyzszej wielkosci nakltadow na B+R w wojewodztwie mazowieckim — 5688,8 min zi,
39,4%). Odmiennie niz w latach wcze$niejszych, odnotowano w 2013 r. zmniejszenie
naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa — 0 62,6 min zt (czyli o 6,4%), podczas
gdy w skali catego kraju — niewielki wzrost (0 0,5%). W przekroju wojewodztw wzrost
naktadéw w skali roku mial miejsce w 7 jednostkach, w tym najwickszy w podlaskim —
— 0 47,3%, a w pozostatych 9 wojewodztwach (w tym w dolnoslaskim) odnotowano spa-
dek wielkos$ci naktadow (najwickszy w lubelskim — o 38,4%). W 2012 r. zmniejszenie
W ciggu roku warto$ci nakladéw na B+R odnotowano tylko w jednym wojewodztwie,
mianowicie w warminsko-mazurskim.

W przeliczeniu na 1 mieszkanca naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa ksztat-
towaly si¢ w wojewoddztwie dolno$laskim na poziomie 312,2 zt (plasujac na niezmiennym
od Kilku lat 5. miejscu w kraju). Podobnie jak w latach poprzednich, nadal byta to wartos¢
znacznie nizsza od $redniej dla Polski (374,6 zt). W pordéwnaniu do lat wczedniejszych
nastgpilo zahamowanie tendencji wzrostowej tego wskaznika. W okresie 2006-2012
wskaznik ten wzrost o 229 zi, czyli ponad trzykrotnie, natomiast w ciggu roku 2013

4 Nie obejmuja amortyzacji $rodkéw trwatych.
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zmniejszyt sie¢ o 21,0 z (j. 0 6,3%) w przeliczeniu na 1 mieszkanca, wobec wzrostu
0 2,1 zt (1j. 0 0,6%) przecigtnie w kraju .

W 2013 r. utrzymat si¢ najwyzszy udziat w naktadach wewnetrznych na dziatalnos¢
B+R w podmiotach z sektora przedsigbiorstw — 53,3% (484,3 min zt). W pozostatych
sektorach wykonawczych udzialy te wyniosty 33,3% — w sektorze szkolnictwa wyzszego
(302,9 mld zt) oraz 13,4% — tacznie w sektorze rzadowym i prywatnych instytucji nieko-
mercyjnych (121,6 mln zt). Na tle krajowej struktury naktadow na prace B+R wedlug
sektor6w wykonawczych w wojewodztwie dolnoslaskim nadal notowano zdecydowanie
wyzszy odsetek naktadéw z sektora przedsigbiorstw (o 9,7 p.proc.) oraz nizszy odsetek
sektora rzgdowego i prywatnych instytucji niekomercyjnych (o 13,7 p.proc.).

Wyniki badania struktury naktadéw wewngtrznych na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg wedlug kategorii nakladow wskazuja, iz podobnie jak w poprzednich latach,
gléwnie dominowaty naklady biezace, a takze koszty zuzycia materiatow, przedmiotow
nietrwatych i energii, koszty ustug obcych. Na Dolnym Slasku w 2013 r. naktady biezace
wynosity 686,6 mln zl, stanowiac 75,6% ogoéhu nakladow wewngtrznych (wobec 706,8
mln zt w 2012 r., tj.72,8%), przy czym na naktady osobowe przeznaczono Igcznie 411,3
min zt, tj. ponad potowe nakladéw biezacych (a w 2012 r. przeznaczono 362,1 min zi,
tj. rowniez ponad potowe naktadéw biezacych).

Pozostate $rodki finansowe o wartosci 222,2 min zi, tj. 24,4% ogo6tu naktadoéw we-
wnetrznych, rozdysponowano na naktady inwestycyjne (w 2012 r. — 264,6 min zi,
tj. 27,2%). W wojewodztwie dolnoslgskim, podobnie jak w zdecydowanej wigkszosci woje-
wodztw (poza lubuskim i podlaskim), odsetek naktadow inwestycyjnych na srodki trwate
byt nizszy niz odsetek naktadow osobowych (w 2012 r. taka sytuacja wystapita tylko
w 5 wojewddztwach, tacznie z dolno$lgskim).

W 2013 r. w porownaniu do 2012 r. odnotowano spadek faktycznie poniesionych na-
ktadow, zaréwno biezacych (o 20,2 min z4, tj. 0 2,9%), jak i naktadéw inwestycyjnych na
$rodki trwate (o 42,4 miln z1, tj. 0 16,0%). W Polsce w 2013 r. przeznaczono o0 9,0% wigcej
srodkow finansowych na naktady biezace oraz o 20,6 % mniej na naklady inwestycyjne.

Biorac pod uwagg biezace naklady wedlug rodzajéw badan stwierdzono, iz w wo-
jewodztwie dolno$laskim, podobnie jak w skali catego kraju, w 2013 r. nadal najwicksza
czg¢$¢ srodkow finansowych przeznaczana byla na prace rozwojowe — 331,7 min zt
(48,3% ogo6tu naktadow biezacych), a w dalszej kolejnosci znaczng cze$¢ naktadow
przeznaczono na badania podstawowe — 230,2 mln zi, stanowigce 33,5% ogdhu nakta-
dow biezacych (wobec odpowiednio 45,3% na prace rozwojowe i 39,9% na badania
podstawowe w 2012 r.).

Naktady na badania stosowane w 2013 r. wynosily 124,8 mln zt i stanowily 18,2%
ogblnej wartos$ci naktadow wewnetrznych biezacych na B+R (wobec 21,6% w kraju).

Niezmiennie od wielu lat, dziedzing, ktora skupiala najwicksza czgs¢ naktadow na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa byty nauki inzynieryjne i techniczne —w 2013 r. 0 war-
tosci 546,0 min zt, stanowiacych 60,1% ogoédtu naktadow wewngtrznych (w 2012 r. —
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—499,1 mln zt; 51,4%). Natomiast dziedzing nauki, na rozwoj ktorej skierowano w woje-
wodztwie dolnoslaskim stosunkowo najmniej srodkow finansowych byly nauki humani-
styczne — 15,5 min z1, stanowiace 1,7% ogotu naktadéw (wobec 2,0% w 2012 r.).

W $wietle wynikow ze sprawozdawczosci GUS w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw przemystowych, prowadzonej w latach 2011-2013, stwierdzono, iz w og6l-
nej liczbie podmiotow aktywnych innowacyjnie objetych badaniem 21,6% otrzymato
publiczne wsparcie finansowe na dzialalno$¢ innowacyjng (granty, dotacje, subsydia,
ulgi podatkowe, kredyty preferencyjne, gwarancje kredytowe itp.; wylaczajac dziatalnos$¢
prowadzong catkowicie na rzecz sektora publicznego). W grupie przedsiebiorstw ushugo-
wych z finansowego wsparcia na cele innowacyjne korzystato 16,7% ogéhu podmiotow
aktywnych innowacyjnie. W poréwnaniu do trzyletniego okresu dziatalnosci 2010-2012
z publicznego wsparcia finansowego skorzystal mniejszy odsetek podmiotéw przemysto-
wych (0 5,1 p.proc mniej) oraz wiekszy — podmiotéw ustugowych (0 5,8 p.proc. wigcej).

W latach 2011-2013 publiczne wsparcie finansowe z Unii Europejskiej otrzyma-
1014,7% aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych (wobec 22,5% pod-
miotéw aktywnych innowacyjnie w latach 2010-2012) oraz taki sam odsetek — 14,7%
przedsiebiorstw z sektora ustug (wobec 10,4% w latach 2010-2012).

Wojewddztwo dolno$laskie nadal wyrdzniato si¢ na tle innych wojewodztw relatywnie
wysokim stopniem wyposazenia przedsiebiorstw przemystowych w §rodki automatyza-
cji procesow produkcyjnych, zainstalowane w wydziatach bezposrednio produkcyjnych,
W narzgdziowniach oraz w innych wydziatach pomocniczych. Wedlug stanu w dniu
31 XII 2013 r. odsetek ten ksztattowat si¢ na poziomie 30,7%, przy przecigtnej wielkoSci
w kraju wynoszacej 25,1%.

Analizujac wybrane aspekty z zakresu spoleczenstwa informacyjnego w gospodar-
stwach domowych oraz wsrod uzytkownikow indywidualnych stwierdzono m.in. iz
w wojewoOdztwie dolnoslaskim nastapit dalszy, znaczny wzrost wyposazenia gospodarstw
domowych w dobra trwatego uzytkowania takie jak: komputery osobiste (w tym z doste-
pem do Internetu), drukarki, telefony komérkowe, urzadzenia do odbioru telewizji sateli-
tarnej. Ogotem na Dolnym Slasku w 2013 r. komputer osobisty posiadato 68,6% gospo-
darstw domowych (w2012 r. — 66,1%), w tym z dostepem do Internetu — 66,0%
(w 2012r. — 62,6%)° Udzial dolnoslaskich gospodarstw domowych posiadajacych
w domu lacze internetowe szerokopasmowe z roku na rok systematycznie wzrastat —
—w 2013 r. wynosit 62,5% ogo6tu gospodarstw domowych (w 2012 r. — 60,7%).

Warto tu wspomnie¢ o roznych formach mobilnego dostepu do Internetu, m.in. po-
przez tzw. hotspoty, czyli otwarte punkty dostepu, umozliwiajace najczesciej bezprzewo-
dowe potgczenie z Internetem. Wedtug Urzedu Komunikacji Elektronicznej liczba samo-
rzadowych hotspotow zainstalowanych w miejscach publicznych w Polsce wynosita 2000
sztuk, ale ich dostgpnos¢ w poszczegdlnych wojewodztwach byta bardzo zréznicowana.

5 Dane z badania budzetéw gospodarstw domowych. Opracowano na podstawie stanu w koncu poszczegdlnych kwartatow.
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Najwiecej samorzadowych hotspotow w miejscach publicznych dostepnych byto
w wojewodztwie lubelskim — 348 i mazowieckim — 277. W jednym wojewodztwie —
— opolskim nie byto hotspotéow. W wojewddztwie dolnoslagskim w miejscach publicznych
byto zainstalowanych 21 hostpotow®.

W oparciu 0 wybrane wyniki reprezentacyjnego badania dotyczacego technologii in-
formacyjnych i komunikacyjnych w przedsi¢biorstwach stwierdzono, iz w Styczniu
2013 r. w wojewddztwie dolnoslgskim w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw, w ktorych liczba
pracujacych przekraczata 9 osob, 95,5% stanowily przedsigbiorstwa wykorzystujace
W swojej dziatalno$ci komputery. Wojewddztwa pod wzgledem odsetka przedsiebiorstw
korzystajacych z komputeréw nadal charakteryzowaty sie niewielkim zréznicowaniem — od
92,4% w $wietokrzyskim do 97,1% w lubelskim. Takze nadal, na porownywalnym pozio-
mie ksztattowat si¢ w przekroju wojewddztw udziat przedsigbiorstw z dostepem do Interne-
tu — najwickszy w wojewodztwie lubelskim (96,5%), a najmniejszy w $wigtokrzyskim
(90,6%); w wojewodztwie dolno$laskim odnotowano 93,9% przedsigbiorstw. Z dostepu
do Internetu poprzez lacze szerokopasmowe korzystato 85,5% dolnoslaskich przedsie-
biorstw (wobec 82,6% przecigtnie W kraju), co dawato 2. lokate wsrod wojewodztw.

W 2013 r. w odniesieniu do roku poprzedniego zwickszyta si¢ liczba przedsigbiorstw
korzystajacych z polaczen szerokopasmowych, a takze bezprzewodowych taczy 3G.
W wigkszosci wojewodztw wystapit wzrost wartoSci tego wskaznika w skali roku, w tym
najwigkszy — w wojewodztwie mazowieckim i dolnoslaskim.

Analizujac cel korzystania z Internetu przez dolno$laskie przedsigbiorstwa szczegol-
nie zwrdcono uwage na dostep do ustug administracji publicznej $wiadczonych droga
elektroniczng. W 2013 r. do kontaktow z organami administracji publicznej Internet wy-
korzystywato 87,3% ogotu przedsiebiorstw, tj. na porownywalnym poziomie jak przecigt-
nie w kraju (8. lokata wsréd wojewodztw). W 2012 r. odsetek przedsiebiorstw korzystajg-
cych z e-administracji ksztaltowal si¢ w wojewodztwie dolnoslaskim — podobnie jak
W wigkszosci wojewodztw — na wyzszym poziomie (90,4%).

Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw w wojewodztwie dolnoslaskim, sposrod wie-
lu mozliwosci, jakie stwarza korzystanie z ustug e-administracji, najchetniej wykorzysty-
wata Internet do:

* pobierania formularzy, np. podatkowych — 80,6% (wobec 80,3% w 2012 r.);

+ sktadania wypetnionych formularzy w formie elektronicznej, np. do ZUS-u lub do-
starczenia informacji statystycznych do organéw administracji publicznej — 77,7%
(wobec 82,9% w 2012 r.);

» pozyskiwania informacji — 78,0% (wobec 78,9% w 2012 r.).

Odmiennie niz w przypadku analizowanych wczes$niej wskaznikow, dolno$laskie na tle
innych wojewodztw nadal charakteryzowato si¢ relatywnie niskim odsetkiem przedsig-
biorstw, ktore korzystaty z ustug administracji publicznej za pomocg Internetu w celu

6 por. Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w latach 2009-2013, GUS Warszawa, US Szczecin, 2014, s. 152.
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uzyskania dokumentow przetargowych i specyfikacji w elektronicznym systemie zamo-
wien publicznych — w 2013 r. stanowity one 12,6% ogoétu badanych jednostek, co dawalo
15. lokate (20,7% w 2012 r.; réwniez 15. lokata).

Wedlug stanu w styczniu 2013 r. wlasng strone internetowa WWW posiadato
64,1% ogohu przedsiebiorstw na Dolnym Slasku, plasujac dolnoslaskie na 9. lokacie
wérod wojewodztw (wobec 67,6% w 2012 r.; 6. lokata).

Analizujac funkcje posiadanych wiasnych stron internetowych WWW stwierdzono,
iz dla dolnoslaskich przedsigbiorstw nadal gtéwnie stuzyta do prezentacji katalogow, wy-
robow lub cennikow (45,5% ogodtu przedsigbiorstw).

Jako uzupetienie omoéwionych wczesniej badan dotyczacych spoteczenstwa informa-
cyjnego (w grupie gospodarstw domowych i przedsigbiorstw), dodatkowo zaprezentowa-
no wybrane dane z zakresu komputeryzacji szkol, gtownie swiadczace 0 poziomie wypo-
sazenia szkot w komputery. Wojewodztwo dolnoslaskie, analogicznie jak w latach wcze-
$niejszych, wyrdzniato si¢ wysokim poziomem wyposazenia szkét w komputery, szcze-
gblnie w szkotach podstawowych i1 gimnazjalnych. Ogoétem odsetek szkdt wyposazonych
w komputery ksztattowat si¢ w roku szkolnym 2013/14 na poziomie 95,2% w szkotach
podstawowych (w roku szkolnym 2012/13 — 94,7%) i 80,6% w szkotach gimnazjalnych
(w roku szkolnym 2012/13 — 81,0%).

Ponadto w roku szkolnym 2013/14 odnotowano: 16,8 tys. komputerow przeznaczo-
nych do uzytku ucznidw w szkotach podstawowych oraz 9,5 tys. w szkotach gimnazjal-
nych. Z roku na rok we wszystkich typach szkot liczba komputeréw ulegata zwigksze-
niu, w tym szczegolnie komputerow z dostgpem do Internetu. W poréwnaniu do roku
szkolnego 2012/13 liczba komputeréw przeznaczonych do uzytku uczniéw zwickszyta
si¢ w szkotach podstawowych o 3,9%, a w szkotach gimnazjalnych — o0 2,3%.

W konicu 2013 r. do uzytku ucznidéw przeznaczonych byto w szkotach podstawowych
16,0 tys. komputeréw z dostgpem do Internetu (w tym 9,4 tys. komputeréw z szerokopa-
smowym dostepem do Internetu) oraz 9,3 tys. komputerow w szkotach gimnazjalnych
(w tym 6,6 tys. z szerokopasmowym dostgpem do Internetu). W porownaniu do sytuacji
sprzed roku liczba komputerow do uzytku uczniéw z szerokopasmowym dostepem do
Internetu wzrosta 0 4,2% w szkotach podstawowych oraz o 3,2% w szkolach gimnazjalnych.

Aktywno$¢ przedsigbiorstw w zakresie dziatan innowacyjnych’

W 2013 r. naktady finansowe na dziatalno$¢ innowacyjng poniosto 15,4% dol-
noslgskich przedsigbiorstw przemystowych oraz 12,2% przedsiebiorstw ustugowych
(w 2012 r. odpowiedniol5,4 % i 11,8%). W grupie przedsigbiorstw przemystowych pod
wzgledem udziatu jednostek, ktore poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng, woje-
wodztwo dolnoslaskie zajmowato 4. miejsce w kraju (w 2012 r. rdwniez 4. miejsce),

7 Por. tabl. (A) 4. 6 - (A) 4. 11.
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aw grupie przedsigbiorstw ushuigowych — 2. miejsce po wojewodztwie mazowieckim
(w2012 r. — 3. miejsce).

W 2013 r. w sektorze przemystowym naklady na innowacje osiagnety na Dolnym Sla-
sku warto§¢ 3047,1 mln zt, stanowiac 14,5% ogdtu naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng
w Polsce, co dawato 2. miejsce wsrod wojewddztw, po mazowieckim (w 2012 r. naktady
na innowacje wynosity 1768,6 min z1, stanowiac 8,2% wielko$ci w kraju).

Warto$¢ naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w grupie przedsiebiorstw przemysto-
wych wzrosta w poréwnaniu do 2012 r. o 1278,5 min z1, tj. o 72,3%, podczas gdy prze-
cigtnie w kraju i w wigkszo$ci wojewodztw odnotowano spadek wartosci naktadow —
0 2,7% (w tym najwickszy w wojewodztwie swictokrzyskim — spadek 0 55,7%).

Biorgc pod uwage $rednie wartosci naktadow w przeliczeniu na jedno przedsigbior-
stwo, ktore poniosto naktady na dziatalno$¢ innowacyjng, w przypadku wojewddztwa
dolnoslaskiego w 2012 r. w obu sektorach gospodarki otrzymano wielkosci na poziomie
ponizej przecigtnej w kraju. Natomiast w 2013 r. odnotowano w wojewddztwie dolnosla-
skim najwigksze sposrod wojewddztw naklady poniesione na dziatalnos¢ innowacyjng
w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo w przemysle — 8,3 min zt (przecietnie w kraju
4,8 min zt). W sektorze uslugowym s$rednio na jedno przedsiebiorstwo przypadato 2,2 min zt
naktadéw na innowacje, tj. 47,5% poziomu przecietnej wielko$ci w kraju.

Analizujgc strukture naktadow wedlug rodzajow dzialalnosci innowacyjnej w grupie
przedsigbiorstw przemystowych stwierdzono, iz w wojewodztwie dolno$laskim i w pozo-
statych wojewodztwach, podobnie jak w latach wczeséniejszych, najwyzszym odsetkiem
odznaczaty si¢ naktady inwestycyjne na $rodki trwate stuzgce wdrazaniu innowacji, w tym
szczegllnie na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia oraz S$rodki transportu.
Na Dolnym Slasku w 2013 r. w przedsigbiorstwach przemystowych, na naktady inwesty-
cyjne na $rodki trwale przeznaczono 2499,8 min zt, stanowiacych 82,0% ogdlnej warto$ci
naktadéow w wojewddztwie, W tym 1759,7 min zt na maszyny, urzadzenia techniczne,
narzgdzia i §rodki transportu, stanowiacych 57,7% (w 2012 r. — 1311,8 mln zt na inwe-
stycje, tj. 74,2%, w tym 977,4 mln zt na maszyny, urzadzenia techniczne, itp., tj. 55,3%
ogotu naktadow).

Kolejnym, istotnym dla dziatalno$ci innowacyjnej rodzajem naktadéw byty wydatki na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W grupie podmiotow gospodarczych sektora przemy-
stowego w wojewodztwie dolnoslaskim wedlug danych za 2013 r. wydatki przedsigbior-
cOW na prace badawcze i rozwojowe zwigzane z opracowywaniem nowych lub udoskonalo-
nych produktéw i procesow, wykonane przez samo przedsi¢biorstwo lub nabyte od innych
jednostek, wynosity 452,4 min z1, co stanowito 14,8% ogotu naktadow na dziatalno$¢ in-
nowacyjng (wobec 333,3 min z, tj. 18,8% ogotu naktadow w 2012 r.).

Przedsigbiorcy, reprezentujacy dzialy przetworstwa przemystowego o relatywnie naj-
wyzszych nakladach na dziatalno$¢ innowacyjng, angazowali znacznie wigkszg czgs$é
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budzetu na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa — 23,5% podmiotow z przetworstwa przemy-
stowego®. Szczegdlnie wyrdznialy si¢ takie dziaty przetworstwa przemystowego jak:
+ produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych,
* produkcja urzadzen elektrycznych,
+ produkcja pozostatego sprzetu transportowego, w ktorych ponad polowe nakladéw na
dziatalno$¢ innowacyjna stanowily naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

W przypadku sektora ustugowego, w przeciwienstwie do sektora przemystowego, przed-
sigbiorcy zdecydowanie czesciej angazowali $rodki finansowe na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa — stanowily one 26,2% w wojewodztwie dolnoslaskim.

W kazdym z wojewddztw w budzecie na innowacje najnizsze udziaty stanowity wy-
datki na szkolenie personelu (wewnetrzne i zewnetrzne) zwigzane bezposrednio z wpro-
wadzaniem nowych lub istotnie ulepszonych produktéw i proceséw. Niewielkie roéwniez
naktady poniesione zostalty na marketing zwigzany z wdrazaniem innowacji, obejmujgcy
wstepne badania rynku, testy rynkowe oraz reklame.

W 2013 r. w pordéwnaniu do sytuacji w 2012 r. w wojewddztwie dolno$laskim, ok.
dwukrotnie wzrosta warto$¢ naktadow inwestycyjnych na $rodki trwate, natomiast o po-
lowe spadly naktady na zakup oprogramowania.

W wojewodztwie dolnos$lagskim, podobnie jak w wigkszosci innych wojewodztw,
gléwnym zrodlem finansowania naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng w 2013 r., analo-
gicznie jak w latach wczeéniejszych, byly w przewazajacej mierze srodki wlasne przed-
sigbiorstw prowadzacych te dziatalnos¢. W 2013 r. przedsigbiorstwa przemystowe objete
badaniem finansowaty w 72,2% dziatalno$¢ innowacyjna ze $rodkéw wiasnych (przed
rokiem 82,5%). W przypadku sektora ustugowego $rodki wiasne przedsigbiorstw stanowi-
ty one juz wigkszy udziat w ogdlnej warto$ci wszystkich poniesionych naktadow w przed-
sigbiorstwach — 83,0% (przed rokiem 57,5%).

W przeciwienstwie do przedsigbiorstw przemystowych, dla podmiotéw sektora ushu-
gowego w strukturze budzetu na innowacje wickszy udzial miaty naklady finansowane z za-
granicy w formie bezzwrotnych pozyczek (odpowiednio 15,0% wobec 4,7% w przemysle).

W $wietle sprawozdawczo$ci GUS w zakresie innowacji w przedsigbiorstwach, obej-
mujgcej trzyletni okres dziatalno$ci firm 2011-2013, sktonno$¢ do wspélpracy w ramach
dzialalno$ci innowacyjnej® utrzymywata si¢ w wojewodztwach nadal na niskim poziomie.
W wojewddztwie dolnoslaskim wspotpracowato w podejmowanych pracach na potrzeby
projektéw innowacyjnych 6,1% ogo6tu przedsigbiorstw przemystowych (7,7% podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w okresie 2010-2012) oraz 2,5% przedsigbiorstw
sektora ustugowego (3,8% w okresie 2010-2012).

8 Zatrudniajacych 50 1 wigcej 0sob.
9Wsp(’)%praca w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej nie obejmowata zamawiania prac u wykonawcow zewngtrznych,
bez aktywnego wspotudziatu w ich realizacji.
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Pod wzgledem udziatu przedsiebiorstw wspotpracujgcych w ramach dziatalnosci in-
nowacyjnej wojewodztwo dolnoslaskie zajmowato wsérod wojewddztw odpowiednio
5. lokate w sektorze przemystowym i 9. lokate w sektorze ustugowym.

Glownym partnerem we wspOlpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w latach
2011-2013 w sektorze przemystowym, byly inne podmioty nalezace do tej samej grupy
przedsigbiorstw. Dla 35,1% podmiotow, sposréd wybranych instytucji partnerskich,
wspoOlpraca z innymi przedsigbiorstwami nalezgcymi do tej samej grupy przedsicbiorstw
byta okreslana jako najbardziej korzystna w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej. Wsrod
przedsigbiorstw ustugowych, jako najbardziej korzystng w zakresie dziatalno$ci innowa-
cyjnej, oceniono wspoOtprace z dostawcami wyposazenia, materiatdw, komponentow
i oprogramowania (54,9 % podmiotow).

W wojewddztwie dolnoslagskim w latach 2011-2013 w ogolnej liczbie przedsigbiorstw
aktywnych innowacyjnie jednostki wspolpracujace w klastrach stanowity 3,5% w sektorze
przemystowym (wobec 5,5% w latach 2010-2012) oraz 2,6% w sektorze ustugowym (wo-
bec 3,9 % w latach 2010-2012).

Wyrézniajgc grupe przedsigbiorstw wspodtpracujacych w zakresie dziatalnosci innowa-
cyjnej stwierdzono, iz w sektorze przemystlowym wojewddztwo dolno$laskie z warto$cig
odsetka przedsigbiorstw na poziomie 11,5% wspolpracujacych w ramach klastrow plaso-
wato si¢ na 9. miejscu w kraju. (wobec 16,1% w latach 2010-2012, 5. miejsce). Zmniej-
szenie odsetka podmiotow aktywnych innowacyjnie i wspolpracujacych w ramach kla-
strow miato rowniez miejsce w wojewddztwach: lubelskim, lubuskim, 16dzkim, pomor-
skim, $§laskim, warminsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim. Przecigtnie w kraju skton-
nos¢ do wspolpracy w ramach klastréw utrzymata si¢ na porownywalnym poziomie.

W przypadku przedsi¢biorstw ustugowych, odnotowano, odmiennie niz w sektorze
przemystowym, wzrost odsetka przedsiebiorstw, wspotpracujacych w ramach inicjatywy
klastrowej w ogolnej liczbie wspotpracujacych w zakresie innowacji — z 14,8% w latach
2010-2012 do 15,7% w latach 2011-2013 (podczas gdy w skali catego kraju spadek -
—218,3% do 16,1%).

Wedtug danych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych krajowych
zgloszen wynalazkéw do opatentowania, w 2013 r. odnotowano 391 zgloszen z woje-
wodztwa dolnoslaskiego, co stanowito 9,2% ogoélnej liczby zgloszonych wynalazkoéw
w Polsce i1 uplasowato wojewddztwo dolnoslaskie na 4. miejscu wsérdd pozostatych woje-
wodztw. W pordwnaniu do 2012 r. zarejestrowano o 67 zgloszen mniej, tj. o 14,6% mniej
(w skali catego kraju rowniez zmniejszenie liczby zgloszen o 3,9%).

W przeliczeniu $rednio na 1 min mieszkancoéw w 2013 r. przypadaly w wojewoddztwie
dolnoslaskim 134 wynalazki krajowe do ochrony w Urze¢dzie Patentowym RP (3. lokata,
po mazowieckim i malopolskim) przy najwigkszej wielkosci 178 zgloszen
w mazowieckim i najmniejszej — 38 zgloszen w lubuskim. W roku poprzednim wskaznik
ten ksztattowal si¢ na poziomie od 46 zgloszen w lubuskim do 184 w mazowieckim
(w dolnoslaskim wynosit 157).
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Analogicznie jak w latach wcze$niejszych, wojewodztwo dolnos$laskie nadal wyroznia-
lo si¢ na tle pozostalych wojewddztw jednag z najwyzszych liczb udzielonych patentow.
W 2013 r. w wojewddztwie dolnoslaskim udzielono 354 patenty (stanowiacych 15,1%
ogoblnej liczby krajowych patentow), co dawato nadal 2. miejsce wsréd wojewodztw.
W przeciwienstwie do spadku liczby zgloszen wynalazkoéw, w przypadku patentéw odno-
towano wzrost (0 69 udzielonych patentow, tj. o 24,2% wigcej niz w 2012 r.).

W wojewddztwie dolnoslaskim, podobnie jak w skali calego kraju i w innych woje-
wodztwach, nadal w 2013 r. zdecydowanie wiecej przedsigbiorstw nabyto nowa techno-
logie niz ja sprzedato. Sposrdd analizowanych rodzajow nowych technologii podlegaja-
cych zjawisku transferu, szczegdlnie wyroznialy si¢ srodki automatyzacji procesOw pro-
dukcyjnych, zakup ktérych dokonany byt przez najwigckszy odsetek przedsigbiorstw.
Najmniej przedsigbiorstw decydowato si¢ na zakup prac badawczo-rozwojowych — ponad
dwukrotnie mniej niz na zakup $rodkow automatyzacji.

W 2013 r. $rednio w przeliczeniu na 1000 dolnos$laskich przedsigbiorstw przemysto-
wych objetych badaniem przypadato 7 podmiotéw dokonujacych sprzedazy licencji. Po-
nadto, w 2013 r. na 1000 przedsigbiorstw przemystowych przypadato:

* 14 podmiotow, ktore korzystaly z krajowych umow licencyjnych (przecietnie w kraju
o 14 wigcej);

¢ 26 podmiotéw, ktore korzystaly z zagranicznych umow licencyjnych (przecigthie
w kraju 0 9 mniej);

* 4 podmioty, ktére osiagnety przychody ze sprzedazy licencji (przecigtnie w kraju
0 2 mnigj).

Wyniki dzialalno$ci innowacyjne;j™

W wojewodztwie dolno$laskim sposrod ogodlnej liczby przedsigbiorstw przemysto-
wych, ktore ztozyly sprawozdanie o dzialalno$ci innowacyjnej prowadzonej w latach
2011-2013, przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie w zakresie innowacji produktowych
lub procesowych stanowity 20,3% (czyli o 2,3 p.proc. mniej niz w latach 2010-2012),
a 79,7% — stanowity nieaktywne innowacyjnie (wobec 77,4% w latach 2010-2012).

Na przestrzeni ostatnich lat, niezmiennie przedsicbiorstwa aktywne innowacyjnie
w zakresie innowacji technologicznych (produktowych lub procesowych) w skali catego
kraju stanowity nieznacznie nizszy niz na Dolnym Slasku odsetek, mianowicie 18,4% dla
okresu 2011-2013 oraz 17,7% dla okresu 2010-2012.

W przypadku sektora ustugowego przedsigbiorstwa aktywne innowacyjne stanowily
15,5% (czyli o 1,4 p.proc. wigcej niz w latach 2010-2012)

W $wietle wynikow badan, w 2013 r. w wojewodztwie dolnoslaskim odsetek innowa-
toréw w sektorze przemystowym, ktorzy w okresie trzyletnim 2011-2013 wdrozyli przy-
najmniej jedng innowacj¢ techniczng (nowy lub istotnie ulepszony produkt badZ nowy lub

10 por. tabl. (A) 4.1 - (A) 4. 4 oraz tabl. (A) 4. 11 i tabl. (A) 4. 12.
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istotnie ulepszony proces technologiczny) ksztaltowat sie na poziomie 19,0% (czyli o 1,7
p.proc. mniej niz w okresie 2010-2012), plasujac wojewodztwo dolnoslaskie na 6. miejscu
w kraju (wobec 3. lokaty w okresie 2010-2012).

Wsrod dolnoslaskich przedsiebiorstw uslugowych odsetek innowatoréw uksztattowat
si¢ na poziomie 13,4% (czyli o 0,5 p.proc wigcej niz w okresie 2010-2012), co dawato
2. lokate, po wojewodztwie mazowieckim (wobec 3. lokaty w okresie 2010-2012).

Rozpatrujac dzialalno§¢ innowacyjng wedlug rodzaju wprowadzonych innowacji,
stwierdzono, iz podobnie jak dla zdecydowanej wigkszosci innych wojewodztw, utrzyma-
1a si¢ nieznaczna przewaga liczebna przedsigbiorstw innowacyjnych w zakresie innowacji
procesowej nad innowacyjnymi w zakresie innowacji produktowej. W 2013 r. w sektorze
przemystowym odsetek innowatorow w zakresie innowacji procesowej ksztattowat si¢ na
Dolnym Slasku na poziomie 14,2% (o 2,2 p.proc. wyzszym niz w zakresie innowacji pro-
cesowej), a w sektorze ustugowym na poziomie 10,1% (tj. o 3,5 p.proc. wyzszym niz
w zakresie innowacji procesowej).

W ogdlnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych, wdrazajacych w latach 2011-2013
nowe lub istotnie ulepszone produkty, nadal dominowaty podmioty, w przypadku ktoérych
produkty te byly nowoscia tylko dla przedsigbiorstwa — stanowity 61,8% ogotu podmio-
tow innowacyjnych w zakresie innowacji produktowej (przecigtnie w Polsce 58,3%).

Srednio na 1000 przedsigbiorstw przemystowych objetych badaniem przypadaty
74 podmioty wdrazajace innowacje produktows, ktora byta nowoscig tylko dla przedsig-
biorstwa (przeci¢tnie w kraju 79 podmiotdow) oraz 62 podmioty wdrazajace innowacje
produktowa, ktora byta nowoscig dla rynku, na ktorym dzialaly przedsi¢gbiorstwa o po-
dobnym rodzaju dziatalno$ci (przecietnie w kraju 69 podmiotow).

Rozpatrujac sektor ustugowy stwierdzono réwniez, iz wdrozone do praktyki innowacje
produktowe byly nowoscig tylko dla przedsiebiorstwa dla wyzszego odsetka innowatoréw
w poréwnaniu do innowacji produktowych, ktére byty nowoscia dla rynku. Srednio na
1000 przedsiebiorstw ustugowych objetych badaniem przypadato 41 podmiotow wdraza-
jacych innowacje produktows, ktora byta nowoscia tylko dla przedsigbiorstwa (przeciet-
nie w kraju 33 podmioty) oraz 29 podmiotoéw wdrazajacych innowacje produktowsg, ktora
byta nowosciag dla rynku, na ktorym dziataty przedsigbiorstwa o podobnym rodzaju dzia-
alnosci (przecigtnie w kraju 28 podmiotow).

W wojewddztwie dolnoslaskim na wprowadzenie innowacji organizacyjnej lub
marketingowej w latach 2011-2013 w sektorze przemystowym zdecydowato si¢ 14,8%
przedsiebiorstw, a w sektorze ustugowym — 10,7% (wobec odpowiednio 16,2% w prze-
mysle i 24,4% w ustugach w latach 2010-2012).

O skutkach ekonomicznych i gospodarczych efektach dziatalnosci innowacyjnej
swiadczg wskazniki wskazujace na udzial w badanym roku przychodéw ze sprzedazy
produktow nowych lub istotnie ulepszonych, wprowadzonych na rynek w ciggu ostat-
nich trzech lat w wartosci przychodéw ogotem.
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W przypadku sektora przemystowego udziat przychodéw netto ze sprzedazy produk-
tow innowacyjnych wprowadzonych na rynek w latach 2011-2013 w przychodach netto ze
sprzedazy w 2013 r. wyniost dla dolnoslaskich przedsigbiorstw 10,0% ogolnej wartosci
przychodow netto ze sprzedazy, co dawalo 4. lokate wsrod wojewodztw (wobec 7,7%
w przypadku okresu 2010-2012) W kraju wskaznik ten osiagnat wartos¢ 8,6%, przy czym
najnizszg warto$¢ odnotowano w wojewoOdztwie warminsko-mazurskim — 2,4%,
a najwyzsza w wojewodztwie pomorskim — 18,2%.

W poréwnaniu do trzyletniego okresu 2010-2012 dzialalno$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw przemystowych odsetek przychodow netto ze sprzedazy innowacji ulegt
w wojewodztwie dolnoslgskim niewielkiemu zwiekszeniu — 0 2,3 p.proc.

Podobnie, jak przecietnie w kraju, w obu sektorach gospodarki odsetek przychodéw
netto ze sprzedazy innowacji produktowych nowych tylko dla przedsigbiorstwa (odpo-
wiednio 6,2% w przemysle i 3,9% w ustugach) ksztaltowat si¢ na wyzszym poziomie niz
w przypadku produktow nowych dla rynku (odpowiednio 3,7% w przemysle i 1,5%
w ustugach).

Analizujgc efekty dziatalnosci innowacyjnej, w szczegélnosci wptyw wdrozonych in-
nowacji na strukture przychodoéw ze sprzedazy wedtug rodzaju prowadzonej dziatalno$ci
(wedhug dziatow PKD) stwierdzono, iz w 2013 r. najwigcksze odsetki przychodow ze
sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych miaty miejsce w dziatach prze-
tworstwa przemystowego:

* produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych i optycznych (55,9%);
* produkcja maszyn i urzadzen (24,5%);

* produkcja urzadzen elektrycznych (16,6%);

* produkcja chemikaliéw i wyrobow chemicznych (14,7%).

Jak juz wspomniano wczesniej, jednym ze wskaznikow efektow dziatalnosci innowa-
cyjnej jest udziat pracujacych w sektorach gospodarki opartej na wiedzy, obejmujacych
przemyst wysokiej techniki, przemyst §rednio-wysokiej techniki oraz sektor ushug §wiadcza-
cy o intensywnym wykorzystaniu wiedzy.

Analogicznie jak w latach wczesniejszych, wojewddztwo dolno$laskie charakteryzo-
walo si¢ najbardziej korzystna struktura przedsigbiorstw pod wzgledem stopnia zaawan-
sowania techniki. W 2013 r. dolnos$laskie przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$§é
w przetworstwie przemystowym, zaliczang do wysokiej techniki stanowilty 3,3%, a zali-
czang do $rednio-wysokiej techniki 17,0% (tacznie 20,3%). Pod wzgledem odsetka przed-
siebiorstw podmiotow zaliczanych do dziatéw wysokiej i srednio-wysokiej techniki wo-
jewodztwo plasowalo si¢ na pierwszym miejscu (z udziatem 10,1%).

Ponadto w 2013 r., podobnie jak w latach wczes$niejszych, wojewodztwo dolnoslaskie
wyrozniato si¢ na tle pozostatych wojewddztw, jednym z najwyzszych pozioméw przy-
chodoéw netto ze sprzedazy produktéw wysokiej i srednio-wysokiej techniki. Wptywy
dolnoslaskich przedsigbiorstw zaliczanych do podmiotow wysokiej i $rednio-wysokiej
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techniki ze sprzedazy produktow stanowity 15,4% ogodlnokrajowej wartosci sprzedazy
i byt to drugi, co wielkoSci udziat wsrod wojewoddztw (po wojewodztwie slaskim —
—20,9%).

Rozpatrujagc w sektorze przemystowym strukture przychodéw netto ze sprzedazy we-
dhug pozioméw techniki oraz w przekroju wojewodztw stwierdzono utrzymujacg si¢
w ostatnich latach duza koncentracje przychodow netto ze sprzedazy produktow wysokiej
i Srednio-wysokiej techniki w czterech wojewodztwach: dolnos$lgskim, $laskim, mazo-
wieckim i wielkopolskim, ktore acznie generowaty w 2013 r. przychod w wielko$ci
64,6% ogolnokrajowej wartosci sprzedazy (w 2012 r. — 64,0%).

Najwigkszy udziat w przychodach netto ze sprzedazy produktéw wysokiej i $rednio-
wysokiej techniki w przetwoérstwie przemystowym utrzymat si¢ nadal w wojewodztwie
dolnoslaskim i w 2013 r. wynosit 59,9% (przy najnizszym udziale w wojewoddztwie war-
minsko-mazurskim — 7,0%).

Analogicznie, jak w przypadku produkcji sprzedanej przetworstwa przemystowego
przedsigbiorstw zaliczanych do wysokiej 1 srednio-wysokiej techniki, rowniez pod wzgle-
dem wielkos$ci produkcji sprzedanej na eksport produktow wysokiej i $rednio-wysokiej
techniki, nadal wystgpity duze dysproporcje w przekroju wojewodztw. W 2013 r. ponad
2[5 $rodkow ze sprzedazy na eksport pochodzito od przedsiebiorstw dzialajacych na obsza-
rze wojewodztw: §laskiego, dolnoslaskiego, mazowieckiego oraz wielkopolskiego. Udziat
wojewodztwa dolno$laskiego ksztattowal si¢ w 2013 r. na poziomie 17,0% krajowej wiel-
kosci przychodow ze sprzedazy produktow na eksport wysokiej i srednio-wysokiej techni-
Ki; 2. lokata, po wojewddztwie $laskim (w 2012 r. na poziomie 16,8%; rowniez 2. lokata,
tuz za wojewodztwem $laskim).

W przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ zaklasyfikowang do uslug opar-
tych na wiedzy otrzymano, iz W ogdlniej liczbie podmiotéw w sektorze ustugowym,
wigkszo$¢ stanowity podmioty prowadzace dzialalno$¢ zaklasyfikowang do ustug opar-
tych na wiedzy — wiedzochtonnych niz w ustugach mniej wiedzochtonnych. Dolno$laskie
przedsiebiorstwa ustugowe wysokiej techniki stanowilty 7,9% ogétu podmiotow w Polsce,
co dawato 5. miejsce w kraju (7,2% w 2012 r., co rdwniez dawato 5. miejsce).



WYKRES 36. NAKLADY2 WEWNETRZNE NA DZIALALNOSC B+R
WEDLUG WOJEWODZTW W 2013 R. (CENY BIEZACE)
CHART 36. GROSS DOMESTIC INTERMURAL EXPENDITURES@ ON R&D
BY VOIVOSHIPS IN 2013 (CURRENT PRICES)

Polska / Poland

Pomorskie

Podlaskie

Naktady na B+R na 1 mieszkanca
Gross domestic expenditure on R&D per capita

Lubuskie
zt {
|
1002
50 Dolnoslaskie
0

Naktady na dziatalnos¢ B+R (2012=100)
Gross domestic expenditures on R&D (2012=100)

Spadek / Decrease Wzrost / Increase

|/ I

80,0 i mniej 80,1 - 100,0 100,1 - 120,0 120,1-140,0  wiecej niz 140,0
and less more than

a Bez amortyzacji $rodkéw trwatych.
a Excluding depreciation of fixed assets.

WYKRES 37. ZATRUDNIENI W DZIALALNOSCI B+R NA 1000 OSOB AKTYWNYCH ZAWODOWO?
W 2013 R. (W EPC)
CHART 37. EMPLOYMENT IN R&D PER 1000 ECONOMICALLY ACTIVE PERSONS?
IN 2013 (IN FTE)

Polska / Poland
Pomorskie
Warmirisko-Mazurskie
fachodniopomorskie
Kujawsko- Podlaskie
Zatrudnieni -Pomorskie
Employment
2
1 i Wielkopolskie Mazowieckie
0 Lodzkie
Zatrudnieni w dziatalnosci B+R na 1000 os6b aktywnych
zawodowo (+/- w poréwnaniu z 2012 r.)
Employment in R&D per 1000 economically active persons -
(+/- as compared to 2012) Opolskie {

Spadek /

| Decrease Wzrost / Increase

0,00 i mniej 0,01-0,50 0,51-1,00 wiecej niz 1,00
and less more than
a Na podstawie BAEL - przecietne w roku.
a On the basic of LFS - annual averages.

atopolskie



WYKRES 38. NAKLADY NA DZIALALNOSC INNOWACYJINA W PRZEDSIEBORSTWACH?
WEDLUG WOJEWODZTW W 2013 R. (CENY BIEZACE)
CHART 38. EXPENDITURES ON INNOVATION ACTIVITY IN ENTERPRISES?
BY VOIVODSHIPS IN 2013 (CURRENT PRICES)
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Industrial enterprises
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Average expenditures for 1 industrial enterprise
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with expenditures on innovation activity ]
tys. zt i Wielkopolskie
Polska / Poland thous. zI
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todzkie
1000
0
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w % przedsigbiorstw przemystowych (+/- w poréwnaniu z 2012 r.) Slaskie
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| | percentage point
-3,0 i mniej -29--15 -1,4- 0,0 02-15 1,5-3,0
and less

Przedsigbiorstwa z sektora ustug
Service sector enterprises
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-pomorskie 4,9 : point :
(MAX) r T T T 1

Podlaskie

60 40 -20 0,0 2,0 4,0

MIN Dolnoslaskie MAX

Naktady przypadajace na 1 przedsigbiorstwo,
ktore poniosto naktady na dziatalnos¢ innowacyjna
Average expenditures for 1 enterprise

Mazowieckie

with expenditures on innovation activity tys. zt Wielkopolskie
thous. z/ S
Polska / Poland 2000 D
1000 Lubelskie
Dolnoslaskie
0

Udziat przedsigbiorstw, ktére poniosty naktady na dziatalnos¢ innowacyjna
w % przedsiebiorstw z sektora ustug (+/- w poréwnaniu z 2012 r.)

Share of enterprises with expenditures on innovation activity in % of service sector enterprises
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I H N .
percentage point
-3,0 i mniej -29--15 -1,4-0,0 0,1-15 1,5-3,0 wiecej niz 3,0
and less more than

a Dane dotyczg podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 osob.
a Data concern economic entities employing more than 9 persons.



WYKRES 39. ZASOBY LUDZKIE DLA NAUKI | TECHNIKI* WEDLUG WOJEWODZTW W 2013 R.
CHART 39. HUMAN RESOURCES IN SCIENCE AND TECHNOLOGY? BY VOIVODSHIPS IN 2013

Rdzen zasobéw ludzkich dla nauki i technikiP
Core HRSTCb
tys.
Polska / Poland thous.

-
T I Warminsko-Mazurskie
50 ‘! I

Za hodmopomorskle 8
Kujawsko-Pomorskie '\"-&Podlaskie

Mazowieckie
90,0 950 100,0 1050 1100 1150 | Lubelskie
o—o—— @ & i
MIN Dolnoslaskie MAX Belgoslashis

Zasoby ludzkie dla nauki i techniki ogétem (2012=100) Opolskie
Human resources in science and technology HRST total (2012=100)

Spadek / Slqskle

/ Decrease Wzrost / Increase

|| | I

100,0 i mniej 100,1-102,5 102,6-105,0 105,1-107,5 107,6-110,0 wiecejniz 10,0
and less more than
a Liczba os6b, w wieku 15-74 lata. b Patrz Uwagi metodyczne.
Zrédto: Eurostat.
a Number of persons aged 15-74. b See Methological notes.
Source: Eurostat.
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WYKRES 40. STUDENCI SZKOt. WYZSZYCH WEDLUG WOJEWODZTW
W ROKU AKADEMICKIM 2013/14
CHART 40. STUDENTS OF HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS BY VOIVODSHIPS
IN 2013/14 ACADEMIC YEAR
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WYKRES 41. PRZEDSIEBIORSTWA INNOWACYJNE? WEDLUG RODZAJOW INNOWACJI
WPROWADZONYCH W LATACH 2011-2013 ORAZ WOJEWODZTW
CHART 41. INNOVATIVE ENTERPRISES?@ BY TYPE OF INTRODUCED INNOVATION
IN 2011-2013 AND VOIVODSHIPS
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Przedsiebiorstwa z sektora ustug
Service sector enterprises
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Enterprises which introduced new or significantly improved:

produkty procesy
O products O processes

Polska / Poland

o, Przedsigbiorstw
20,0 of enterprises

15,0
10,0
5,0
0

Wielkopolskie Mazowieckie

o Lubuskie
Mazowieckie
(MAX)

Dolnoslaskie | :
» N POLSKA : Swietokrzyskie
Swietokrzyskie 6,7 11,4 K7
(MIN) T T T i 7
0,0 0,5 10,0 15,0 20,0
oO——o0—-o
MIN .. MAX
Dolnoslaskie Podkarpackie
Przedsigbiorstwa, ktére wpr izity ir je w % og6tu przedsigbiorstw z sektora ustug

Enterprises which introduced innovation in % of total services sector enterprises

H N I

7,5 i mniej 7,6-10,0 10,1-15,0 15,1-17,5
and less

a Dane dotyczg podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 osob.
a Data concern economic entities employing more than 9 persons.
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