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Przekazuje¢ Panstwu publikacje "Konkurencyjnosé¢ powiatow wojewodztwa dolnoslgskiego
w latach 2004-2010". Jest to kontynuacja publikacji wydanej w 2006 roku, ktora obejmowata
lata 1999-2004.

Celem opracowania jest zaprezentowanie zrdéznicowania poziomu konkurencyjnosci
z zastosowaniem taksonomicznych metod porzadkowania liniowego. Przyjete mierniki
charakteryzujgce poszczegodlne powiaty dotyczyly sze$ciu podstawowych aspektéw rozwoju,
tj.. potencjalu demograficznego, kapitatu intelektualnego i spotecznego, warunkéw
zycia/dostepu do ushug spotecznych, rynku pracy/adaptacyjnosci zasobow pracy, infrastruktury
technicznej oraz potencjatu gospodarczego/aktywnosci gospodarcze;.

Publikacja sktada si¢ z cz¢$ci analitycznej i tabelarycznej poprzedzonych opisem przyje-
tej metodologii, gdzie oprécz zakresu podmiotowego i przedmiotowego badania oraz objasnien
podstawowych poje¢ i definicji przedstawiono metody badan, w tym metody doboru wskaznikéw
oraz konstrukcje miernikow taksonomicznych, syntetycznych i miernika ogélnego.

Analiz¢ zamyka charakterystyka zréznicowania powiatow wedlug wartosci ogolnego
miernika rozwoju bazujacego na miernikach wyznaczonych dla wezesniej wymienionych obsza-
row. Stopien szczegdtowoscei analizy uzalezniony byt od posiadanych danych i liczby aspektéw
charakteryzujacych poszczegdlne obszary konkurencyjnosci regionalnej, dlatego niektore
rozdziaty opracowania sg bardziej szczegotowe, inne mniej.

Czg$¢ tabelaryczna stanowi integralng czgs$¢ opracowania. Zawarto w niej zestawienie
warto$ci finalnych wskaznikow diagnostycznych oraz wartosci miernikow i lokat powiatow
w rankingu w latach 2004, 2007 i 2010.

Dzigkuje Pani prof. dr hab. Stanistawie Bartosiewicz za wnikliwa, krytyczna i zyczliwa
oceng pracy oraz cenne wskazowki merytoryczne, ktore przyczynily si¢ do udoskonalenia
tresci i formy publikacii.

Mam nadziejg, ze zaprezentowane opracowanie spotka si¢ z zainteresowaniem i okaze si¢
przydatne dla osob i instytucji zajmujacych si¢ problematyka rozwoju spoteczno-
gospodarczego, w szczegdlnosci dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz potencjalnych
inwestorow.
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Dear readers,

I would like to present to you a publication on “Competitiveness of powiats in the Dolnoslgskie
voivodship in the period 2004-2010”. This is the continuation of the previous publication
published in 2006, which covered the period from 1999 to 2004.

The objective of this publication is to present the diversification of competitiveness level with
the use of taxonomic methods of linear ordering. The accepted measures, which characterized
individual powiats, concerned the six basic aspects of development, i.e. demographic potential,
intellectual and social capital, living conditions/access to social services, labour
market/workforce  adaptability, technical infrastructure as well as economic
potential/economic activity.

The publication consists of analytical and tabular parts, which are proceded with a description
of accepted methodology, which, apart from subjective and objective scope of study as well as
explanation of basic notions and definitions, provides methods of study, including selection
index methods as well as the construction of taxonomic and synthetic measures, and a general
measure.

The analysis is concluded with a description of diversification of powiats by value of general
development measure, which is based on measures set for above mentioned areas. The level of
detail of analysis depended on possessed data and the number of aspects characterizing
individual areas of regional competetiveness, therefore, some chapters of the publication are
more detailed than the other.

The tabular part constitutes an integral part of the publication. It includes a list of values of
final diagnostic measures as well as values of measures and places of powiats in ranking in
years 2004, 2007 and 2010.

1 would like to thank associate prof. Stanistawa Bartosiewicz for her thorough, critical and
kind assessment of the publication as well as valuable factual tips which led to the
improvement of the contents and the form of the publication.

I hope that the presented publication will raise public’s interest and will become useful for
people and institutions dealing with the issues of socio-economic development, in particular
for entities of territorial self-government as well as potential investors.

Director

of the igfical Ofﬁce in Wroclaw

Malgorz 0 0w1ak Jakacka Ph. D.
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I. WPROWADZENIE

Celem opracowania jest poréwnawcza prezentacja poziomu konkurencyjnos$ci powiatow
wojewodztwa dolnoslaskiego. W oparciu o zestaw wybranych wskaznikow diagnostycznych,
ktorych warto$ci obliczono na podstawie danych gromadzonych przez statystyke publiczna.

Pojecie konkurencyjnosci jest weigz dyskusyjne, co nie pozwala na jednoznaczne ustale-
nie okre$lajacych ja miernikow. Ogblnie, na poziomie mikroekonomicznym, mianem konku-
rencyjnosci okreéla si¢ zdolno$¢ do osiggania sukcesu przez gospodarujace podmioty z punktu
widzenia osigganych wynikéw i zdolnosci do ich osiagania w przysztosci®.

Konkurencyjnos$¢ regionalna definiowana jest natomiast jako zdolno$¢ poszczegodlnych
jednostek terytorialnych do przyciagania kapitalu oraz jako zdolno$¢ do zatrzymania
w regionie posiadanych czynnikéw produkcji, optymalnego wykorzystania endogenicznych
potencjatéw rozwojowych. Regionem konkurencyjnym jest wigc taki region, ktory jest
W stanie przystosowac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow w toczacym si¢ wieloptaszczyzno-
wym wspotzawodnictwie szybciej niz inne regiony, przez co osigga 0N poprawe swojej pozycji
w Zyciu gospodarczym i spolecznym — osiaga przewage nad innymi regionami’.

Z uwagi na fakt, iz wspomaganie wzrostu konkurencyjnoséci regionalnej stato si¢ jednym
z gldwnych badZ szczegbtowych celow strategii rozwoju wielu krajow, regiondw, stad
w dokumentach i raportach przygotowywanych na poziomie krajowym (m.in. w Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 i w raporcie Polska 2030.Wyzwania rozwojowe®)
lub na poziomie migdzynarodowym (w dokumentach Komisji Europejskiej, pracach Banku
Swiatowego czy OECD) podjeto préby zdefiniowania w wymiarze regionalnym pojecia
konkurencyjnosci i strategicznie wybranych kierunkéw jej poprawiania.

Podniesienie konkurencyjnosci Europy byto rowniez jednym z gltéwnych celow powsta-
nia Unii Europejskiej. W odniesieniu do rozwoju regionalnego w Raporcie UE za konkuren-
cyjnos$¢ uznano zdolno$¢ do produkcji dobr i ushug, ktore moga sprosta¢ wymaganiom rynku

'Szerzej o definicjach pojecia konkurencyjnoci m.n. w pracach: Z. Mikotajewicz, Czynniki
konkurencyjnosci rozwoju regionow, [W:] Konkurencyjnos¢ miast i regionéw Polski Poludniowo-
Zachodniej, Prace Naukowe AE we Wroctawiu, 1999, K. Klosinski, Sektor ustug w procesie podnoszenia
konkurencyjnosci gospodarki, IRWiK, 2003, J. Gierczycka, Rola konkurencji w europejskiej integracji
gospodarczej w  aspekcie zréwnowazonego rozwoju, referat na ogdlnopolska konferencje
»Zrownowazony rozwoj w teorii i praktyce”, Wroctaw, 29-30.06.2006, Katedra Ekonomii Ekologicznej,
AE Wroctaw.

2 Por. m.in. W.M. Gaczek, Z. Rykiel, Konkurencyjnos¢ regionéw a regionalizm ekonomiczny, [W:]
Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjnosci regionow, pod red. M. Klamut
i L. Cybulskiego, Wyd. AE Wroctaw 2000, T. Markowski, Konkurencyjnosc i innowacyjnos¢ polskich
regionow wobec akcesji do UE, (http://www.fundusze strukturalne.gov.pl/NR/rdolnyres), I. Pietrzyk,
Konkurencyjnosé regionéw w ujeciu Komisji Europejskiej, [w:] Polityka regionalna i jej rola
w podnoszeniu konkurencyjnosci regionow, pod red. M. Klamut i L. Cybulskiego, Wyd. AE Wroctaw 2000,
B. Winiarski, Konkurencyjnosé: kryterium wyboru czy kierunek strategii i cel posredni polityki
regionalnej? [w:] Konkurencyjnosé regionéw, pod red. M. Klamut, Wyd. AE Wroctaw 1999.

3 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 2010, Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, pod red.naukowa
M.Boniego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow,Warszawa, 2009,
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migdzynarodowego, lub bardziej ogdlnie — konkurencyjno$¢ to zdolnos¢ korporacji przemy-
stowych czy regionéw do generowania, w sytuacji miedzynarodowego wspdtzawodnictwa,
relatywnie wysokiego dochodu i wysokiego poziomu zatrudnienia®.

Pojecie konkurencyjno$ci moze by¢ stosowane w roznych aspektach. W latach osiem-
dziesiatych Unia Europejska podjeta probe oceny regionalnych kryteriow konkurencyjnosci,
czego wynikiem byly stosowne raporty. Zgodnie z raportem pigtym z 1994 roku za kluczowe
zagadnienia charakteryzujace regionalng konkurencyjno$¢ uznano infrastrukture i wyposazenie
w kapital ludzki, bezposrednie inwestycje zagraniczne, badania naukowe i rozwdj technolo-
giczny oraz sytuacje obszarow peryferyjnych”®.

Poprzez wykorzystanie specyfiki regionalnej jednostki terytorialne dgzg do wzmocnienia
poziomu konkurencyjno$ci, ktdry mozna scharakteryzowa¢ m.in. za pomoca cech
demograficznych (szeroko rozumianego potencjatu ludnosciowego), przyrodniczych (np.
zasobow naturalnych, waloréw turystycznych, lokalizacji wzgledem sgsiadow itp.),
ekonomicznych (poziomu rozwoju gospodarczego, stosunkow wlasnosciowych jednostek
gospodarczych, itp.) oraz spotecznych (cech decydujacych o jakosci zycia spotecznosci
lokalnych i warunkach sprzyjajacych tworzeniu spotecznosci obywatelskiej, budujacej postawe
nastawiong m.in. na innowacyjnos¢ itp.).

W niniejszym opracowaniu przyjeto, iz o poziomie konkurencyjnosci powiatow $wiadczg
wartos$ci wskaznikow charakteryzujacych sytuacje powiatu pod wzgledem: potencjatu demo-
graficznego, kapitatu intelektualnego i spotecznego, warunkéw zycia/dostepu do ustug spo-
fecznych, rynku pracy/adaptacyjnosci zasobow pracy, infrastruktury technicznej, potencjatu
gospodarczego/aktywnos$ci gospodarczej. W pordéwnaniu do poprzedniej edycji ,,Konkuren-
cyjnosci powiatow...”, dodano wskazniki diagnostyczne ilustrujace w przekroju powiatow
poziom kapitatu intelektualnego i spotecznego, jedne z potencjatéw endogenicznych regionu
determinujacych wzrost konkurencyjnosci. Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy oraz kapitale
intelektualnym i spotecznym, wedtug raportu ,,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe”, nalezy do
waznych wyzwan jakie stoja przed Polska w najblizszych dwoch dziesigcioleciach.

Z uwagi na specyfike przeobrazen na rynku pracy od momentu wejscia Polski do Unii
Europejskiej oraz fakt, iz wysoka aktywnos¢ zawodowa oraz adaptacyjno$¢ zasobow zastaly
réwniez wymienione w raporcie ,,Polska 2030...” jako wazniejsze wyzwania stojace przed
Polska w przysztosci, W niniejszym opracowaniu wyodrgbniono grupe wskaznikow

“Sixth Perodic Report on the Social and Econimic Stuation and Development of the Regions of the Euro-
pean Union, 1999, s. 5, [za:], E. Wysocka, Istota i czynniki konkurencyjnosci w regionie, ,,\Wojt i jego
gmina", nr 5, 2006, s. 11,

® Por. Commission Européenne: Sixicme rapport périodique sur la situation et I’évolution socio-
economiques des régions de I’Union Européenne, Brukxelles-Luxembourg 1999, oraz U. Markowska-
Przybyta, Konkurencyjnosé regionéw w polityce regionalnej Unii Europejskiej, Prace Naukowe X/2004,
Akademickie Centrum Koordynacyjne w Euroregionie Nysa, , s.31-32,1. Pietrzyk, Konkurencyjnosé¢
regionéw w ujeciu Komisji Europejskiej, [w:] Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu
konkurencyjnosci regionow, pod red. M.Klamut i L.Cybulskiego, Wyd. AE Wroctaw, 2000, s.20-32,
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obrazujacych zroznicowanie sytuacji na rynku pracy/adaptacyjno$ci zasobow pracy
w dodatkowy obszar badawczy.

Do przedstawienia potencjatu demograficznego pod uwage wzigto wybrane wskazniki
demograficzne charakteryzujace liczbe i strukture ludnosci, ruch naturalny i reprodukcje oraz
ruch wedrowkowy. W opisie kapitatu intelektualnego i spotecznego uwzgledniono zestaw
wskaznikow dotyczacych kwalifikacji sity roboczej, efektywnosci ksztalcenia, nauki jezykow
obcych, Kkapitatu spotecznego/spoteczenstwa obywatelskiego i kondycji zdrowotnej
spoteczenstwa. Analize warunkow zycia mieszkancow oparto na wybranych wskaznikach
stanu infrastruktury spotecznej, dostepu do ushug spotecznych w zakresie: mieszkalnictwa,
edukacji/ ksztalcenia na wybranych poziomach, ochrony zdrowia i opieki spotecznej, kultury
i sztuki, ochrony $rodowiska naturalnego oraz bezpieczenstwa publicznego. Do podstawowych
elementéw infrastruktury technicznej w powiatach zaliczono sieci przesylowe rozdzielcze
(wodociggowe, kanalizacyjne, cieplownicze i gazowe) oraz drogi. W ocenie konkurencyjnosci
powiatow w obszarze rynek pracy uwzgledniono popytowe czynniki rynku pracy, ktére
zgrupowano W aspektach obrazujacych poziom =zatrudnienia (pracujacy), warunki pracy
(pracujacy w warunkach zagrozenia) i poziom wynagrodzen. O niedopasowaniu struktury
podazy pracy ipopytu na prac¢ oraz adaptacyjnosci zasoboéw pracy $wiadezyly wskazniki
charakteryzujace zasoby rejestrowanego bezrobocia oraz ptynnosci rynku pracy.
W opracowaniu prezentacja potencjatu gospodarczego/ aktywnosci gospodarczej objeta siedem
aspektow: produkcje przemystowa/budownictwo, naktady inwestycyjne, kapitat zagraniczny,
sektorowo$¢ gospodarki, turystyke, finanse powiatdéw i przedsi¢biorczos¢.

W celu kompleksowego okreslenia stopnia zrdéznicowania rozwoju spoteczno-gospo-
darczego powiatow, wskazujacego na ich konkurencyjnos¢, zastosowano taksonomiczne mier-
niki rozwoju, tj. ogdlny miernik oraz mierniki syntetyczne dla kazdego wyréznionego obszaru
badawczego. Wartosci tych miernikow byty podstawg oceny pozycji konkurencyjnej danego
powiatu wzglgdem pozostatych powiatow.

Poziom konkurencyjnosci powiatow okreslono w ujgciu czasowym, biorac pod uwage
okres od 2004 roku, tj. od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej do roku 2010. Ujecie
dynamiczne miato na celu zaobserwowanie zmian warto$ci poszczegdlnych cech opisujacych
konkurencyjno$¢ w przekroju powiatéw oraz zmian lokat powiatéw w rankingach.

Wybrany przedziat czasowy to okres zmieniajacych si¢ warunkow i przeobrazen w zyciu
spofeczno-gospodarczym. Interesujace jest, czy w kontekscie cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej, umozliwiajacego0 m.in. pozyskiwanie unijnych $rodkéw finansowych, powiaty
wykorzystaty pojawiajace si¢ szanse rozwoju i tym samym zmienity pozycje oraz osiagnety
wyzszy poziom konkurencyjnosci.

Obliczone warto$ci miernika ogolnego i miernikdw syntetycznych na przestrzeni lat
2004-2010 mialy na celu pokazanie zrOznicowania przemian spoteczno-gospodarczych,
potencjatéw rozwojowych, a takze wskazanie powiatow, ktore w analizowanym okresie
cechowala trwata przewaga konkurencyjna, badz jednostek peryferyjnych, o znacznym
dystansie konkurencyjnym do przodujacych w rankingu powiatow.



IV. UWAGI KONCOWE

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano poroOwnawcza analiz¢  poziomu
konkurencyjnosci powiatbw za pomoca taksonomicznego miernika rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w oparciu 0 zestaw wybranych wskaznikow diagnostycznych.

Mierniki ogdlne rozwoju spoteczno-gospodarczego stanowily S$rednig arytmetyczna
miernikéw syntetycznych obliczonych dla poszczegélinych obszaréw badawczych.
Syntetyzujac dla danego powiatu uzyskane wyniki w ramach wszystkich obszaréw
badawczych og6lne mierniki rozwoju okreslaty ogdlng ocene poziomu konkurencyjnosci
powiatu na tle innych.

Analize konkurencyjnosci przeprowadzono w ujeciu czasowym, biorgc pod uwagg lata 2004,
2007 i 2010, tak aby zaobserwowa¢ W powiatach wojewddztwa dolno$laskiego, zmiany warto$ci
poszczegolnych obszardw opisujacych konkurencyjno$¢ od momentu wejécia Polski do Unii
Europejskiej. Wybrany przedziat czasowy, to okres zmieniajacych si¢ warunkow i przeobrazen
W zyciu spoleczno-gospodarczym. Interesujgce stato sie pokazanie, czy cztonkostwo w Unii
Europejskiej, umozliwiajace m.in. pozyskiwanie unijnych $rodkéw finansowych, wplyneto na
wykorzystanie pojawiajgcych si¢ szans rozwoju w toczacym sie wieloplaszczyznowym
wspotzawodnictwie i tym samym na zmiang pozycji konkurencyjnej powiatow.

W szczegdlnosei, obliczone wartosci miernika ogdélnego i miernikow syntetycznych na
przestrzeni lat 2004-2010, umozliwity pokazanie zrdéznicowania przemian spoteczno-
-gospodarczych, potencjatéw rozwojowych, a takze wskazanie jednostek, ktore cechowata
trwala przewaga konkurencyjna badz jednostek peryferyjnych, o znacznym dystansie
konkurencyjnym do przodujacych powiatéw w rankingu.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze zrdéznicowanie powiatow
wojewodztwa dolnoslaskiego pod wzgledem ogdlnego miernika rozwoju dla okresu 2004-2010
nie bylo znaczne, dystans konkurencyjny miedzy skrajnymi powiatami oraz wspoiczynnik
zmienno$ci utrzymat si¢ na porownywalnym poziomie.

W zadnym z powiatéw nie wystgpita kumulacja wszystkich najlepszych badz najgorszych
wynikow.

Najwigksze zroznicowanie powiatdow 1 najwickszy dystans konkurencyjny miedzy
powiatami plasujacymi si¢ na skrajnych lokatach w rankingu wystapit w przypadku
infrastruktury technicznej — 7,2 pkt. w 2010 roku (6,9 pkt. w 2004 roku). Znaczacy dystans
konkurencyjny wystgpil rowniez w przypadku potencjalu demograficznego — 5,4 pkt. w 2010
roku (w tym w aspektach struktura ludnosci i ruch naturalny/reprodukcja ludnosci — powyzej
8,0 pkt.). Ponadto, wyrdzni¢ mozna obszar potencjat gospodarczy/aktywno$é gospodarcza
w przypadku ktorego rozpicto$¢ wartosci miernikow ksztaltowata si¢ na poziomie 4,5 pkt.
(przy czym w aspektach produkcja przemystowa/budownictwo i kapitat zagraniczny rowniez
na poziomie powyzej 8,0 pkt.).

Syntetyczna ocena poziomu konkurencyjnosci w obszarach warunki zycia/dostep do ustug
spofecznych i rynek pracy/adaptacyjno$é zasoboéw pracy w najmniejszym stopniu réznicowaty
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powiaty i dystans konkurencyjny byt najmniejszy. Warto tu doda¢d, iz w analizie podkreslono
duza réznorodno$¢ w osiaganych wynikach wedlug wyréznionych aspektow charaktery-
zujacych dany obszar. I tak, w przypadku obszaru warunki zycia/dostep do ustug spotecznych,
szczegodlnie duza dysproporcja miedzy wynikami powiatow wystapita w aspektach edukacja/
ksztatcenie na wybranych poziomach oraz Kkultury i sztuki, a w przypadku rynku pracy/
adaptacyjnosci zasobow pracy duza dysproporcje¢ odnotowano w aspekcie wynagrodzen
i pracy w warunkach zagrozenia.

W rankingu powiatéw pod wzgledem warto$ci ogdlnego miernika, syntetyzujgcego wy-
brane obszary, zdecydowanym liderem konkurencyjnosci byt Wroctaw, konsekwentnie
zajmujac pierwsza lokate i utrzymujac w kazdym analizowanym roku przewagg konkurencyjna
nad innymi powiatami. Powiat ten wyr6zniat si¢, poza potencjatem demograficznym, wysokim
poziomem konkurencyjnosci w pozostatych obszarach, szczegolnie osiggajac wysokie noty
w obszarach: kapitat intelektualny i spoteczny (w tym pozycje lidera pod wzgledem
kwalifikacji sity roboczej, efektywnosci ksztalcenia oraz kapitatu spotecznego/spoteczenstwa
obywatelskiego), infrastruktura techniczna ( najlepsze wyposazenie w infrastrukture sieciowa,
wodociggowa, kanalizacyjng i gazowa), potencjal gospodarczy/aktywno$¢ gospodarcza (m.in.
w zakresie kapitatu zagranicznego, turystyki, sektorowoséci gospodarki, przedsigbiorczosci).
Ponadto, Wroctaw — dominujgce w regionie centrum zycia kulturalnego, turystycznego oraz
akademickiego o rozbudowanej infrastrukturze spotecznej byt zdecydowanym liderem
w wybranych aspektach  okre$lajacych warunki zycia/dostgpu do ustug spolecznych,
a mianowicie w aspekcie kultury i sztuki, edukacji/ksztalcenia na wybranych poziomach
edukacji oraz w ochronie zdrowia. Jedynie potencjat demograficzny nalezat do stabszych stron
Wroctawia, gtéwnie w zakresie struktury ludno$ci oraz ruchu naturalnego/reprodukcji
ludnosci.

Poza Wroctawiem, wysokim poziomem konkurencyjnosci, konsekwentnie w kazdym
analizowanym roku, wyrézniata si¢ Legnica, ktorej mocng strong byty bardzo dobre wyniki
pod wzgledem kapitatu intelektualnego i spotecznego (szczeg6lnie — efektywnosci ksztatce-
nia), warunkoéw zycia/dostepu do ustug spotecznych (w zakresie kultury i sztuki, edukacji/
ksztatcenia na wybranych poziomach edukacji oraz w ochronie zdrowia) oraz w obszarze
rynku pracy/adaptacyjno$¢ zasobow pracy (relatywnie dobrg sytuacjg w zakresie zasobow
rejestrowanego bezrobocia) i infrastruktury technicznej (m.in. w zakresie infrastruktury wodo-
ciggowej, cieplownictwa i gestosci sieci drog).

W pozostatych powiatach szczegdlnie mocno widoczne bylo zréznicowanie w rozwoju
spoteczno-gospodarczym w kontekscie konkurencyjnosci, pomigdzy duzymi miastami a po-
wiatami potozonymi w najblizszym sasiedztwie czy stabiej rozwinigtymi peryferyjnymi jed-
nostkami.

Najstabsze, ogolne wyniki pod wzgledem ogdlnego poziomu konkurencyjnosci uzyskaty
w badanym okresie 2004-2010 glownie powiaty stabo uprzemystowione, np. legnicki
i Iwéwecki oraz milicki i jaworski, ktdrych bardzo niskie warto$ci 0ogélnego miernika rozwoju
byly konsekwencja jednych 2z najnizszych wynikéw (bardzo niskiego poziomu
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konkurencyjnosci) w obszarach: rynek pracy/adaptacyjno$¢ zasobdéw pracy, infrastruktura
techniczna oraz potencjat gospodarczy/aktywno$¢ gospodarcza. Na ostatnich pozycjach
konsekwentnie utrzymywat si¢ powiat legnicki o bardzo niskich pozycjach konkurencyjnych
i znaczgcych dystansach w obszarach, bedacych stabymi stronami jednostki, tj.: warunki
zycia/dostep do ustug spotecznych (gtdwnie w zakresie dostepnosci do ustug w zakresie
edukacji/ ksztalcenia na wybranych poziomach, ochrony zdrowia oraz kultury), rynku
pracy/adaptacyjnos¢ zasoboéw pracy (w zakresie natezenia pracujagcych oraz pracy
w warunkach zagrozenia), infrastruktura techniczna (gtéwnie wodociggowa i cieptownictwo)
i potencjal gospodarczy/aktywnos$¢ gospodarcza (w zakresie produkcji przemys-
towej/budownictwa, naktadow inwestycyjnych i kapitatu zagranicznego).

Na podstawie analizy dynamiki warto$ci ogdlnych miernikow rozwoju spoteczno-
gospodarczego w latach 2004-2010 stwierdzono nieznaczne zmiany, mniejsze niz
w przypadku wickszo$ci wybranych obszaréw konkurencyjnosci regionalnej.

Odmienna dynamika miernikow rozwoju w przekroju powiatow powodowata zmiany lokat
w rankingach oraz przesuniecia powiatbw w ramach wyr6éznionych grup poziomu
konkurencyjnosci. Jakkolwiek stwierdzono, iz dla znacznej cze$ci jednostek nie dokonata sig
radykalna zmiana usytuowania w rankingu. Szczegdlnie nieznaczng zmian¢ warto$ci miernika
odnotowano w przypadku Wroctawia i Legnicy, plasujacych si¢ na najwyzszych pozycjach
i utrzymujacych konsekwentnie wysoki poziom oraz w powiatach legnickim, $redzkim,
lubafiskim i jaworskim, osiggajacych bardzo niskie wartosci miernika i zajmujacych
niezmiennie odlegte miejsca w klasyfikacji.

W sposodb znaczacy poprawily swoja ogdlna pozycje konkurencyjng nieliczne powiaty
(m.in. dzierzoniowski, trzebnicki, wotowski oraz wroctawski), zmniejszajac dystans do lidera.
Spadek ogodlnej pozycji w klasyfikacji dotyczyl gtdéwnie powiatu gérowskiego, w przypadku
ktorego nastgpito zwigkszenie opdznienia w rozwoju spoteczno-gospodarczym na tle innych,
wiodacych jednostek.

Zrbznicowanie powiatow pod wzgledem dynamiki wartosci miernikow w latach 2004-2010
ksztattowato si¢ odmiennie w poszczegdlnych obszarach badawczych, przy czym w zadnym
obszarze nie nastgpil jednoznaczny (dotyczacy wigkszosci powiatdw) postep lub regres.

Znaczace dysproporcje W rozwoju  poszczegdlnych aspektow zycia gospodarczego
w przekroju powiatdow wplynely szczegélnie na zrdznicowanie wskaznikow dynamiki
miernika okre$lajacego poziom konkurencyjno$ci W obszarze potencjat gospodar-
czylaktywno$¢ gospodarcza. Nierownomierno$¢ przeobrazen na rynku pracy w latach
2004-2010 wptyneta takze na duze zroznicowanie dynamiki w obszarze rynek
pracy/adaptacyjno$¢ zasobdw pracy. Natomiast, najmniejsze zmiany w czasie w warto$ciach
miernikéw syntetycznych odnotowano w przypadku obszaru badawczego warunki zy-
cia/dostgp do ushug spotecznych.

Do wyrézniajacych sie jednostek, rozwijajacych si¢ dynamicznie w zakresie potencjatu
gospodarczego/aktywnos$ci gospodarczej zaliczy¢ mozna powiat wroctawski, ktérego szcze-
goblnie mocng strong byta bardzo duza poprawa wynikow w aspekcie produkcji przemysto-
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wej/budownictwa, kapitalu zagranicznego, nakltadow inwestycyjnych oraz finanséw (budzetu)
powiatu. Réwniez znaczaca poprawa w tym obszarze cechowaly si¢ pozostate powiaty z pod-
regionu wroctawskiego, tj.: trzebnicki i otawski (m.in. w aspekcie produkcji przemystowej/
budownictwa, kapitatu zagranicznego, przedsiebiorczosci oraz szczegdlnie w aspekcie finan-
sow gmin i powiatow) oraz powiat dzierzoniowski z podregionu walbrzyskiego (m.in.
w aspekcie turystyki, przedsigbiorczosci). Mocng strona wymienionych powiatow (dzierzo-
niowskiego, wroctawskiego) byta relatywnie zdecydowana poprawa sytuacji na rynku pracy,
szczeg6lnie w aspekcie ptynnosci rynku pracy.

Analizujac dla poszczegdlnych powiatow strukture procentowg ogélnego miernika rozwoju
wedlug sktadowych - miernikdw syntetycznych wyrdznionych szesciu obszaréw konku-
rencyjnosci, stwierdzono m.in. brak jednostki o jednorodnej strukturze, tj. takiej, gdzie kazdy
z obszar6w stanowilby 1/6 miernika ogdlnego oraz brak jednostki, ktora zajmowalaby takg
sama badz zblizong lokate pod wzglgdem kazdego z szesciu obszarow.

W wyniku nierbwnomiernego rozwoju spoteczno-gospodarczego w poszczegblnych
obszarach, a niekiedy odmiennego kierunku i tempa przeobrazen, miatl miejsce znaczacy
stopienn zréznicowania struktury miernika ogdlnego badanych obszaréw konkurencyjnosci.
Szczegolnie w takich peryferyjnych powiatach jak gorowski i milicki czy ktodzki odnotowano
najwiekszy stopnien zréznicowania struktury (najwigksza specjalizacja w rozwoju spoteczno-
gospodarczym w kontekscie konkurencyjnos$ci regionalnej). Zdecydowanie stabymi stronami
byt bardzo niski poziom wyposazenia powiatu w infrastrukture techniczna, potencjat
gospodarczy/aktywno$¢ gospodarcza (w tym bardzo niski poziom produkcji przemystowe;j,
kapitatu zagranicznego, przedsicbiorczosci), a mocnymi — potencjal demograficzny (m.in.
wysoki poziom konkurencyjnosci w aspekcie struktury ludnoscei).

Dodatkowo wymieni¢ mozna powiat polkowicki, w przypadku ktérego w 2010 roku
wystapita najwigksza rdéznica migdzy skrajnymi lokatami pod wzglgdem miernikow
syntetycznych obszaréw badawczych - skladowych miernika ogélnego (o 26 miejsc).
Zdecydowanie stabymi stronami jednostki 0 bardzo niskim poziomie konkurencyjnosci byty
obszary kapitat intelektualny i spoteczny (ostatnie noty w aspektach efektywnos$¢ ksztalcenia
i nauka jezykdéw obcych) oraz warunki zycia (niskie noty w aspektach ochrona zdrowia
i ochrona $rodowiska), a mocnymi (potencjalami rozwojowymi) o wysokim poziomie
konkurencyjnosci — potencjat gospodarczy/aktywno$¢ gospodarcza i potencjat demograficzny
(m.in pozycje lidera w aspekcie naktadéw inwestycyjnych oraz w aspekcie korzystnej
struktury wiekowej ludnosci)

W poréwnaniu do 2004 roku stwierdzono, iz zmiany strukturalne w najwigkszym stopniu
dotyczyly obszaru kapital intelektualny i spoteczny oraz rynku pracy/adaptacyjnosci zasobow
pracy, aw mniejszym stopniu infrastruktury technicznej, potencjalu gospodarcze-
go/aktywnos$ci gospodarczej i potencjatu demograficznego.

Warto dodaé, ze w wyniku przeprowadzonych obliczen stwierdzono, ze w zadnym
z powiatdw miernik ogolny w latach 2004-2010 nie miat identycznej struktury.



Wykres 43. Zréznicowanie powiatow wedtug wartosci miernika ogolnego i badanych obszaréw badawczych w 2004 i 2010 r.
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Wykres 44. Powiaty
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Wykres 45. Powiaty wedlug grup poziomu wartosci miernika ogélnego (poziomu konkurencyjnosci) w 2010 r.

m. Wroctaw

m. Legnica
Wroctawski
Lubinski

m. Jelenia Gora
Otawski
Glogowski

@D

Gorowski

(22)

Milicki

Polkowicki
Swidnicki
Trzebnicki

Bolestawiecki

Lubariski Wroctaw

Dzierzoniowski

Zgorzelecki Lwowecki

[ 6

[ . Wroctawsk
Jeleniogorski WeHd

Watbrzyski
Wotowski
Sredzki
Olesnicki

Strzelinski

Ztotoryjski
Ktodzki
Kamiennogorski
Milicki

Lubanski

Ktodzki

Strzelinski
Jaworski
Zabkowicki
Gorowski

Poziom konkurencyjnosci

L © -

b. niski niski $redni wysoki
[2,95-3,30) [3,30-3,66) [3,66-4,60) [4,60-5,99]

Lwéwecki | warto$¢ miernika
w pkt.

Legnicki |§
T T

6,0

i
7

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 ,0



Wykres 46. Powiaty wedlug wartosci czastkowych miernikéw
w badanych obszarach w 2010 r.
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Wykres 46. Powiaty wedlug wartosci czastkowych miernikéw
w badanych obszarach w 2010 r. (dok.)
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Zestawienie 1. Lokaty powiatéw i poziomy wartosci miernikéw rozwoju wedlug wyréznionych obszaréw badawczych w 2004 r.

Bardzo niski poziom Niski poziom

Sredni poziom

Bolestawiecki 9 12 9
Dzierzoniowski 177 I 2 B
Glogowski 5 10
Gorowski
Jaworski 10

Jeleniogorski -
Kamiennogorski -

Klodzki
Legnicki
Lubanski
Lubinski
Lwowecki
Milicki
Olesnicki
Otawski
Polkowicki
Strzelinski
Sredzki
Swidnicki
Trzebnicki
Watbrzyski
Wotowski
Wroctawski
Zabkowicki
Zgorzelecki
Ztotoryjski
m. Jelenia Gora
m. Legnica
m. Wroctaw

Legenda:

Potencjat Kapitat intelektualny Warunki zycia/ Rynek pracy/ Infrastruktura Potencjatgospodarczy/
lokata [HEZIN demograficzny i spoteczny dostep do ustug adaptacyjno$ zasobéw techniczna aktywnos¢ gospodarcza
spotecznych pracy



Zestawienie 2. Lokaty powiatéw i poziomy wartosci miernikéw rozwoju wedlug wyréznionych obszaréw badawczych w 2010 r.

Bardzo niski poziom Niski poziom Sredni poziom _

Bolestawiecki 8
Dzierzoniowski 6 8 0

Glogowski 9 6 9
Gorowski 9 g 0
Jaworski 8 6 4 9

Jeleniogorski 9 0 0
Kamiennogorski 4 0 4
Ktodzki 9 6
Legnicki 9 6 6 6 8
Lubanski 4 8 4
Lubifiski
Lwowecki 0 9
Milicki 8 $ 0
Olesnicki 4 6 4 6 8
Ofawski 4 8

Polkowicki g 8 0 8 4

Strzelinski 8 0
Sredzki 6 : : \

Swidnicki 6 9 :
Trzebnicki 6 8 6 4

Watbrzyski 8 6
Wotowski 9 9
Wroctawski 0
Zabkowicki 4 g
Zgorzelecki 8 6
zlotoryjski 9 8 9
m. Jelenia Gora m 9 6
m. Legnica
m. Wroctaw

Legenda:
I I I [ [ N

Potencjat Kapitat intelektualny Warunki zycia/ Rynek pracy/ Infrastruktura Potencjatgospodarczy/
lokata [HEZIN demograficzny i spoteczny dostep do ustug adaptacyjno$ zasobéw techniczna aktywnos¢ gospodarcza
spotecznych pracy



TABL.13. OGOLNY MIERNIK ROZWOJU SPOLECZNO — GOSPODARCZEGO POWIATOW

Srednia
2004 2007 2010 2004, 2007 i 2010
WYSZCZEGOLNIENIE | . - miernik - .
miernik miernik W porow- miernik
w pkt. lokata w pkt. lokata ” 5004= lokata r?aniu w pkt. lokata
W pKL =100 22004 .
Powiaty:
bolestawiecki................ 3,67 11 3,57 14 3,68 100,3 9 2 3,64 11
dzierzoniowski............. 3,32 20 3,42 18 3,62 109,1 13 7 3,45 16
gtogowski .....ccccveenane. 4,12 6 4,06 8 4,06 98,8 7 -1 4,08 7
gOrowsKi ........c..ccvnee 3,31 21 3,07 27 3,01 91,0 29 -8 3,13 25
jaworsKi ............ 3,15 27 3,06 28 3,18 100,7 25 2 3,13 26
jeleniogorski 3,56 14 3,68 11 3,56 100,1 14 0 3,60 11
kamiennogorski ........... 3,57 13 3,49 16 3,43 96,2 16 -3 3,50 14
klodzKi...oooovovviiiriiiennnns 3,21 26 3,33 20 3,38 105,3 20 6 3,31 19
legnicKi.....ccccoevrvenennae. 3,10 28 3,21 23 3,07 98,8 27 1 3,13 27
lubanski .......ccoeveveviennne 3,23 25 3,22 22 3,27 101,4 22 3 3,24 21
TubifisKi ...cveeveveiriirenee. 4,94 3 4,59 4 4,62 93,6 4 -1 4,72 3
IWOWECKi ....covevvviiae, 2,90 29 2,99 29 3,03 104,2 28 1 2,97 28
MilicKi...ccooovivviiiieiene 3,26 22 3,24 21 3,23 98,8 23 -1 3,24 20
oles$nicki ..o.ooveveereirenene. 3,73 10 3,57 13 3,39 91,1 19 -9 3,56 13
olawski 3,94 8 4,21 6 411 104,2 6 2 4,09 6
polkowicKi .................. 4,30 5 4,17 7 3,78 87,8 8 -3 4,08 8
strzelinski.......c.oooeveneee. 3,23 24 3,11 25 3,07 94,9 26 -2 3,14 24
$redzKi voveveiiriireeieinn 3,35 19 3,46 17 3,39 101,4 18 1 3,40 18
Swidnicki ....ooovvevrirennnn. 3,64 12 3,72 10 3,67 100,8 11 1 3,67 10
trzebnicKi........cc.ooeveee. 3,46 16 3,59 12 3,68 106,4 10 6 3,57 12
waltbrzyski .......ocovvennne 3,56 15 3,53 15 3,41 95,9 17 -2 3,50 15
wotowsKi .......ocvveeveennen. 3,43 17 3,41 19 3,44 100,4 15 2 3,43 17
wroctawsKi...........oce.e.. 3,99 7 4,69 3 4,99 125,1 3 4 4,55 4
zabkowicKi...........c....... 3,35 18 3,13 24 3,21 95,6 24 -6 3,23 22
zgorzelecKi........coovene.. 3,75 9 3,78 9 3,64 96,9 12 -3 3,72 9
zZhotoryjsKi......evrvevennn. 3,24 23 3,10 26 3,35 103,3 21 2 3,23 23
Miasta na prawach

powiatu:

Jelenia Géra................. 4,67 4 4,47 5 4,43 94,8 5 -1 4,52 5
Legnica.....cccccoevvrvenennan. 521 2 5,12 2 5,33 102,4 2 0 5,22 2
Wroctaw ......ccccovvveennns 5,78 1 5,95 1 5,95 102,9 1 0 5,89 1




TABL. 14. STRUKTURA OGOLNEGO MIERNIKA ROZWOJU POWIATOW WEDLUG ASPEKTOW

2004

otencial kapitat warunki zycia/ rynek pracy/ infrastruktura g Ogggeél aclégiy/ zréisltl(i)gcis?ania

WYSZCZEGOLNIENIE derlr)mgrafjiczny intelektualny | dostep do ustug | adaptacyjnosc techniczna aktywnoéé struktury
i spoleczny spotecznych zasobow pracy 03 y:é arcza wedtug
gosp z obszaréow?
w %
Powiaty:
bolestawiecki............... 214 18,7 17,6 20,4 6,8 16,9 34
dzierzoniowski............. 12,8 22,8 20,7 17,7 13,7 13,4 3,6
gtogowski .....coovrennnne. 26,7 19,6 16,5 16,2 7,9 14,6 4,2
gOrowsKi .........c..cceveee 22,7 20,9 19,0 17,7 8,4 9,4 51
JAWOTSKi ..o 18,7 24,6 22,6 17,6 8,0 11,2 4,8
jeleniogorsKi................ 15,9 20,9 19,9 17,4 9,6 18,6 2,8
kamiennogorski ........... 12,6 24,3 19,8 21,2 12,2 12,3 4,5
KtodzKi.....ocoovvveeirininnne 11,7 24,9 23,0 18,8 9,7 13,8 5,0
legnicki ....ccooveiriiiennn 22,2 243 20,3 17,6 4,8 12,5 54
lubanski ......oceevreennnnes 17,3 20,1 215 18,2 11,2 13,8 2,8
TubifisKi ..voveveeicicaes 21,1 18,3 15,5 20,7 9,2 16,0 2,8
IwOweckKi .......c.cccveeen.. 18,1 20,7 22,3 20,3 7,0 12,6 4,5
milicki........cccooeovnienns 23,0 21,1 225 19,0 4,8 10,1 6,2
olesnicki ....covevrvereennen 219 18,0 19,0 21,1 8,4 12,2 4,3
ofawski ...ccooverrieinen 21,7 21,3 17,0 18,9 8,6 13,6 3,8
polkowicKi ........c.......... 24,4 13,9 12,3 20,3 7,2 22,7 54
strzelifnsKi......coovrevene 14,9 26,5 20,8 18,6 7,6 12,8 4,9
SredzKi .ovvvriiiieen 21,2 22,7 18,4 20,6 4,2 14,0 5,0
swidnicki ..oovvviieinne. 14,4 22,6 17,8 19,7 11,7 14,3 3,3
trzebnicKi........ccoeuennn. 24,1 22,7 19,0 16,9 8,5 11,5 4,7
watbrzyski .......cocoenan. 6,0 19,2 19,8 21,4 16,5 18,1 3,6
WOLOWSKI ..vovvveeiiinne 15,9 22,2 18,4 21,0 8,2 15,5 3,7
wroctawsKi..........coeuee. 259 20,0 16,5 17,1 6,7 16,8 39
zabkowicKi.......c..cuen.... 12,8 27,0 20,9 21,7 9,3 10,0 6,0
zgorzelecKi.......ooevennne 14,2 20,4 19,4 22,0 9,8 15,9 3,5
ZotoryjsKi..cvrerreaeenn 22,6 21,5 20,9 20,0 4,3 13,1 54
Miasta na prawach

powiatu:
Jelenia Géra................. 9,1 19,8 19,4 20,7 15,9 14,1 3,7
Legnica........... 14,2 18,1 14,1 15,3 25,1 13,4 3,1
Wroctaw 10,6 20,4 15,0 15,8 20,7 16,2 2,6

a Patrz str. 38.




TABL. 14. STRUKTURA OGOLNEGO MIERNIKA ROZWOJU POWIATOW WEDLUG ASPEKTOW (dok.)

2010
WYSZCZEGOLNIENIE |, Potencial | inopehialny | dostep do | adaptacyjnosé | infrastruktura | gospodarczy | ™y vy | strukturalnych
demograficzny i spoleczn ustug zasobow techniczna faktywno$é wedhu 2004-2010°
P Y| spotecznych pracy gospodarcza | 2 oC 8,
w %
Powiaty:
bolestawiecki............... 19,7 215 17,0 21,0 6,4 16,2 3,7 1,1
dzierzoniowski............. 11,3 23,4 18,9 21,8 12,4 13,7 44 1,6
glogowski ....ccovvvivennne 27,5 17,5 16,9 16,7 8,1 14,3 4.0 0,8
GOrOWSKi ..o 25,4 20,8 21,6 14,4 8,9 8,5 5,9 1,6
JAWOTSKi ..o 20,3 21,6 23,6 18,2 7,7 10,8 5,0 1,2
jeleniogorski................ 16,4 23,3 214 16,1 9,7 15,9 3,3 14
kamiennogorskKi ........... 15,1 26,2 19,6 22,8 8,6 11,7 52 1,7
ktodzKi.....oovvveriirininn 9,0 26,2 23,4 20,6 9,3 14,2 6,0 11
legnicKi.......cccovirinnee 22,9 24,7 19,1 18,8 5,8 12,0 52 0,7
lubanski ......oovvevvevierene. 17,5 21,1 20,0 19,1 9,8 15,1 2,9 1,0
Tubinski...covvvrerecicicine, 18,5 17,8 16,4 20,7 91 18,3 2,7 1,1
Iwowecki ..........oveveee. 16,5 23,9 22,6 19,1 6,6 12,7 47 1,2
MIlCKi ..o 22,9 22,2 23,7 17,2 4,3 10,8 6,1 0,9
ole$nicki ..o, 234 17,5 19,9 17,6 9,4 14,2 3,3 1,4
otawsKi ...cvvvreriiiiiine, 20,5 21,4 15,8 20,1 8,6 15,0 35 0,8
polkowicKi................... 26,3 13,8 13,3 17,3 7,9 21,6 47 1,3
strzelinsKi........coeveeenne. 16,4 17,3 19,9 229 8,0 14,5 35 3,2
SredzKi ..oveviiriiiie 22,0 24,6 19,0 19,7 4,7 12,5 54 1,0
Swidnicki «.o.vvvereeerennne. 14,4 21,4 18,3 219 11,7 13,6 3,6 0,7
trzebnicki........cccoveene. 22,4 22,2 16,3 19,7 8,4 12,8 45 14
walbrzyski ........ccoeenne. 9,2 17,7 20,7 23,1 14,1 15,7 3,7 2,1
WOolowski ..o, 15,7 27,2 19,1 17,9 8,6 12,6 4,6 2,0
wroctawsKi........cceenne. 24,7 20,2 12,7 17,5 6,9 19,8 4.8 1,4
zabkoWicKi......covururenne. 11,8 257 23,1 20,9 9,4 12,3 57 1,3
zgorzelecKi.......ocevennne 14,5 21,0 21,3 22,8 9,3 13,5 45 1,0
ztotoryjskKi.....ooevrvrirene. 21,8 21,9 20,0 20,1 51 13,4 5,0 0,5
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Géra................. 9,1 18,9 19,1 18,8 18,8 14,1 3,4 1,0
Legnica........... 13,6 16,8 15,2 16,6 25,3 12,0 2,8 11
Wroclaw 11,2 19,7 14,9 14,3 21,7 16,8 2,7 0,7

a Patrz str. 38. b Uwagi metodologiczne.




TABL. 15. LOKATY POWIATOW WEDLUG OBSZAROW BADAWCZYCH

2004
. N odchylenie
WYSZCZEGOLNIENIE | potencial | Jabi | wasunle 2vcal | ek procyle | infrastruktura | aktywnosé praccictn
demograficzny | L oy spgf; conyeh ol B évszracy techniczna gospodarcza | zaj n;g\li\ggych
Powiaty:
bolestawiecKi ............... 9 24 18 12 24 9 6,0
dzierzoniowsKi............. 27 18 12 26 5 17 6,2
glogowski ....coviiiiiiins 1 10 5 18 15 10 4,6
gOrowsKi ........ccoeevenee. 8 22 25 20 18 29 50
JaworsKi ......ccceviiiiennne 16 14 10 29 23 26 6,3
jeleniogorski ................ 17 20 14 21 11 6 4,5
kamiennogorskKi ........... 24 6 15 9 7 20 6,2
ktodzKi...ooovovveeieiririennn 28 11 9 24 16 19 58
legnicKi......c.ccoooevenennnne 14 19 27 28 27 24 4.4
lubanski .......ccooevvreruenne 18 27 19 25 10 18 4,3
[ubinski.....ccceevvrvrernnnne 3 4 3 1 6 3 1,1
IWOWECKI ...ovvvvniiiee 19 28 26 23 25 25 2,2
MIlCKi ..o 10 23 6 19 26 28 7,1
oleSnickKi ......ccccveeveinnns 6 26 7 7 14 16 6,0
ofawski ...oovviiiiiiiiiinns 5 8 11 11 12 12 2,2
polkowicKi................... 2 29 29 4 17 1 11,3
StrzelinsKi......vovevevreenne, 23 7 21 22 22 22 42
SredzKi ..ovvvvveiieiieeine 12 17 28 15 28 15 59
SWidnicKi ....oevvvrnrernnnne 22 9 17 13 8 14 3,8
trzebnicKi.......ccccovuenne. 7 13 24 27 19 23 59
watbrzyski ........coeeenene 29 25 13 8 4 8 8,3
WOIOWSKI ... 20 16 22 14 20 13 3,2
wroctawsKi................... 4 12 23 16 21 5 6,5
zgbKOWiCKi....oevrrrrenene, 25 5 16 10 13 27 6,7
zgorzelecKi........coovene.. 21 15 8 5 9 11 4,3
zlotoryjski.......covevueennen. 13 21 20 17 29 21 35
Miasta na prawach

powiatu:

Jelenia Géra................. 26 3 1 2 3 7 6,3
Legnica........... 11 2 4 6 1 4 2,6
Wroclaw 15 1 2 3 2 2 3,6

a Patrz str. 38.




TABL. 15. LOKATY POWIATOW WEDLUG OBSZAROW BADAWCZYCH (dok.)

2010
) Kapital | Warunki zycial | rynek pracy/ odchylenie p%‘;ﬂgga
WYSZCZEGOLNIENIE potencjat intel eﬁtu aln dostep do | adaptacyjnos¢ | infrastruktura | aktywno$é¢ przecigtne lokat
demograficzny| . y ustug zawodow techniczna | gospodarcza | zajmowanych . :
i spoleczny spotecznych pracy lokat® W porownaniu
do 2004 r.
Powiaty:
bolestawiecki................ 13 15 21 12 24 8 47 2,8
dzierzoniowski............. 26 8 12 10 5 13 4.8 5,2
glogowskKi ..., 2 22 6 19 13 9 6,2 3,0
QOrOWSKI ...covvveeiiiene 7 25 20 29 21 29 5,8 3,5
JAWOISKI o 16 24 9 25 23 28 5,6 2,8
jeleniogorski................ 17 11 10 27 9 10 5,3 4,2
kamiennogorski ........... 24 4 23 11 20 23 6,7 47
ktodzKi.....oovvvcriiiiinn 29 6 7 15 15 17 5,6 33
legnicki.......cccovviinnnee 14 18 29 26 26 26 48 1,3
lubanski ..o 18 23 24 21 12 14 4,0 3,2
lubifski ..o, 4 12 4 1 7 3 2,9 1,8
Iwowecki ..........oeveee. 23 20 19 23 25 25 2,0 32
MIlCKi ..o 10 21 5 28 29 27 8,3 2,7
ole$nicki ..o, 8 27 16 24 14 16 53 4,8
otawski ...ocoovrvriniiiiiiinn, 5 7 14 7 8 7 2,0 2,8
polkowicKi ................... 3 29 28 20 18 4 9,0 3,7
strzelinski........ooevvereene. 20 28 25 13 22 20 3,7 6,5
SredzKi ..oveviiiriiie, 9 10 26 16 28 22 6,8 33
Swidnicki ..oovvvevieinnnns 21 16 15 9 6 12 42 3,0
trzebnicki........cccovrene. 6 14 27 14 16 18 45 43
walbrzyski ........cocveene. 28 26 11 8 4 11 8,2 1,2
WOloWSKi ....covvvcirinnne, 19 3 17 22 19 21 4,6 6,0
wroctawsKi........coceeene. 1 2 22 3 10 2 6,2 6,8
zabkowicKi......coovrurenne. 27 13 13 18 17 24 4,6 4,7
zgorzelecKi........cocuc...... 22 17 8 6 11 15 4.8 1,7
ztotoryjski.....cooveveiernnne 12 19 18 17 27 19 3,0 15
Miasta na prawach

powiatu:
Jelenia Géra................. 25 9 2 5 3 6 5,8 2,0
Legnica 11 5 3 2 1 5 2,5 15
Wroctaw ......ccooveeennennn. 15 1 1 4 2 1 3,7 0,5

a Patrz str. 38.
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