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Cel badawczy
Wskazanie metody
pomiaru efektywnosci
adekwatne| do ewaluaci|i
dziatalnosci Publicznych

Stuzb Zatrudnienia.



Metody pomiaru
efektywnosci

Wskaznikowe Parametryczne

Zroédto: opracowanie wiasne.

Nieparametryczne




"

m Metody wskaznikowe — relacje miedzy
roznymi wielkosciami (np. wskazniki
rentownosci);

m Metody parametryczne — modele o scisle
okreslonej strukturze, wymagajg przyjecia
zatozen dotyczgcych postaci funkcji
produkcji (np. SFA);

m Metody nieparametryczne — modele,
ktorych struktura nie jest zatozona a priori,
lecz jest dostosowywana do danych, nie
wymagajg znajomosci funkcji produkciji
(np. DEA).



"
m Metody wskaznikowe

v konstrukcja wskaznikow w postaci ilorazu
nie pozwala na uwzglednienie
jednorazowo wielu wymiarow dziatalnosci
podmiotu,

v ograniczenia uzycia miernikow
finansowych w przypadku podmiotow
sektora publicznego.



m Metoda SFA (Stochastic Frontier
Analysis)
v jest metodg graniczng (poziom
graniczny wyznaczony ekonometrycznie

przez wzorcowe — efektywnie dziatajgce
jednostki),

v uwzglednia wystepowanie czynnika
losowego, moggcego wptywac na
ostateczne wyniki pomiaru efektywnosci.



m Metoda DEA (Data Envelopment Analysis)

v efektywnosc techniczna — roznica miedzy
stwierdzonym poziomem ,produkcji” danego
podmiotu, a granicg jego rzeczywistych

,mozliwosci produkcyjnych”
v Jednostki decyzyjne DMU | benchmar

v postulat jednorodnosci i odpowiedniej

liczebnosci grupy

K

v zatozenie braku wystepowania czynnika

losowego
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m Metoda DEA (Data Envelopment Analysis)

v orientacja modelu — model zorientowany na
naktady lub na efekty

v ocena efektow skali - niedostateczne
wykorzystanie istniejgcych korzysci skali
wptywa na straty w efektywnosci podmiotu

v efekty skali obrazujg reakcje poziomu

efektow na proporcjonalne podniesienie
naktadow



Model efektywnosci technicznej dziatalnosci PSZ
(zmienne efekty skali, zorientowany na wyniki)

Liczba bezrobotnych
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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Podstawowe statystyki zmiennych uwzglednionych w modelu efektywnosci —
wojewodztwo dolnosiaskie

_ . . Wspotczynnik
O
|1 1128,44 10512,57 52% 0,71
12 590,99 10963,65 71% 0,92
Uly 489,43 2448,26 113% 0,91
Ul 505,37 2569,29 149% 0,81
) 452,48 3799,66 67% 1

Zrodto: opracowanie whasne przy wykorzystaniu oprogramowania Statistica,
dane: raporty MRPIPS, zasoby Dolnoslgskiego Wojewoddzkiego Urzedu Pracy.



Wyniki efektywnosci technicznej PSZ w wojewodztwie
dolnoslaskim, 2016

TE TE TE
Powiat (bez zmiennych | (ze zmiennymi |(z superefektyw-

ul) Ul) noscia)
ktodzki 100,00% 100,00% 126,80%
trzebnicki 100,00% 100,00% 102,20%
wotowskKi 100,00% 100,00% 115,90%
wroctawski (powiat ziemskKi i
grodzki) 100,00% 100,00% 172,70%
zabkowicki 100,00% 100,00% 100,10%
sredzki 100,00% 100,00% 1000,00%
swidnicki 100,00% 100,00% 102,80%
ofawskKi 98,50% 98,50% 98,50%
milicki 98,20% 100,00% 1000,00%
dzierzoniowsKi 91,60% 100,00% 144,10%
kamiennogorski 91,00% 100,00% 1000,00%
lubinski 90,50% 94,40% 94,40%
bolestawiecki 87,70% 94,00% 94,00%
legnicki (powiat ziemski i grodzki) 79,10% 98,60% 98,60%

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem oprogramowania Frontier Analyst Application.
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Wyniki efektywnosci technicznej PSZ w wojewodztwie
dolnoslaskim, 2016

TE TE TE
Powiat (bez zmiennych | (ze zmiennymi |(z superefektyw-

Ul) Ul) noscia)
jaworski 77,90% 100,00% 1000,00%
olesnicki 77,50% 88,30% 88,30%
strzelinski 77,30% 100,00% 1000,00%
gtogowskKi 77,00% 84,50% 84,50%
gorowski 76,40% 100,00% 1000,00%
zgorzelecki 73,90% 82,70% 82,70%
lwowecki 72,80% 96,40% 96,40%
lubanski 67,80% 73,60% 73,60%
polkowicki 67,50% 71,90% 71,90%
ztotoryjski 64,90% 69,20% 69,20%
jeleniogorski (powiat ziemski |
grodzki) 62,90% 67,80% 67,80%
watbrzysKi 33,60% 87,10% 87,10%

Zrodto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem oprogramowania Frontier Analyst Application.




Wyniki efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej PSZ w

wojewodztwie dolnoslagskim, 2016

Powiat Efektyyvngs’é Efektywnos¢
zatrudnieniowa kosztowa
Srednia dla wojewoédztwa 80,88 11910,36
bolestawiecki 74,11 11247,13
dzierzoniowskKi 70,19 13405,78
gtogowskKi 76,06 11087,65
gorowski 78,57 | 11264,72 |
jaworski 80,26 | 121014 |
jeleniogorski (powiat ziemski i grodzki) 79,08 12511,69
kamiennogorski 85,24] 11853,4 l
ktodzki 77,63 10890,29
legnicki (powiat ziemski i grodzki) 88,54 12780,25
lubanski 87,5 13306,02
lubinski 85,58 10023,85
lwowecki 84,2 13306,02
milicki 8223 | 12063,98 |
olesnicki 83,4 9704,41

Zrédto: zasoby MRPIPS.




Wyniki efektywnosci technicznej PSZ w wojewodztwie
dolnoslaskim, 2016

: Efektywnos¢ Efektywnos¢
SRR zatrudmniowa kos)z,rcl)wa
otawski 72,19 16539,44
polkowicki 82,6 12933,86
strzelinski 78,29 | 10619,89 |
Sredzki 9389 | 8323,29 |
Swidnicki 89,91 9348,93
trzebnicki 82,31 7878,16
watbrzyski (powiat ziemski i grodzki) 74,5 14933,67
wotowski 82,88 11001,96
wroctawski (powiat ziemski i grodzki) 86,73 10130,45
zgbkowicki 78,3 10976,14
zgorzelecki 82,93 18191,18
ztotoryjski 65,65 13245,68
Srednia 80,88 11910,36

Zrédto: zasoby MRPIPS.
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WhniosKi
» Podejscie wskaznikowe nie ujmuje
odpowiednio szerokiego zakresu danych
naktadow i efektow, ktore powinny byc
uwzglednione do pomiaru efektywnosci.

« Trudnosc okreslenia funkcji produkciji dla
PSZ oraz identyfikacji czynnika losowego
oddziatujgcego na ich dziatalnoSc¢ ogranicza
zastosowanie metody SFA do oceny
efektywnosci tych podmiotow.



" JEE
Whnioski
« Metoda DEA zapewnia wielowymiarowe
ujecie efektywnosci dziatania PSZ
Zz uwzglednieniem odmiennych

uwarunkowan otoczenia w poszczegolnych
powiatach.

» |stotnos¢ uwzglednienia zmiennej
srodowiskowe] w ocenie efektywnosci PSZ
(zapewnia poprawe efektywnosci
analizowanych jednostek).
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Whnioski
« Powiaty wojewodztwa dolnoslaskie, ktore
najefektywnie] gospodarujg srodkami to
sredzki, milicki, kamiennogorskKi,
Jaworski, strzelinski, gorowski.

« Wedtug wynikow efektywnosci
zatrudnieniowej | kosztowe] w 2016 roku
najefektywniej dziataty powiaty sredzki,
swidnicki i wroctawski.
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