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Plan prezentacji
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Spaéjnos¢ spoleczna — problemy definicyjne
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1. Charakterystyka badania — cel badania,

Cel badania:

Przeprowadzenie analizy porOwnawczej wynikow badania
spOjnosci spoleczne)] wojewodztw Polski uzyskanych

na podstawie klasycznych danych metrycznych

oraz danych symbolicznych interwalowych.

Metody:
skalowanie wielowymiarowe, porzadkowanie liniowe,
miary potozenia, rozproszenia i korelacji

Dane:

Zrodto danych — Bank Danych Lokalnych GUS

Rok — 2016 (2014 — 1 zmienna)

Obiekty badania: 16 wojewddztw + wojewodztwo przecietne
Zmienne: 26 zmiennych opisujacych spdjnos¢ spoteczna



2. Spojnosc¢ spoleczna — problemy defi

200 lat historii — ..... - r0zne koncepcje

rézne: obszary, okresy, poglady polityczne, metody dziatania

podejscie akademickie

e zwigzane z naukami spofecznymi
(socjologia i psychologia)
v’ procesy integracji spotecznej i
stabilizacji spotecznej
v wykluczenie spoteczne

* wykorzystanie subiektywnych ocen,

ktore majg charakter jakoSciowy
Pomijane sg kwestie definicyjne.

podejsme polityczne
spojnosé spoteczna jako warunek wstepny
dobrobytu gospodarczego.

e jego spefnienie zalezy jest od przezwyciezenia

probleméw ekonomicznych i spotecznych,
wynikajgcych z podziatu dochodu,
zatrudnienia, kwestii mieszkaniowych,
powszechnego dostepu do opieki zdrowotnej i
edukacji, udziatu w zyciu politycznym i
obywatelskim

* najpowazniejsze problemy: bezrobocie,

ubdstwo, wykluczenie spoteczne



2. Spojnosc¢ spoleczna — problemy defini

podejscie polityczne

obszar polityczny i spoteczny -1998 (Jenson )
1. przynaleznos¢ vs. izolacja spoteczna
2. integracja vs. wykluczenie
3. partycypacja (uczestnictwo) vs. bierno$¢ (nieangazowanie sie)
4. uznanie vs. odrzucenie,
obszar polityczny i spoteczny + obszar ekonomiczny — 1999 (Bernard)
5. legitymizacja vs. bezprawie / rownos¢ vs. nierdwnos¢

obszar polityczny i spoteczny — obszar ekonomiczny - 2002 (Beauvais i Jenson)
1. wspdlnych wartosci i kultury obywatelskiej

porzadku spotecznego i kontroli spoteczne;j

solidarnosci spotecznej i zmniejszenia dysproporcji majgtkowe;j

sieci spotecznej i spotecznego kapitatu

miejsca przywigzania i tozsamosci

e wN

obszar polityczny i spoteczno-kulturowy - 2006 (Chan, J., To, H., & Chan)
2010 (Dickes P., Valentova M., Borsenberger M.) 2013 (Dickes P., Valentova M.)
minimalistyczna wersja definicji pomijajgca cechy uznawane za czynniki lub determinanty spdjnosci spotecznej

zaufanie instytucjonalne
solidarnosé,

udziat spoteczno-kulturowy
udziat w zyciu politycznym

P wnN e

2016
regionalny wskaznik postepu spotecznego EU-SPI



2. Spojnosc¢ spoleczna — problemy defini

regionalny wskaznik postepu spotecznego EU-SPI

podstawowe potrzeby ludzkie podstawy dobrostanu mozliwosci
odzywianie i podstawowa pomoc medyczna dostep do podstawowej wiedzy prawa osobiste
woda i urzgdzenia sanitarne dostep do informacji i komunikac;ji osobista wolnosc¢ i wybory
schronienie — mieszkanie zdrowie i rekreacja tolerancja i wigczenie

osobiste bezpieczenstwo rownowaga ekosystemu prawa osobiste



3. Ocena spojnosci spoleczr ajow UE— wyniki badan

wskaznik SPI 2016 podstawowe potrzeby ludzkie

Wskaznik postepu spotecznego EU-SPI, 2016

Mozliwosci
Zaspokojenie awansu
Ranking Kraie Wskaznik fundamental Fundament spoteczne
krajéw / SPI 2016 nych potrzeb y dobrobytu go i
cziowieka wolnosci
osobiste
1. Finlandia 90 96 88 87
2. Dania 89 97 89 83
3. Szwecja 89 95 89 82
4. Holandia 89 95 89 82
W.
5 Byana 89 93 88 85
6. Irlandia 88 93 85 85
7. Austria 87 96 87 77
8. Niemcy 86 94 87 17
9. Belgia 86 94 85 79
10.  Hiszpania 86 93 88 77
11.  Francja 85 93 87 75
12.  Stowenia 84 94 83 76
80 13.  Portugalia 84 93 84 74
14.  Czechy 83 96 83 70
- 15, Estonia 83 92 83 73
i 60 16.  Wiochy 82 89 86 72
17.  Cypr 81 92 82 69
18.  Polska 80 91 80 68
19.  Slowacja 79 93 81 63
20.  Grecja 78 91 83 61
21.  Chorwacja 78 92 80 62
22.  Litwa 77 88 7 66
23.  Wegry 77 91 77 63
24.  totwa 76 89 81 59
25.  Rumunia 72 84 75 58
. 26.  Bulgaria 72 87 75 54
Zrédto: ,M4j region, moja Europa, nasza
przyszto$¢, Siédmy raport na temat min 72 84 75 54
spojnosci  gospodarczej, spotecznej i
terytorialnej”  (2018),  Luksemburg: max 90 97 89 87
Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2017,
https://publications.europa.eu/en/publi
cation-detail/-/publication/014d75b6- Zrédto: Dziembata, M.(2017), Spéjnosé spoteczna w krajach i regionach
) - - = aefa-11e7-837e- Unii Europejskiej w swietle wskaznika postepu spotecznego, [w:] 7

0laa75ed71al/language-pl Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy z. 51(3)/2017



3. Ocena spojnosci § A tle krajow UE

Zmiennos¢ EU-SPI w przekroju regionow
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W artykule do uporzadkowania badanych obiektow ze wzgle-
du na poziom spdjnosci spotecznej zastosowano dwukrokowa
procedure badawczg pozwalajagca na wizualizacje wynikow poO-
rzadkowania liniowego:

e W pierwszym kroku w wyniku zastosowania skalowania
wielowymiarowego otrzymuje si¢ wizualizacje badanych
obiektow w przestrzeni dwuwymiarowej,

e W drugim kroku przeprowadza si¢ porzadkowanie liniowe
zbioru obiektow.

Przeprowadzono rozszerzona procedure badawcza, uwzgled-
niajaca 0sobno:

— dane metryczne

— dane symboliczne interwalowe



4. Met

-

1. Wybrac zjawisko ztozone, ktore nie podlega pomiarowi bezposredniemu (po-
ziom spOjnosci spotecznej).

2. Ustali¢ zbi6r obiektow oraz zbior zmiennych (metrycznych lub symbolicznych
interwatowych) merytorycznie zwigzanych z badanym zjawiskiem ztozonym.

Do zbioru obiektow dodaje si¢ wzorzec (goérny biegun rozwoju) oraz anty-
wzorzec (dolny biegun rozwoju). Wsréd zmiennych wyrdznia si¢ zmienne pre-
ferencyjne (stymulanty, destymulanty, nominanty).

3. Zgromadzi¢ dane 1 zestawi€ je w postaci:
a. Macierzy danych X = [x;; |, dla zmiennych metrycznych

b. Tablicy danych X = [x;; lnun (% = [x;, %} ], gdzie x;; < x}t) dla zmien-

"’
nych symbolicznych interwatowych.
Wzorzec (gorny biegun) obeymuje najkorzystniejsze wartosci zmiennych,

antywzorzec (dolny biegun) za$ najmniej korzystne wartosci zmiennych prefe-
rencyjnych.
W przypadku zmiennych symbolicznych interwalowych wspotrzedne wy-

znacza si¢ osobno dla dolnej 1 gornej wartosci przedziatu.

10
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4. Przeprowadzi¢ normalizacj¢ wartosci zmiennych oraz zestawi¢ dane w postaci

znormalizowanej:

a. Macierzy danych Z = [z;; ], dla zmiennych metrycznych

[ [

b. Tablicy danych Z = [z | (z; = [z, 2], 9dzie z; < z;;, z;; — znorma-

lizowana obserwacja) dla zmiennych symbolicznych interwatowych.

Dane symboliczne interwalowe wymagaja specjalnego podejscia do pro-
blemu normalizacji warto$ci zmiennych. Dolng i gérng granice interwalu j-tej
zmiennej dla n obiektow taczy si¢ w jeden wektor zawierajacy 2n obserwacii.
Takie podejscie umozliwia zastosowanie metod normalizacji wlasciwych dla
klasycznych danych metrycznych.

Normalizacj¢ zmiennych metrycznych przeprowadzono z wykorzystaniem
funkcji data.Normalization, a zmiennych symbolicznych interwatowych z
wykorzystaniem funkcji interval _normalization pakietu clusterSim.

11



4. Me

-

W badaniu zastosowano nast¢pujace metody normalizacji warto$ci zmiennych

x; — A 1 A,
J J J
J 177y 7 , Y , J
b b b
Parametr
Typ Nazwa formuty B Y
] ]
nl |Standaryzacja S; X,
n2 |Standaryzacja pozycyjna mad, med,
n3 |Unitaryzacja T X;
n5 |Normalizacja w przedziale [—1; 1] mialX|xij — X; | X;
n5a [Normalizacja pozycyjna w przedziale [—1; 1] mL_aX|xij — med, | med,
n
nl2a|Normalizacja pozycyjna \/z (xl.j — medj)z med,
i=1

12



4. Me

-

5. Wybra¢ miare odlegtosci dla danych metrycznych (miejska, Euklidesa, Czebyszewa,
kwadrat Euklidesa, GDML1), obliczy¢ odleglosci i zestawi¢ w macierz odlegltosci
8 = [0 D]pan (Lk=1,..,n).

Dla danych symbolicznych interwalowych wybra¢ miare odlegtosci (Ichino-
Yaguchi, euklidesowa Ichino-Yaguchi, Hausdorffa, euklidesowa Hausdorffa), obliczy¢
odleglosci i zestawi¢ w macierz 8 = [6;; (Z) ], -

Symbol Nazwa Miara odlegtosci 6;;, (Z)
U2qgl Ichino-Yaguchi 1 zm (2,2)
q=1y=05 g DN P

U2 g2 Euklidesowa Ichino-Yaguchi

m
q= 2,)/ = 0,5 \/z 1()0(Zijlzkj)2

j=

m
H_ql Ha:sio;ffa 2121[max(|zgj —zi; |, |2 = zi])]
H g2 Euklidesowa Hausdroffa m )12
=2 (" max(ll - by 1 55 D
j=1
z; = |z, 2| @(2,21;) = |2, @z | — |2 @21 | +¥(2 - |2 @2z | — |2 | = |25]); | |- dhugose

interwahl; Zij @ij = Zij U ij , Zij ®ij = Zij N ij

13
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6. Przeprowadzi¢ skalowanie wielowymiarowe (MDS): f:6,,(Z) —
d;, (V) dla wszystkich par (i, k), gdzie f oznacza odwzorowanie odle-
glodci z przestrzeni m-wymiarowej 6;, (Z) w odpowiadajcie odleglosci
d;, (V) w przestrzeni g-wymiarowej (g < m).

Ze wzgledu na mozliwos¢ graficznej prezentacji wynikow g = 2.
Odlegtosci d;;, (V) sa nieznane. Iteracyjny schemat postgpowania w al-
gorytmie smacof, pozwalajacy na znalezienie konfiguracji V (przy
ustalonej liczbie wymiarow () oraz obliczenie macierzy odleglosci
d;;, (V), przedstawiono w pracy (Borg, Groenen 2005, s. 204-205).

W artykule zastosowano rozwigzanie pozwalajace na wybor opty-
malnej procedury skalowania wielowymiarowego, ze wzgledu na zasto-
sowane metody normalizacji wartosci zmiennych, miary odlegtosci 1
modele skalowania, zgodnie z procedurami (dla danych metrycznych
oraz symbolicznych interwalowych) dostgpnymi w pakiecie mdsOpt
(Walesiak, Dudek 2017b; 2017¢) programu R, ktore wykorzystujg
funkcje smacofSym pakietu smacof (Mair i in., 2017).

14
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W analizie uwzgledniono nastepujace modele skalowania wielowymia-
rowego (MDS):

a. przeksztatcenie ilorazowe (ratio MDS):

N

diy = Db -0y
b. przeksztalcenie interwatowe (interval MDS):

e

dik =a—+ b ' 6ik
C. przeksztalcenie wielomianowe (mspline MDS):
dyx =a+b-8; +c- 5% —wielomian 2 stopnia
dx =a+b-8y +c-85% +d- 5> —wielomian 3 stopnia

15



4. Met

-

7. Ostatecznie w wyniku zastosowania skalowania wielowymiarowego
otrzymuje si¢ macierz danych w przestrzeni dwuwymiarowej V =

[vij]nxq (q — 2)'

W zaleznosci od potozenia wzorca i antywzorca w dwuwymiarowej
przestrzeni skalowania V = [v;;],,» Wymagany jest obrét uktadu
wspotrzednych o kat ¢ zgodnie ze wzorem:

, [V ijlnx2 = [Vij ez X D
dzie: [v ;;] — macierz danych w dwuwymiarowe| przestrzeni skalo-
[j Inx 2

wania po obrocie uktadu wspotrzednych o kat ¢,

(CcOS —sin i
D=1". @ @ — macierz obrotu.
Singp  coSQ

Obroét ten nie zmienia rozmieszczenia obiektow wzgledem siebie. Po-
zwala na umieszczenie osi zbioru, tgczacej antywzorzec 1 wzorzec, wzdtuz
gltownej przekatnej, co daje korzystniejsza wizualizacje wynikow.

16
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8. Przedstawi¢ graficznie oraz zinterpretowa¢ wyniki w przestrzeni dwuwymiarowej (wyniki
skalowania wielowymiarowego).

Na rysunku w przestrzeni dwuwymiarowej faczy si¢ linig prostg punkty oznaczajgce an-
tywzorzec 1 wzorzec w tzw. o$ zbioru. Wyznacza si¢ od punktu wzorca izokwanty rozwoju
(krzywe jednakowego rozwoju). Obiekty znajdujace si¢ pomiedzy izokwantami prezentujg
zblizony poziom rozwoju. Ten sam poziom rozwoju moga osiggngc obiekty znajdujace si¢
w roznych punktach na tej samej 1izokwancie rozwoju (z uwagi na inng konfiguracj¢ warto-
$ci zmiennych).

9. Uporzadkowac obiekty na podstawie wartos$ci miary agregatowej d; bazujacej na odlegtosci
Euklidesa od obiektu wzorca (Hellwig, 1981):

d; =1 _\/ ?:1(”1‘] - U+j)2/\/ ]2=1(V+j - V—j)z)

v;; — J-ta wspolrzedna dla i-tego obiektu w dwuwymiarowej przestrzeni MDS,

vy (v_;) — J-ta wspotrzedna dla obiektu wzorca (antywzorca) w dwuwymiarowej przestrzeni MDS.

Wartos$ci miary agregatowej d; nalezg do przedziatu [0; 1]. Im wyzsza jest wartos¢ d;,
tym wyzszy jest poziom spojnosci spotecznej badanych obiektéw. Porzadkuje si¢ obiekty
badania wedtug malejacych wartosci miary agregatowej d;.

17



5a. Zalozenia badani

Dobdr zmiennych wg 3 wymiardw spojnosci spofecznej

Podstawowe potrzeby

ludzkie (7 zm.)

x1 - Przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto (w zt)

x5 - Stopa bezrobocia ogétem w %

X9 - Przecietna powierzchnia uzytkowa
mieszkania na mieszkahnca w m2

x10 - Przecietna liczba osdb na izbe

x11 - Dlugosé¢ sieci kanalizacyjnej w
relacji do dlugosci sieci wodociggowej w
%

x14 - Lekarze i dentysci na 10 tys.
ludnosci

x25 - Przestepstwa stwierdzone
(kryminalne przeciwko zyciu i zdrowiu
przeciwko mieniu) na 10 tys. Ludnosci

Podstawy dobrostanu

(112 zm.)

x12 - Korzystajacy z oczyszczalni sciekow
(W % ogo6tu ludnosci)

x13 - Odsetek ogotu mieszkan wyposazonych w
centralne ogrzewanie

x16 - Dzieci objete opiekg w ztobkach na 1.000
dzieci w wieku do 3 lat

x17 - Dzieci w placowkach wychowania
przedszkolnego na 1.000 dzieci w wieku 3,5 lat
x18 - Uczniowie uczacy sie obowigzkowo jezyka
angielskiego w szkotach podstawowych i
gimnazjalnych dla dzieci i mtodziezy (w % ogétu
uczniow)

x19 - Uczniowie w liceach ogodlnoksztatcgcych dla
miodziezy na klase

x20 - Cwiczacy w klubach sportowych na 1.000
ludnosci

x21 - Czytelnicy bibliotek publicznych na 1.000
ludnosci

x22 - Uczestnicy imprez kulturalnych na 1.000
ludnosci

x23 - Powierzchnia zieleni publicznej na 10 tys.
ludnosci (w ha)

Mozliwosci

(8 zm.)

X2 - Osoby w gospodarstwach domowych

(ponizej kryterium dochodowego) korzystajgce z
pomocy spotecznej na 1.000 ludnosci

x3 - Wskaznik obcigzenia demograficznego
(ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w
wieku produkcyjnym)

x4 - Udziat kobiet wsrod pracujgcych w % (o
wartosci nominalnej 50%)

x6 - Udziat mtodziezy (w wieku do 25 lat) wsrod
zarejestrowanych bezrobotnych w %

X7 - Udziat dtugotrwale bezrobotnych (powyzej 12
miesiecy) wsrod zarejestrowanych bezrobotnych
w %

x8 - Oferty pracy dla os6b niepetnosprawnych na
1.000 zarejestrowanych bezrobotnych
niepetnosprawnych

x15 - Miejsca w placéwkach stacjonarnej pomocy
spotecznej na 10 tys. ludnoSci

x26 - Frekwencja wyborcza do rad gmin i rad
miast w miastach na prawach powiatu w %

. Bank Danych Lokalnych GUS
. dane dla 2016 roku (2014 — zmienna x26)



5a. Zalozenia badani

Zmienng nominant¢ X4 zamieniono na stymulante zgodnie z formula réznicowa (Walesiak,

20164, s. 19):

X = —|xl’>’ —nom-|

ij yJ

gdzie: xl’)’ — wartos¢ j-tej nominanty zaobserwowana w i-tym obiekcie,

nom; —nominalny poziom j-tej zmiennej

x4 — Udziat kobiet wsrdd pracujacych w % (nominanta o wartosci nominalnej 50%)

19



Polski

a wielowymiarowegqo

Dwa podejscia do oceny spojnosci spotecznej wojewodztw Polski:

1. Podejscie klasyczne — procedure badawczg z czesci 4 zastosowano do
macierzy danych obejmujacej 17 obiektow (16 wojewodztw plus wo-
jewodztwo przecietne) opisanych 26 zmiennymi metrycznymi.

2. Podejscie symboliczne interwalowe

W celu otrzymania danych symbolicznych interwatowych zastosowano
dwustopniowe gromadzenie danych.

Najpierw zgromadzono klasyczne dane metryczne dotyczace spojnosci
spotecznej wedtug powiatow Polski (380 powiatéw opisanych 26 zmien-
nymi), a nastepnie poddano je agregacji do poziomu wojewodztw otrzy-
mujac dane symboliczne interwatowe.

Dolng granice interwatu dla kazdej zmiennej] w wojewodztwie uzyska-
no obliczajac kwartyl pierwszy na podstawie danych z powiatow. Z kolel
gOrng granic¢ interwalu otrzymano obliczajac kwartyl trzeci.

20



Dla klasycznych danych metrycznych w wyborze optymalnej procedury
skalowania uwzgledniono:
— 6 metod normalizacji (n1, n2, n3, n5, n5a, n12a)

— 5 miar odleglosci (miejska, Euklidesa, kwadrat Euklidesa,
Czebyszewa, GDM1)

— 4 modele skalowania (przeksztalcenie ilorazowe, przeksztalcenie
interwatowe, wielomian 2 1 3 stopnia)

otrzymujac 120 procedur skalowania wielowymiarowego.

W wyniku zastosowania pakietu mdsOpt programu R wybrano
optymalng procedur¢ skalowania wielowymiarowego obejmujaca:

— normalizacj¢ pozycyjng (metoda normalizacji n12a),
— model skalowania (interval),
— miara odleglosci Euklidesa.

21



2. SpO] nos¢

Dla danych symbolicznych interwatowych w wyborze optymalnej
procedury skalowania uwzgledniono:

— 6 metod normalizacji (n1, n2, n3, n5, n5a, n12a),

— 4 miary odleglosci (Ichino-Yaguchi, euklidesowa Ichino-Yaguchi, Hausdorffa,
euklidesowa Hausdorffa),

— 4 modele skalowania (przeksztalcenie ilorazowe, przeksztalcenie
interwatowe, wielomian 2 i 3 stopnia)

otrzymujac 96 procedur skalowania wielowymiarowego.

W wyniku zastosowania funkcji optSmacofSyminterval pakietu mdsOpt
programu R wybrano optymalng procedure skalowania wielowymiarowego.
Jest to procedura obeymujaca:

— standaryzacje¢ pozycyjng (metoda normalizacji n2),
— model skalowania (ratio),

— odleglos$¢ euklidesowa Hausdorffa.
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Zaproponowana modyfikacja metody pozwolita na przeprowadzenie bardziej doglebnej oceny
wielowymiarowego zjawiska jakim jest spojnos¢ spoteczna w porownaniu z ujeciem klasycznym.
Wojewddztwo nie bylo oceniane jedynie na podstawie sredniej, w jego ocenie istotng role ode-
grato zr6znicowanie powiatdéw wojewodztwa pod wzgledem badanych zmiennych.
Zastosowanie modyfikacji doprowadzito do kluczowych zmian w potozeniu obiektow.
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Uporzadkowanie wojewodztw Polski, w podejsciu klasycznym i symbolicz-
nym interwalowym, ze wzgledu na stopien spdjnosci spotecznej w roku 2016

(warto$ci miary d;)

Podejscie symboliczne

Podejscie klasyczne

Zgodnos¢ uporzadkowania woO-
jewddztw wedtug wartosci miary d;
(mierzona wspotczynnikiem korela-
cji tau Kendalla r;,,, = 0,4853) jest
znacznie mniejsza niz skorelowanie
wojewodztw ze wzgledu na wartos¢
miary d; (mierzone wspoéiczynni-
kiem Kkorelacji liniowej Pearsona
r = 0,6780).

Zatem porzadek wojewodztw
zmienit si¢ w wiekszym stopniu niz
warto$ci miary d;.

Wojewddztwo Nr interwatowe Ad,;
d; Pozycja d; Pozycja

Slaskie 12 0,8473 1 0,5534 6 0,2939
Pomorskie 11 0,7420 2 0,5086 8 0,2334
Podkarpackie 9 0,7313 3 0,5755 4 0,1557
Opolskie 8 0,7082 4 0,6251 3 0,0831
Matopolskie 6 0,6856 5 0,6806 2 0,0050
Kujawsko-pomorskie 2 0,6472 6 0,4042 13 0,2430
Polska (wojewodztwo przecietne) [ 17 0,6150 7 0,5356 7 0,0793
Mazowieckie 7 0,5869 8 0,7269 1 -0,1400
L.odzkie 5 0,5784 9 0,5667 5 0,0117
Wielkopolskie 15 0,5766 10 0,4614 10 0,1152
Swietokrzyskie 13 0,5533 11 0,3934 14 0,1600
Lubelskie 3 0,5252 12 0,4507 11 0,0745
Warminsko-mazurskie 14 0,4806 13 0,2983 16 0,1823
Dolnoslaskie 1 0,4565 14 0,4051 12 0,0514
Podlaskie 10 0,4524 15 0,4975 9 -0,0452
Zachodniopomorskie 16 0,4018 16 0,3534 15 0,0484
Lubuskie 4 0,1323 17 0,2570 17 -0,1246

Parametry Wartos¢ Wartosé Roznica
Srednia 0,5718 X 0,4878 X 0,0840
Odchylenie standardowe 0,1591 X 0,1252 X 0,0339
Mediana 0,5784 0,4975 0,0809
Medianowe odchylenie bezwzgledne 0,1589 X 0,1370 X 0,0219
Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona 0,6780
Wspdtczynnik tau Kendalla 0,4853
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B conize; 0,10

| B o10-005)
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W
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. powyzej 0,20
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Zanotowano zmiany w rozproszeniu obiektow. Zwigkszyla si¢ dyspersja wojewodztw mierzona odchy-
leniem standardowym oraz medianowym odchyleniem bezwzglednym. Wylaczenie z analizy woje-

wodztwa lubuskiego (obserwacja odstajagca nr 4) spowoduje, ze zmienno$¢ miary d; w obu ujeciach

bedzie ksztattowala si¢ na zblizonym poziomie S;, ~ 0,12.
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. Oceniajac rozmieszczenie wojewodztw nie tylko pod katem wartosci d;, ale rowniez ich potozenia

wzgledem osi zbioru mozna zauwazy¢, ze w przypadku ujecia symbolicznego interwalowego rozpro-
szenie obiektow jest znacznie mniejsze. Wynika to z pominigcia w analizie wptywu skrajnych wartosci

badanych zmiennych.

26



Wymiar 2 (D2)

5. Spojnos¢ sg

a
4 J
dla danych symbolicznych interwalowych dla danych klasycznych
13
" %1 Sl
2 ot o 6 -
o 2 2 o 9
o] 5 o w
o 2 w P
o D
12 .
11 o o
17 1
o 0t o 8
8 o (o]
o 14 o
o o 12
o 11
15 O
o o
~ < 16 g 1 Dolnoslgskie
o] o # 2 Kujawsko-pomorskie
(2 o _| 105 ° 3 Lubelskie v
5 o~ o 4 Lubuskie
1 Dolnoslaskie e s Lédzkle
- ©
w 2 Kujawsko-pomorskie © & Malopolskie
o 16 3 Lubeiskie | I3 e st
1 o 1 4 Lubuskie s 9 azowleckie
o 8 Opolskie
s ; 2 o 9 Podkarpackie
& Malopolskie o 10 S0nca pk
7 Mazowieckie - odlaskie
8 Opolskie 7o) 3 11 Pomorskie | —1
9 Podkarpackie T o 12 Slalsk:e
10 Podlaskie <? 14 13 Swigtokrzyskie
11 Pomorskie Pe) 13 14 Warminsko-mazurskie
12 Sigskie ‘= o 15 Wielkopolskie
< 13 Swietokrzyskie 16 Zachodniopomorskie
by 14 Warmirisko-mazurskie 17 Polska
AW 15 Wielkopoiskie A\'N'Antywzorzsc
S 16 Zachodniopomorskie AW, W Wrzorzec
17 Polska
AW Antywzorzec [
W Wrzorzec b8
4
o
T 1 1 T T
| I I I !
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
-1,0 -0,5 0.0 0,5 1,0 1,5

Wymiar 1 (D1) A
Wymiar 1 (D1)

Zdecydowana wigkszo$¢ wojewddztw (13 wojewodztw oraz wojewodztwo przecietne) przesunela sie w
kierunku wzorca. Zwigkszyt si¢ sredni poziom spdjnosci spotecznej oraz wartos¢ mediany.

Wsrod wojewoddztw, w ktorych zanotowano najwigkszy przyrost miary d; znalazly sig: §laskie (12),
pomorskie (11) i kujawsko-pomorskie (2).

Przesuni¢cie w kierunku antywzorca zanotowano w przypadku trzech wojewodztw: mazowieckiego (7),
lubuskiego (4) i podlaskiego (10). Oznaczato to, ze zastosowanie modyfikacji wptyneto na obnizenie oceny
poziom spojnosci spoteczne;. 27
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4. Wykorzystywana w ujeciu klasycznym, jako pojedynczy parametr warto$¢ srednia, jak wiadomo, pozostaje

pod silnym wplywem obserwacji odstajagcych. Pod ich silnym wplywem pozostaje ocena catego regionu.

W przeprowadzonym badaniu przyktadem jest wojewodztwo mazowieckie (7) i oddziatywanie Warsza-
wy oraz wojewodztwo lubuskie (4) i oddziatlywanie Zielonej Gory. Przejscie z ujecia klasycznego na ujecie
symboliczne interwatowe spowodowato przesunigcie si¢ tych obiektow w kierunku antywzorca. W przypad-
ku wojewodztwa mazowieckiego i lubuskiego zanotowano najwicksza tego rodzaju zmiang w potozeniu
obiektu wyrazong ujemng warto$cig przyrostu miary d;
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5. Wykorzystanie metody bazujacej na danych symbolicznych interwalowych spowodowalo przesunigcie osSmiu
wojewodztw powyzej osi zbioru. Ponizej osi zbioru pozostaty jedynie trzy wojewodztwa.

Zmiana ta wynikata przede wszystkim z uwzglednienia w analizie asymetrii rozkltadow badanych zmien-
nych. Zmienne witaczone do badania w przewazajacej liczbie wojewodztw charakteryzowaty si¢ prawostronng
asymetrig. Wojewddztwa, ktére znalazty si¢ nad osig zbioru to wojewddztwa, ktére zdominowane byty przez
takie zmienne. W podejsciu klasycznym tego rodzaju szczegotowa ocena uwzgledniajaca asymetri¢ rozkladow
jest niemozliwa.
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1. Badanie poziomu spojnosci spotecznej jest zlozone 1 wymaga podejscia
wielowymiarowego.

2. Do uporzadkowania badanych obiektow ze wzgledu na poziom spojnosci spotecznej
zastosowano dwukrokowa procedure¢ badawcza (skalowanie wielowymiarowe +

porzadkowanie liniowe) pozwalajaca na wizualizacje wynikéw W przestrzeni
dwuwymiarowe;j.

3. Dzieki uwzglednieniu dwoch podejs¢ mozliwe bylo ukazanie zmian, jakie w ocenie
spojnosci spowodowato przejscie z oceny jednoparametrycznej (dane klasyczne) na
przedzialowg (dane symboliczne interwalowe).

4. Zaproponowana modyfikacja pozwolita na oceng¢ spojnosci spotecznej, ktorej
wojewddztwo nie byto oceniane jedynie na podstawie srednich wartosci zmiennych, a
W jego ocenie wzigto pod uwage 50% powiatow (przedziatl miedzy kwartylem trzecim
| pierwszym).

5. Zaproponowane podejscie pozwolilo na wyeliminowanie wplywu wartosci
odstajacych.
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