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Cel badania: 
Przeprowadzenie analizy por·wnawczej wynik·w badania 

sp·jnoŜci spoğecznej wojew·dztw Polski uzyskanych 

na podstawie klasycznych danych metrycznych 

oraz danych symbolicznych interwałowych. 

 

Metody: 

skalowanie wielowymiarowe, porzŃdkowanie liniowe, 

miary poğoŨenia, rozproszenia i korelacji 

 

Dane: 
ťr·dğo danych ï Bank Danych Lokalnych GUS 

Rok ï 2016 (2014 ï 1 zmienna) 

Obiekty badania: 16 wojew·dztw + wojew·dztwo przeciňtne 

Zmienne: 26 zmiennych opisujŃcych sp·jnoŜĺ spoğecznŃ 

1. Charakterystyka badania – cel badania, metody, dane 
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2. Spójność społeczna – problemy definicyjne 

200 lat historii – ….. - różne koncepcje  
różne: obszary, okresy, poglądy polityczne, metody działania 

podejście akademickie             podejście polityczne 
• związane z naukami społecznymi  
          (socjologia i psychologia)  

V procesy integracji społecznej i 
stabilizacji społecznej  

V wykluczenie społeczne  
• wykorzystanie subiektywnych ocen, 

które mają charakter jakościowy 
tƻƳƛƧŀƴŜ ǎŊ kwestie definicyjne. 

• spójność społeczna jako warunek wstępny 
dobrobytu gospodarczego.  

• jego spełnienie  zależy jest od przezwyciężenia   
problemów ekonomicznych i społecznych, 
wynikających z podziału dochodu, 
zatrudnienia, kwestii mieszkaniowych, 
powszechnego dostępu do opieki zdrowotnej i 
edukacji, udziału w życiu politycznym i 
obywatelskim  

• najpoważniejsze problemy: bezrobocie, 
ubóstwo, wykluczenie społeczne 
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     2. Spójność społeczna – problemy definicyjne – cd. 

podejście polityczne 
obszar polityczny i społeczny  - 1998  (Jenson ) 

1. przynależność vs. izolacja społeczna 
2. integracja vs. wykluczenie  
3. partycypacja (uczestnictwo) vs. bierność (nieangażowanie się)  
4. uznanie vs. odrzucenie, 

obszar polityczny i społeczny + obszar ekonomiczny – 1999 (Bernard) 
5. legitymizacja vs. bezprawie / równość vs. nierówność 

 

obszar polityczny i społeczny – obszar ekonomiczny  - 2002  (Beauvais i Jenson) 
1. wspólnych wartości i kultury obywatelskiej 
2. porządku społecznego i kontroli społecznej 
3. solidarności społecznej i zmniejszenia dysproporcji majątkowej 
4. sieci społecznej i społecznego kapitału   
5. miejsca przywiązania i tożsamości 

 
 

obszar polityczny i społeczno-kulturowy - 2006  (Chan, J., To, H., & Chan) 
   2010 (Dickes P., Valentova M., Borsenberger M.) 2013 (Dickes P., Valentova M.) 

minimalistyczna wersja definicji pomijająca cechy uznawane za czynniki lub determinanty spójności społecznej 
ǘƧΦ ǊƽǿƴƻǏŏ ǎȊŀƴǎΣ ǊƽǿƴƻǏŏ ƛ ƛƴǘŜƎǊŀŎƧŀ ǎǇƻƱŜŎȊƴŀΣ ȊŀǳŦŀƴƛŜ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƻƴŀƭƴŜ 
1. zaufanie instytucjonalne  
2. solidarność, 
3. udział społeczno-kulturowy  
4. udział w życiu politycznym 

 

regionalny wskaźnik postępu społecznego EU-SPI  
2016 
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     2. Spójność społeczna – problemy definicyjne – cd. 

regionalny ǿǎƪŀȋƴƛƪ ǇƻǎǘťǇǳ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƎƻ 9¦-SPI  

podstawowe potrzeby ludzkie podstawy dobrostanu możliwości 

odżywianie i podstawowa pomoc medyczna dostęp do podstawowej wiedzy prawa osobiste 

woda i urządzenia sanitarne dostęp do informacji i komunikacji osobista wolność i wybory 

schronienie – mieszkanie zdrowie i rekreacja tolerancja i włączenie 

osobiste bezpieczeństwo równowaga ekosystemu prawa osobiste 



3. Ocena spójności społecznej Polski na tle krajów UE– wyniki badań 
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Ranking 

krajów  
Kraje  

Wskaźnik 

SPI 2016  

Zaspokojenie 

fundamental

nych potrzeb 

człowieka  

Fundament

y dobrobytu  

Możliwości 

awansu 

społeczne

go i 

wolności 

osobiste  

1.  Finlandia  90 96 88 87 

2.  Dania  89 97 89 83 

3.  Szwecja  89 95 89 82 

4.  Holandia  89 95 89 82 

5.  
W. 

Brytania  
89 93 88 85 

6.  Irlandia  88 93 85 85 

7.  Austria  87 96 87 77 

8.  Niemcy  86 94 87 77 

9.  Belgia  86 94 85 79 

10.  Hiszpania  86 93 88 77 

11.  Francja  85 93 87 75 

12.  Słowenia  84 94 83 76 

13.  Portugalia  84 93 84 74 

14.  Czechy  83 96 83 70 

15.  Estonia  83 92 83 73 

16.  Włochy  82 89 86 72 

17.  Cypr  81 92 82 69 

18.  Polska  80 91 80 68 

19.  Słowacja  79 93 81 63 

20.  Grecja  78 91 83 61 

21.  Chorwacja  78 92 80 62 

22.  Litwa  77 88 77 66 

23.  Węgry  77 91 77 63 

24.  Łotwa  76 89 81 59 

25.  Rumunia  72 84 75 58 

26.  Bułgaria  72 87 75 54 

²ǎƪŀȋƴƛƪ ǇƻǎǘťǇǳ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƎƻ 9¦-SPI, 2016 

wǎƪŀȋƴƛƪ {tL нлмс podstawowe potrzeby ludzkie 

podstawy dobrostanu możliwości 

min 72 84 75 54 

max 90 97 89 87 

¾ǊƽŘƱƻΥ Dziembała, M.(2017), Spójność społeczna w krajach i regionach 
Unii Europejskiej w świetle wskaźnika postępu społecznego, [w:] 
Nierówności społeczne a wzrost gospodarczy z. 51(3)/2017 

¾ǊƽŘƱƻ: „Mój region, moja Europa, nasza 
przyszłość, Siódmy raport na temat 
spójności gospodarczej, społecznej i 
terytorialnej” (2018), Luksemburg: 
Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 2017, 
https://publications.europa.eu/en/publi
cation-detail/-/publication/014d75b6-
aefa-11e7-837e-
01aa75ed71a1/language-pl 



3. Ocena spójności społecznej Polski na tle krajów UE 
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Zmienność EU-SPI  w przekroju regionów 

²ǎƪŀȋƴƛƪ ǇƻǎǘťǇǳ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƎƻ ¦9Σ нлмс 

¾ǊƽŘƱƻ: „Mój region, moja Europa, nasza 
przyszłość, Siódmy raport na temat 
spójności gospodarczej, społecznej i 
terytorialnej” (2018), Luksemburg: 
Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 2017, 
https://publications.europa.eu/en/publi
cation-detail/-/publication/014d75b6-
aefa-11e7-837e-
01aa75ed71a1/language-pl 



4. Metodyka badawcza 

W artykule do uporzŃdkowania badanych obiekt·w ze wzglň-

du na poziom sp·jnoŜci spoğecznej zastosowano dwukrokowŃ 

procedurň badawczŃ pozwalajŃcŃ na wizualizacjň wynik·w po-

rzŃdkowania liniowego: 

¶ w pierwszym kroku w wyniku zastosowania skalowania 

wielowymiarowego otrzymuje siň wizualizacjň badanych 

obiekt·w w przestrzeni dwuwymiarowej, 

¶ w drugim kroku przeprowadza siň porzŃdkowanie liniowe 

zbioru obiekt·w. 

Przeprowadzono rozszerzonŃ procedurň badawczŃ, uwzglňd-

niajŃcŃ osobno: 

ï dane metryczne 

ï dane symboliczne interwałowe 
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4. Metodyka badawcza cd. 

1. Wybraĺ zjawisko zğoŨone, kt·re nie podlega pomiarowi bezpoŜredniemu (po-

ziom sp·jnoŜci spoğecznej). 

2. Ustaliĺ zbi·r obiekt·w oraz zbi·r zmiennych (metrycznych lub symbolicznych 
interwağowych) merytorycznie zwiŃzanych z badanym zjawiskiem zğoŨonym. 

Do zbioru obiekt·w dodaje siň wzorzec (g·rny biegun rozwoju) oraz anty-

wzorzec (dolny biegun rozwoju). WŜr·d zmiennych wyr·Ũnia siň zmienne pre-

ferencyjne (stymulanty, destymulanty, nominanty). 

3. Zgromadziĺ dane i zestawiĺ je w postaci: 
a. Macierzy danych ἦ= [ὼὭὮ]ὲὼά  dla zmiennych metrycznych, 

b. Tablicy danych ἦ= [ὼὭὮ]ὲὼά  (ὼὭὮ= [ὼὭὮ
ὰ,ὼὭὮ

ό], gdzie ὼὭὮ
ὰ ὼὭὮ

ό) dla zmien-

nych symbolicznych interwağowych.  
Wzorzec (g·rny biegun) obejmuje najkorzystniejsze wartoŜci zmiennych, 

antywzorzec (dolny biegun) zaŜ najmniej korzystne wartoŜci zmiennych prefe-

rencyjnych.  

W przypadku zmiennych symbolicznych interwağowych wsp·ğrzňdne wy-

znacza siň osobno dla dolnej i g·rnej wartoŜci przedziağu. 
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4. Metodyka badawcza cd. 

4. Przeprowadziĺ normalizacjň wartoŜci zmiennych oraz zestawiĺ dane w postaci 

znormalizowanej: 

a. Macierzy danych Ἠ= [ᾀὭὮ]ὲὼά  dla zmiennych metrycznych 

b. Tablicy danych Ἠ= [ᾀὭὮ]ὲὼά  (ᾀὭὮ= [ᾀὭὮ
ὰ,ᾀὭὮ

ό], gdzie ᾀὭὮ
ὰ ᾀὭὮ

ό, ᾀὭὮ ï znorma-

lizowana obserwacja) dla zmiennych symbolicznych interwağowych.  

Dane symboliczne interwağowe wymagajŃ specjalnego podejŜcia do pro-

blemu normalizacji wartoŜci zmiennych. DolnŃ i g·rnŃ granicň interwağu j-tej 

zmiennej dla ὲ obiekt·w ğŃczy siň w jeden wektor zawierajŃcy 2ὲ obserwacji. 

Takie podejŜcie umoŨliwia zastosowanie metod normalizacji wğaŜciwych dla 

klasycznych danych metrycznych.  

Normalizacjň zmiennych metrycznych przeprowadzono z wykorzystaniem 

funkcji data.Normalization, a zmiennych symbolicznych interwağowych z 

wykorzystaniem funkcji interval_normalization  pakietu clusterSim. 
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4. Metodyka badawcza cd. 

W badaniu zastosowano nastňpujŃce metody normalizacji wartoŜci zmiennych 

ᾀὭὮ= ὦὮὼὭὮ+ ὥὮ=
ὼὭὮ ὃὮ

ὄὮ
=

1

ὄὮ
ὼὭὮ

ὃὮ

ὄὮ
 ὦὮ> 0  

Typ Nazwa formuğy 
Parametr 

ὄὮ ὃὮ 

n1 Standaryzacja ίὮ ὼӶὮ 

n2 Standaryzacja pozycyjna άὥὨὮ άὩὨὮ 

n3 Unitaryzacja ὶὮ ὼӶὮ 

n5 Normalizacja w przedziale [ 1; 1] max
Ὥ
ὼὭὮ ὼӶὮ ὼӶὮ 

n5a  Normalizacja pozycyjna w przedziale [ 1; 1] max
Ὥ
ὼὭὮ άὩὨὮ άὩὨὮ 

n12a  Normalizacja pozycyjna ὼὭὮ άὩὨὮ
2ὲ

Ὥ= 1
 άὩὨὮ 
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4. Metodyka badawcza cd. 

5. Wybraĺ miarň odlegğoŜci dla danych metrycznych (miejska, Euklidesa, Czebyszewa, 

kwadrat Euklidesa, GDM1), obliczyĺ odlegğoŜci i zestawiĺ w macierz odlegğoŜci 

= ὭὯ(Ἠ) ὲὼὲ (Ὥ,Ὧ= 1,ȣ,ὲ).  

Dla danych symbolicznych interwałowych wybraĺ miarň odlegğoŜci (Ichino-

Yaguchi, euklidesowa Ichino-Yaguchi, Hausdorffa, euklidesowa Hausdorffa), obliczyĺ 

odlegğoŜci i zestawiĺ w macierz = ὭὯ(Ἠ) ὲὼὲ. 

Symbol Nazwa Miara odlegğoŜci ὭὯἨ 

U_2_q1 Ichino-Yaguchi 1 

ή= 1,= 0,5 
•ᾀὭὮ,ᾀὯὮ

ά

Ὦ= 1
 

U_2_q2 Euklidesowa Ichino-Yaguchi 

ή= 2,= 0,5 •ᾀὭὮ,ᾀὯὮ
2ά

Ὦ= 1
 

H_q1 Hausdorffa 

ή= 1 
max ᾀὭὮ

ὰ ᾀὯὮ
ὰ , ᾀὭὮ

ό ᾀὯὮ
ό

ά

Ὦ=1
 

H_q2 Euklidesowa Hausdroffa 

ή= 2 max ᾀὭὮ
ὰ ᾀὯὮ

ὰ , ᾀὭὮ
ό ᾀὯὮ

ό 2ά

Ὦ= 1

1 2ϳ

 

ᾀὭὮ= ᾀὭὮ
ὰ,ᾀὭὮ

ό ; •ᾀὭὮ,ᾀὯὮ = ᾀὭὮἅᾀὯὮ ᾀὭὮἆᾀὯὮ + 2ϽᾀὭὮἆᾀὯὮ ᾀὭὮ ᾀὯὮ ; ȿȿ ï dğugoŜĺ 

interwağu; ᾀὭὮἅᾀὯὮ= ᾀὭὮ᷾ᾀὯὮ; ᾀὭὮἆᾀὯὮ= ᾀὭὮ᷊ᾀὯὮ 
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4. Metodyka badawcza cd. 

6. Przeprowadziĺ skalowanie wielowymiarowe (MDS): Ὢ:ὭὯἨᴼ
ὨὭὯ(ἤ) dla wszystkich par (Ὥ,Ὧ) , gdzie f oznacza odwzorowanie odle-

gğoŜci z przestrzeni m-wymiarowej ὭὯ(Ἠ) w odpowiadajcie odlegğoŜci 
ὨὭὯ(ἤ) w przestrzeni q-wymiarowej (ή< ά).  

Ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ graficznej prezentacji wynik·w ή= 2. 

OdlegğoŜci ὨὭὯ(ἤ) sŃ nieznane. Iteracyjny schemat postňpowania w al-

gorytmie smacof , pozwalajŃcy na znalezienie konfiguracji ἤ (przy 

ustalonej liczbie wymiar·w q) oraz obliczenie macierzy odlegğoŜci 

ὨὭὯἤ, przedstawiono w pracy (Borg, Groenen 2005, s. 204-205).  

W artykule zastosowano rozwiŃzanie pozwalajŃce na wyb·r opty-

malnej procedury skalowania wielowymiarowego, ze wzglňdu na zasto-

sowane metody normalizacji wartoŜci zmiennych, miary odlegğoŜci i 

modele skalowania, zgodnie z procedurami (dla danych metrycznych 

oraz symbolicznych interwağowych) dostňpnymi w pakiecie mdsOpt  

(Walesiak, Dudek 2017b; 2017c) programu R, kt·re wykorzystujŃ 

funkcjň smacofSym  pakietu smacof  (Mair i in., 2017). 
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4. Metodyka badawcza cd. 

W analizie uwzglňdniono nastňpujŃce modele skalowania wielowymia-

rowego (MDS): 

a. przeksztağcenie ilorazowe (ratio MDS): 

ὨὭὯ= ὦϽὭὯ 

b. przeksztağcenie interwağowe (interval MDS): 

ὨὭὯ= ὥ+ ὦϽὭὯ 

c. przeksztağcenie wielomianowe (mspline MDS): 

ὨὭὯ= ὥ+ ὦϽὭὯ+ ὧϽὭὯ
2  ï wielomian 2 stopnia 

ὨὭὯ= ὥ+ ὦϽὭὯ+ ὧϽὭὯ
2 + ὨϽὭὯ

3  ï wielomian 3 stopnia 
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4. Metodyka badawcza cd. 

7. Ostatecznie w wyniku zastosowania skalowania wielowymiarowego 

otrzymuje siň macierz danych w przestrzeni dwuwymiarowej ἤ=
[ὺὭὮ]ὲὼή (ή= 2).  

W zaleŨnoŜci od poğoŨenia wzorca i antywzorca w dwuwymiarowej 

przestrzeni skalowania ἤ= [ὺὭὮ]ὲὼ2 wymagany jest obr·t ukğadu 

wsp·ğrzňdnych o kŃt • zgodnie ze wzorem: 

[ὺᴂὭὮ]ὲὼ2 = [ὺὭὮ]ὲὼ2 Ὀ 

gdzie: [ὺᴂὭὮ]ὲὼ2 ï macierz danych w dwuwymiarowej przestrzeni skalo-

wania po obrocie ukğadu wsp·ğrzňdnych o kŃt •, 

Ὀ=
ὧέί• ίὭὲ•
ίὭὲ• ὧέί•

 ï macierz obrotu. 

Obr·t ten nie zmienia rozmieszczenia obiekt·w wzglňdem siebie. Po-

zwala na umieszczenie osi zbioru, ğŃczŃcej antywzorzec i wzorzec, wzdğuŨ 

gğ·wnej przekŃtnej, co daje korzystniejszŃ wizualizacjň wynik·w. 
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4. Procedura badawcza cd. 

8. Przedstawiĺ graficznie oraz zinterpretowaĺ wyniki w przestrzeni dwuwymiarowej (wyniki 
skalowania wielowymiarowego).  

Na rysunku w przestrzeni dwuwymiarowej ğŃczy siň liniŃ prostŃ punkty oznaczajŃce an-

tywzorzec i wzorzec w tzw. oŜ zbioru. Wyznacza siň od punktu wzorca izokwanty rozwoju 

(krzywe jednakowego rozwoju). Obiekty znajdujŃce siň pomiňdzy izokwantami prezentujŃ 

zbliŨony poziom rozwoju. Ten sam poziom rozwoju mogŃ osiŃgnŃĺ obiekty znajdujŃce siň 

w r·Ũnych punktach na tej samej izokwancie rozwoju (z uwagi na innŃ konfiguracjň warto-

Ŝci zmiennych).  

9. UporzŃdkowaĺ obiekty na podstawie wartoŜci miary agregatowej ὨὭ bazujŃcej na odlegğoŜci 
Euklidesa od obiektu wzorca (Hellwig, 1981): 

ὨὭ= 1 В (ὺὭὮ ὺ+Ὦ
2
Ὦ= 1 )2 В (ὺ+Ὦ ὺὮ

2
Ὦ= 1 )2) 

ὺὭὮ ï j-ta wsp·ğrzňdna dla i-tego obiektu w dwuwymiarowej przestrzeni MDS, 

ὺ+Ὦ(ὺὮ) ï j-ta wsp·ğrzňdna dla obiektu wzorca (antywzorca) w dwuwymiarowej przestrzeni MDS. 

WartoŜci miary agregatowej ὨὭ naleŨŃ do przedziağu [0; 1]. Im wyŨsza jest wartoŜĺ ὨὭ, 
tym wyŨszy jest poziom sp·jnoŜci spoğecznej badanych obiekt·w. PorzŃdkuje siň obiekty 

badania wedğug malejŃcych wartoŜci miary agregatowej ὨὭ. 
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5. Spójność społeczna województw Polski 
5a. ZağoŨenia badania ï dob·r zmiennych 

5ƻōƽǊ ȊƳƛŜƴƴȅŎƘ ǿƎ о ǿȅƳƛŀǊƽǿ ǎǇƽƧƴƻǏŎƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ  

x1 - Przeciętne miesięczne 

wynagrodzenie brutto (w zł) 

x12 - Korzystający z oczyszczalni ścieków  

(w % ogółu ludności) 

x2 - Osoby w gospodarstwach domowych 

(poniżej kryterium dochodowego) korzystające z 

pomocy społecznej na 1.000 ludności 

x5 - Stopa bezrobocia ogółem w % 
x13 - Odsetek ogółu mieszkań wyposażonych w 

centralne ogrzewanie 

x3 - Wskaźnik obciążenia demograficznego 

(ludność w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób w 

wieku produkcyjnym) 

x9 - Przeciętna powierzchnia użytkowa 

mieszkania na mieszkańca w m2 

x16 - Dzieci objęte opieką w żłobkach na 1.000 

dzieci w wieku do 3 lat 

x4 - Udział kobiet wśród pracujących w %  (o 

wartości nominalnej 50%) 

x10 - Przeciętna liczba osób na izbę 
x17 - Dzieci w placówkach wychowania 

przedszkolnego na 1.000 dzieci w wieku 3,5 lat 

x6 - Udział młodzieży (w wieku do 25 lat) wśród 

zarejestrowanych bezrobotnych w %  

x11 - Długość sieci kanalizacyjnej w 

relacji do długości sieci wodociągowej w 

% 

x18 - Uczniowie uczący się obowiązkowo języka 

angielskiego w szkołach podstawowych i 

gimnazjalnych dla dzieci i młodzieży (w % ogółu 

uczniów) 

x7 - Udział długotrwale bezrobotnych (powyżej 12 

miesięcy) wśród zarejestrowanych bezrobotnych 

w % 

x14 - Lekarze i dentyści na 10 tys. 

ludności 

x19 - Uczniowie w liceach ogólnokształcących dla 

młodzieży na klasę 

x8 - Oferty pracy dla osób niepełnosprawnych na 

1.000 zarejestrowanych bezrobotnych 

niepełnosprawnych 

x25 - Przestępstwa stwierdzone 

(kryminalne przeciwko życiu i zdrowiu 

przeciwko mieniu) na 10 tys. Ludności 

x20 - Ćwiczący w klubach sportowych na 1.000 

ludności 

x15 - Miejsca w placówkach stacjonarnej pomocy 

społecznej na 10 tys. ludności  

  
x21 - Czytelnicy bibliotek publicznych na 1.000 

ludności 

x26 - Frekwencja wyborcza do rad gmin i rad 

miast w miastach na prawach powiatu w % 

  

x22 - Uczestnicy imprez kulturalnych na 1.000 

ludności 

• Bank Danych Lokalnych GUS 

• dane dla 2016 roku (2014 ï zmienna x26)   
x23 - Powierzchnia zieleni publicznej na 10 tys. 

ludności (w ha) 

Podstawowe potrzeby     

               ludzkie          (7 zm.)  

    Podstawy dobrostanu  
  (11 zm.) 

Możliwości  
(8 zm.) 



5. Spójność społeczna województw Polski 
5a. ZağoŨenia badania ï dob·r zmiennych 

ZmiennŃ nominantň x4 zamieniono na stymulantň zgodnie z formuğŃ r·ŨnicowŃ (Walesiak, 

2016a, s. 19):  

ὼὭὮ= ὼὭὮ
ὔ ὲέάὮ 

gdzie: ὼὭὮ
ὔ ï wartoŜĺ j-tej nominanty zaobserwowana w i-tym obiekcie, 

ὲέάὮ ï nominalny poziom j-tej zmiennej  

 

x4 – Udział kobiet wśród pracujących w % (ƴƻƳƛƴŀƴǘŀ  ƻ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ƴƻƳƛƴŀƭƴŜƧ рл҈) 
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5. Spójność społeczna województw Polski 
5b. Wyb·r optymalnej procedury skalowania wielowymiarowego 

Dwa podejŜcia do oceny sp·jnoŜci spoğecznej wojew·dztw Polski: 

1. Podejście klasyczne ï procedurň badawczŃ z czňŜci 4 zastosowano do 

macierzy danych obejmujŃcej 17 obiekt·w (16 wojew·dztw plus wo-

jew·dztwo przeciňtne) opisanych 26 zmiennymi metrycznymi.  

2. Podejście symboliczne interwałowe 

W celu otrzymania danych symbolicznych interwağowych zastosowano 

dwustopniowe gromadzenie danych.  

Najpierw zgromadzono klasyczne dane metryczne dotyczŃce sp·jnoŜci 

spoğecznej wedğug powiat·w Polski (380 powiat·w opisanych 26 zmien-

nymi), a nastňpnie poddano je agregacji do poziomu wojew·dztw otrzy-

mujŃc dane symboliczne interwağowe.  

DolnŃ granicň interwağu dla kaŨdej zmiennej w wojew·dztwie uzyska-

no obliczajŃc kwartyl pierwszy na podstawie danych z powiat·w. Z kolei 

g·rnŃ granicň interwağu otrzymano obliczajŃc kwartyl trzeci. 

20 
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Dla klasycznych danych metrycznych w wyborze optymalnej procedury 

skalowania uwzglňdniono: 

- 6 metod normalizacji  (n1, n2, n3, n5, n5a, n12a) 

- 5 miar odległości (miejska, Euklidesa, kwadrat Euklidesa, 

Czebyszewa, GDM1) 

- 4 modele skalowania (przeksztağcenie ilorazowe, przeksztağcenie 

interwağowe, wielomian 2 i 3 stopnia) 

otrzymujŃc 120 procedur skalowania wielowymiarowego.  

W wyniku zastosowania pakietu mdsOpt programu R wybrano 

optymalnŃ procedurň skalowania wielowymiarowego obejmujŃcŃ: 

- normalizacjň pozycyjnŃ (metoda normalizacji n12a),  

- model skalowania (interval), 

- miara odlegğoŜci Euklidesa. 

5. Spójność społeczna województw Polski 
5b. Wyb·r optymalnej procedury skalowania wielowymiarowego 
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Dla danych symbolicznych interwağowych w wyborze optymalnej 

procedury skalowania uwzglňdniono: 

- 6 metod normalizacji  (n1, n2, n3, n5, n5a, n12a),  

- 4 miary odległości (Ichino-Yaguchi, euklidesowa Ichino-Yaguchi, Hausdorffa, 

euklidesowa Hausdorffa), 

- 4 modele skalowania (przeksztağcenie ilorazowe, przeksztağcenie 

interwağowe, wielomian 2 i 3 stopnia) 

otrzymujŃc 96 procedur skalowania wielowymiarowego.  

W wyniku zastosowania funkcji  optSmacofSymInterval pakietu mdsOpt 
programu R wybrano optymalnŃ procedurň skalowania wielowymiarowego. 

Jest to procedura obejmujŃca: 

- standaryzacjň pozycyjnŃ (metoda normalizacji n2),  

- model skalowania (ratio), 

- odlegğoŜĺ euklidesowa Hausdorffa. 

5. Spójność społeczna województw Polski 
5b. Wyb·r optymalnej procedury skalowania wielowymiarowego 



5. Spójność społeczna województw Polski 
5c. Interpretacja wyników 

Zaproponowana modyfikacja metody pozwoliğa na przeprowadzenie bardziej dogğňbnej oceny 

wielowymiarowego zjawiska jakim jest sp·jnoŜĺ spoğeczna w por·wnaniu z ujňciem klasycznym.  

Wojew·dztwo nie byğo oceniane jedynie na podstawie Ŝredniej, w jego ocenie istotnŃ rolň ode-

grağo zr·Ũnicowanie powiat·w wojew·dztwa pod wzglňdem badanych zmiennych.  

Zastosowanie modyfikacji doprowadziğo do kluczowych zmian w poğoŨeniu obiekt·w. 

dla danych symbolicznych interwağowych dla danych klasycznych 
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5. Spójność społeczna województw Polski 
5c. Interpretacja wyników 

UporzŃdkowanie wojew·dztw Polski, w podejŜciu klasycznym i symbolicz-

nym interwağowym, ze wzglňdu na stopieŒ sp·jnoŜci spoğecznej w roku 2016 

(wartoŜci miary ὨὭ) 

Wojew·dztwo Nr 

PodejŜcie symboliczne 

interwağowe 
PodejŜcie klasyczne 

ɝὨὭ 
ὨὭ Pozycja ὨὭ Pozycja 

ślŃskie 12 0,8473 1 0,5534 6 0,2939 

Pomorskie 11 0,7420 2 0,5086 8 0,2334 

Podkarpackie 9 0,7313 3 0,5755 4 0,1557 

Opolskie 8 0,7082 4 0,6251 3 0,0831 

Mağopolskie 6 0,6856 5 0,6806 2 0,0050 

Kujawsko-pomorskie 2 0,6472 6 0,4042 13 0,2430 

Polska (wojew·dztwo przeciňtne) 17 0,6150 7 0,5356 7 0,0793 

Mazowieckie 7 0,5869 8 0,7269 1 -0,1400 

Ğ·dzkie 5 0,5784 9 0,5667 5 0,0117 

Wielkopolskie 15 0,5766 10 0,4614 10 0,1152 

świňtokrzyskie 13 0,5533 11 0,3934 14 0,1600 

Lubelskie 3 0,5252 12 0,4507 11 0,0745 

WarmiŒsko-mazurskie 14 0,4806 13 0,2983 16 0,1823 

DolnoŜlŃskie 1 0,4565 14 0,4051 12 0,0514 

Podlaskie 10 0,4524 15 0,4975 9 -0,0452 

Zachodniopomorskie 16 0,4018 16 0,3534 15 0,0484 

Lubuskie 4 0,1323 17 0,2570 17 -0,1246 

Parametry WartoŜĺ  WartoŜĺ  R·Ũnica 

średnia 0,5718 X 0,4878 X 0,0840 

Odchylenie standardowe 0,1591 X 0,1252 X 0,0339 

Mediana 0,5784  0,4975  0,0809 

Medianowe odchylenie bezwzglňdne 0,1589 X 0,1370 X 0,0219 

Wsp·ğczynnik korelacji liniowej Pearsona 0,6780 

Wsp·ğczynnik tau Kendalla 0,4853 

 

ZgodnoŜĺ uporzŃdkowania wo-

jew·dztw wedğug wartoŜci miary ὨὭ 
(mierzona wsp·ğczynnikiem korela-

cji tau Kendalla ὶὸὥό= 0,4853) jest 

znacznie mniejsza niŨ skorelowanie 

wojew·dztw ze wzglňdu na wartoŜĺ 

miary ὨὭ (mierzone wsp·ğczynni-

kiem korelacji liniowej Pearsona 

ὶ= 0,6780). 

Zatem porzŃdek wojew·dztw 

zmieniğ siň w wiňkszym stopniu niŨ 

wartoŜci miary ὨὭ. 



5. Spójność społeczna województw Polski 
5c. Interpretacja wyników 

dla danych symbolicznych interwağowych dla danych klasycznych 
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1. Zanotowano zmiany w rozproszeniu obiekt·w. Zwiňkszyğa siň dyspersja wojew·dztw mierzona odchy-

leniem standardowym oraz medianowym odchyleniem bezwzglňdnym. WyğŃczenie z analizy woje-

w·dztwa lubuskiego (obserwacja odstajŃca nr 4) spowoduje, Ũe zmiennoŜĺ miary ὨὭ w obu ujňciach 

bňdzie ksztağtowağa siň na zbliŨonym poziomie ὛὨὭ 0,12.  



5. Spójność społeczna województw Polski 
5c. Interpretacja wyników 

dla danych symbolicznych interwağowych dla danych klasycznych 

  
 2. OceniajŃc rozmieszczenie wojew·dztw nie tylko pod kŃtem wartoŜci ὨὭ, ale r·wnieŨ ich poğoŨenia 

wzglňdem osi zbioru moŨna zauwaŨyĺ, Ũe w przypadku ujňcia symbolicznego interwağowego rozpro-

szenie obiekt·w jest znacznie mniejsze. Wynika to z pominiňcia w analizie wpğywu skrajnych wartoŜci 

badanych zmiennych. 
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5. Spójność społeczna województw Polski 
5c. Interpretacja wyników 

dla danych symbolicznych interwağowych dla danych klasycznych 
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3. Zdecydowana wiňkszoŜĺ wojew·dztw (13 wojew·dztw oraz wojew·dztwo przeciňtne) przesunňğa siň w 

kierunku wzorca. Zwiňkszyğ siň Ŝredni poziom sp·jnoŜci spoğecznej oraz wartoŜĺ mediany.  

WŜr·d wojew·dztw, w kt·rych zanotowano najwiňkszy przyrost miary ὨὭ znalazğy siň: ŜlŃskie (12), 

pomorskie (11) i kujawsko-pomorskie (2).  

Przesuniňcie w kierunku antywzorca zanotowano w przypadku trzech wojew·dztw: mazowieckiego (7), 

lubuskiego (4) i podlaskiego (10). Oznaczağo to, Ũe zastosowanie modyfikacji wpğynňğo na obniŨenie oceny 

poziom sp·jnoŜci spoğecznej. 



5. Spójność społeczna województw Polski 
5c. Interpretacja wyników 

dla danych symbolicznych interwağowych dla danych klasycznych 
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4. Wykorzystywana w ujňciu klasycznym, jako pojedynczy parametr wartoŜĺ Ŝrednia, jak wiadomo, pozostaje 

pod silnym wpğywem obserwacji odstajŃcych. Pod ich silnym wpğywem pozostaje ocena cağego regionu. 

 W przeprowadzonym badaniu przykğadem jest wojew·dztwo mazowieckie (7) i oddziağywanie Warsza-

wy oraz wojew·dztwo lubuskie (4) i oddziağywanie Zielonej G·ry. PrzejŜcie z ujňcia klasycznego na ujňcie 

symboliczne interwağowe spowodowağo przesuniňcie siň tych obiekt·w w kierunku antywzorca. W przypad-

ku wojew·dztwa mazowieckiego i lubuskiego zanotowano najwiňkszŃ tego rodzaju zmianň w poğoŨeniu 

obiektu wyraŨonŃ ujemnŃ wartoŜciŃ przyrostu miary ὨὭ  



5. Spójność społeczna województw Polski 
5c. Interpretacja wyników 

dla danych symbolicznych interwağowych dla danych klasycznych 
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5. Wykorzystanie metody bazujŃcej na danych symbolicznych interwağowych spowodowağo przesuniňcie oŜmiu 

wojew·dztw powyŨej osi zbioru. PoniŨej osi zbioru pozostağy jedynie trzy wojew·dztwa.  

Zmiana ta wynikağa przede wszystkim z uwzglňdnienia w analizie asymetrii rozkğad·w badanych zmien-

nych. Zmienne wğŃczone do badania w przewaŨajŃcej liczbie wojew·dztw charakteryzowağy siň prawostronnŃ 

asymetriŃ. Wojew·dztwa, kt·re znalazğy siň nad osiŃ zbioru to wojew·dztwa, kt·re zdominowane byğy przez 

takie zmienne. W podejŜciu klasycznym tego rodzaju szczeg·ğowa ocena uwzglňdniajŃca asymetriň rozkğad·w 

jest niemoŨliwa. 



6. Wnioski 

1. Badanie poziomu sp·jnoŜci spoğecznej jest zğoŨone i wymaga podejŜcia 

wielowymiarowego.  

2. Do uporzŃdkowania badanych obiekt·w ze wzglňdu na poziom sp·jnoŜci spoğecznej 

zastosowano dwukrokowŃ procedurň badawczŃ (skalowanie wielowymiarowe + 

porzŃdkowanie liniowe) pozwalajŃcŃ na wizualizacjň wynik·w w przestrzeni 

dwuwymiarowej. 

3. Dziňki uwzglňdnieniu dw·ch podejŜĺ moŨliwe byğo ukazanie zmian, jakie w ocenie 

sp·jnoŜci spowodowağo przejŜcie z oceny jednoparametrycznej (dane klasyczne) na 

przedziağowŃ (dane symboliczne interwağowe). 

4. Zaproponowana modyfikacja pozwoliğa na ocenň sp·jnoŜci spoğecznej, kt·rej 

wojew·dztwo nie byğo oceniane jedynie na podstawie Ŝrednich wartoŜci zmiennych, a 

w jego ocenie wziňto pod uwagň 50% powiat·w (przedziağ miňdzy kwartylem trzecim 

i pierwszym). 

5. Zaproponowane podejŜcie pozwoliğo na wyeliminowanie wpğywu wartoŜci 

odstajŃcych. 



Dziňkujemy za 

uwagň 


