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Przedmowa

Urzad Statystyczny we Wroctawiu przedstawia Panstwu kolejng edycje publikacji pt. ,Budzety jednostek
samorzadu terytorialnego w wojewdédztwie dolnoslaskim”, w ktérej zaprezentowane zostaty w szerokim
ujeciu informacje dotyczace dochodéw, wydatkéw i wynikéw finansowych budzetéw gmin, powiatéw,
miast na prawach powiatu i wojewdédztwa w 2018 r.

Publikacja po raz pierwszy ukazata sie w ubiegtym roku w serii ,Analizy statystyczne”. Obecna edycja zo-
stata rozszerzona. Opracowanie sktada sie z czesci analitycznej — syntezy badan, uzupetnionej o ilustracje
graficzna, uwag ogdlnych oraz aneksu tabelarycznego.

Polecajac Panstwa uwadze niniejsza publikacje mam nadzieje, Ze zaprezentowany w niej materiat staty-
styczny bedzie interesujgcym Zrédtem wiedzy o sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego
w wojewddztwie dolnoslaskim i jednoczes$nie inspiracjg do dalszego zgtebiania tej tematyki.

p.o. Dyrektora

Urzedu Statystycznego we Wroctawiu

‘/S—BQ;(L'CS?

Halina Wozniak

Wroctaw, grudzien 2019 r.



Preface

The Statistical Office in Wroctaw presents the subsequent edition of the publication entitled “Budgets
of the local government units in Dolnoslaskie voivodship”, which contains a wide scope of information
about revenue, expenditures and financial results of the budgets of gminas, powiats, cities with powiat
status and the voivodship in 2018.

The publication first appeared last year in the series “Statistical analyses”. The current edition has been
substantially expanded. The publication consists of an analytical part — a synthesis of research, supple-
mented with graphic illustration, methodological notes and an extensive tabular annex.

While drawing your attention to this publication, | hope that the material collected in it will be an inte-
resting source of information about the financial situation of local government entities in Dolnoslaskie
voivodship and, at the same time, an inspiration to further study the subject.

Acting Director

of the Statistical Office in Wroctaw

I/S_:’a)u;cgg

Halina Wozniak

Wroctaw, December 2019
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Prezentowane opracowanie wydawane jest cyklicznie, ale po raz drugi ma charakter analityczny. Wydanie
ulegto rozszerzeniu o nowe przekroje, dodatkowe zagadnienia i komentarze analityczne, ujecia tabela-
ryczne, mapy i wykresy.

Zatozeniem tegorocznej edycji byto z jednej strony przedstawienie w miare petnego obrazu stanu finan-
séw samorzadowych Dolnego Slaska, a z drugiej strony pogtebienie oceny waznych zagadnien. Szero-
kiej analizie poddano przede wszystkim zagadnienia dotyczace dochodéw gminnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem podatkéw i opfat lokalnych. Wiaze sie z tym ocena wiadztwa podatkowego oraz sa-
modgzielnosci finansowej gmin. Drugim problemem byto ukazanie poziomu zréznicowan wystepujacego
w budzetach gminnych. Takie szczegélne potraktowanie gmin wynika z ich rangi ustrojowej oraz realne-
go znaczenia w systemie samorzadowym i w gospodarczym. Rozwinieto takze problem zadtuzenia sa-
morzadow - szczegdlnie interesujacy czytelnikéw, a nie zawsze odpowiednio omawiany. Inne obszerniej
ujete zagadnienia to dwie kwestie szczegdlnie aktualne i oznaczajace wyzwanie dla budzetéw samo-
rzagdowych, dotyczace gtéwnych kategorii wydatkéw (oswiatowych i socjalnych) oraz zdynamizowania
wykorzystania srodkéw europejskich po realnym zakorczeniu okresu przejsciowego z perspektywy fi-
nansowej 2007-2013 na okres programowania 2014-2020. Te dwa elementy wywarty najwiekszy wptyw
na duze fluktuacje poziomu oraz struktury dochodéw i wydatkéw budzetowych.

Podejscie analityczne oznacza szerokie interpretowanie wynikéw i wyszukiwanie zwigzkéw przyczyno-
woskutkowych. To takze wykazywanie, ze zmiana jednego szczegétowego wskaznika nie jest oderwana
od efektéw statystycznych obserwowanych w poziomie innych wskaznikéw, gdyz jest to system szero-
kich wzajemnych powiazan. Szczeg6lne znaczenie ma pokazywanie sytuacji odmiennych, niezgodnych
z gtéwna tendencja i wyjasnianie ich charakteru. W opracowaniu zaproponowano réwniez typologie
gmin w dwdch réznych sformalizowanych ujeciach.

Oproécz komentowania i interpretowania sytuacji budzetéw samorzadowych duza uwage poswiecono
gtébwnemu zadaniu statystyki publicznej — informowaniu o poziomie zachodzacych zjawisk. Budzety
samorzadowe sg transparentne i kazdemu przystuguje petny dostep do informacji o charakterze pu-
blicznym. Stad wiekszos¢ informacji wnikliwy czytelnik moze znalez¢ w dostepnych zrédtach — bazach
statystycznych i urzedowych. Czytelnik zainteresowany problematyka, a nie bedacy specjalista moze
miec trudnosci i dlatego cze$¢ analityczna uzupetniono aneksem tabelarycznym, z zestandaryzowany-
mi, najbardziej przekrojowymi danymi Zzrédtowymi oraz przetworzonymi.

Wszystkie dane zawarte w tekscie, w tabelach, na mapach, w aneksie - jedli nie zapisano tego inaczej -
odnosza sie do 2018 .



Introduction

The presented study is issued cyclically, but it is the second time when it has analytical nature. This edi-
tion has been expanded and it includes new sections, additional issues and analytical comments, tabular
approaches, maps and charts.

The assumption of this year’s edition was, on the one hand, to present, as far as possible, a complete
picture of the state of finances of the Lower Silesian local government and, on the other hand, to deepen
the evaluation of certain important issues. Primarily, the issues of the gminas’ income with a particular
emphasis on taxes and local fees were analysed in a broad way. This relates to the assessment of fiscal
sovereignty and financial independence of gminas. The second problem was to show the level of dif-
ferentiation occurring in gminas’ budgets. Such a specific treatment of gminas results from their syste-
mic hierarchy and the real significance in the local and economic system. The problem of debt of local
governments was also developed, which is particularly interesting for the readers, and was not always
adequately discussed. Other topics which were discussed more extensively are two particularly current
issues which mark the biggest changes for local government budgets concerning the main categories of
expenditures (educational and social) as well as giving impetus to the use of European funding after the
actual end of transition period from the financial perspective 2007-2013 to the 2014-2020 programming
period for the scale of projects implemented from European subsidies. These two elements had the gre-
atest impact on large fluctuations in the level and structure of budget revenues and expenditures.

An analytical approach means broad commenting and searching for cause-effect relationships. It also
involves showing that the change of one specific indicator is not detached from the statistical effects ob-
served in the level of other indicators, as it is a system of connected vessels. It is particularly important to
show different situations which are inconsistent with the main tendency, and to explain their character.
The study also proposes a typology of gminas in two different formalised approaches.

Apart from the comments and interpretations of the situation of local government budgets, a lot of at-
tention was paid to the main task of public statistics, i.e. to inform about the level of occurring pheno-
mena. Local government budgets are transparent, and everyone is entitled to access public information.
Therefore, most of the information can be found in available sources - statistical and official databases.
A reader interested in the issues, especially the one who is not a specialist in this matter, may have diffi-
culties and therefore the analytical part has been supplemented with a tabular annex, with standardised,
the most cross-sectional source and processed data.

All data contained in the text, in tables, on maps, in the annex - unless otherwise noted - refer to 2018.
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Ranga ustrojowa samorzadu terytorialnego w Polsce na tle innych panstw jest bardzo wysoka, co prze-
jawia sie w wysokim poziomie redystrybucji PKB przez budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
W 2018 r. wynioést on 13,8%. Wsréd krajéw unijnych tylko w trzech krajach skandynawskich oraz w nie-
wielkiej skali we Wtoszech finanse lokalne miaty wiekszy udziat niz w Polsce. Biorac pod uwage udziat
wydatkéw w ramach finanséw publicznych okazuje sie, ze sg one w Polsce jeszcze bardziej zdecentrali-
zowane niz w innych panstwach, a udziat podsektora finanséw samorzadowych w wydatkach sektora in-
stytucji rzagdowych i samorzadowych wyniést w 2018 r. 34,1%. Wyzsze wskazniki notowaty jedynie Dania,
Szwecja i Finlandia.

Udziat ten ma tendencje rosnaca, gdyz w ramach finanséw publicznych w 2018 r. najbardziej wzrosty wy-
datki podsektora instytucji samorzadowych (o 12,5%), a znacznie mniej (o 4,6%) wydatki budzetu panstwa
i funduszy celowych. W 2017 r. gtéwna tego przyczyna byto cedowanie na samorzady zadan zleconych
przez rzad, w tym wynikajacych z realizacji rzadowego programu ,Rodzina 500 plus”. W 2018 r. najwazniej-
szym czynnikiem wzrostu dochodéw samorzadowych staty sie dotacje pozyskane z bezzwrotnych zrédet
zagranicznych, gtéwnie na wspotfinansowanie projektéw unijnych.

Dotacje celowe oraz subwencje z budzetu panstwa dla samorzadéw maja charakter wyréwnawczy, aby
zblizy¢ standard $wiadczenia podstawowych ustug publicznych przez samorzady, niezaleznie od pozio-
mu rozwoju jednostek terytorialnych. Dlatego wydatki jednostek samorzadu terytorialnego wojewd6dz-
twa dolnoslaskiego stanowity 10,6% regionalnego PKB i byty nizsze od $redniej krajowej (11,6%). Od lat
Sredni poziom krajowy PKB na 1 mieszkanca przekracza stata czwérka wojewddztw — oprécz dolnosla-
skiego, réwniez mazowieckie, wielkopolskie i $laskie. Ta sama grupa ma najnizsza proporcje wydatkéw
samorzadowych do PKB, w odréznieniu od wysokich wskaznikéw, ktére notuje 5 najbiedniejszych wo-
jewodztw. Uzyskujg one wsparcie nie tylko z budzetu, ale takze z UE w ramach Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia.

W efekcie istniejagcego mechanizmu wyréwnawczego wojewddztwo dolnoslaskie, pomimo posiadania
wskaznika PKB na 1 mieszkanca na poziomie 110,5% S$redniej krajowej (dane z 2017 r.), miato tylko nie-
znacznie wyzsze od $redniej wydatki budzetéw samorzagdowych - o0 1,1% w 2017 r. oraz 0 2,0% w 2018 r.
Dla poréwnania wojewddztwo warminsko-mazurskie notowato wskazniki w stosunku do $redniej krajo-
wej: 70,1% (PKB), 99,6% i 99,4% (wydatki za lata 2017 i 2018).

Powiekszenie sie miedzy 2017 r.a 2018 r. 0 0,9 p. proc. przewagi wojewddztwa dolnoslaskiego nad sred-
nimi krajowymi wydatkami samorzadéw na 1 mieszkanca wynikato z wyzszej od krajowej dynamiki ich
wzrostu. Wzrost wydatkéw wynidst w regionie 13,7% wobec 12,7% w Polsce. Po stronie dochodéw dy-
namika byta zblizona - odpowiednio 9,5% oraz 9,6%. R6znica dynamiki wzrostu dochodéw i wydatkéw
oznaczata zwielokrotnienie sie ujemnego wyniku finansowego z -71,7 min zt w 2017 r. do -818,5 min zt.
Dotyczyto to jednostek samorzadu terytorialnego ogétem, gdyz budzet wojewddztwa utrzymat i po-
wiekszyt nadwyzke. Natomiast budzety 165 dolnoslaskich gmin pieciokrotnie zwiekszyty deficyt (-128,8
mlin zt w 2017 r.; -678,7 min zt w 2018 r.). Sg to dane sumaryczne, co oznacza, ze:

® 36 gmin zanotowato nadwyzke, a 129 deficyt,

e 7 powiatéw uzyskato nadwyzke, a 9 deficyt,

e wszystkie 4 miasta na prawach powiatu wykazaty deficyt.

Na facznie 196 dolnoslaskich samorzadéw nadwyzka wystapita w 43 jednostkach. Byt to jednak wynik
znacznie lepszy od spodziewanego, podobnie jak sumaryczny deficyt. Tylko 14 samorzadéw przyjeto
na poczatku 2018 r. uchwaty budzetowe zaktadajace nadwyzke (wojewddztwo, 3 powiaty i 10 gmin).
taczna kwota planowanego deficytu w regionie wynosita —1789,3 min zt, a wiec byta ponad dwukrot-
nie wieksza od ostatecznych wynikéw. W tym swietle deficyt -818,5 min zt mozna oceni¢ jako dobry
rezultat.
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Znaczny deficyt z 2018 r. przyczynit sie do zwiekszenia stanu zobowigzan, ale nie pogtebienia proble-
mu zadtuzenia. Jest on znacznie mniej nabrzmiaty niz na poczatku obecnej dekady. Zadtuzenie wzro-
sto 0 7,9% do kwoty 7 979,2 min zi, lecz dochody samorzadowe rosty szybciej i poziom relacji diugu
do dochodéw zmniejszyt sie z 42,2% do 41,6%. Zmalat tez udziat kosztéw obstugi dtugu w wydatkach
z 1,05% do 0,96%. Najbardziej zadtuzone samorzady stosowaty programy oszczednosciowe i nie byto
powaznych zagrozen dla ich funkcjonowania. Z drugiej strony Dolny Slask jest najbardziej zadtuzonym
regionem w kraju. Stan zobowiagzan samorzadéw przeliczony na 1 mieszkarica wynosit na koniec 2018 r.
2 750,50 zt wobec sredniej krajowej 1 981,50 zt. Nastapita tu poprawa, gdyz wojewddztwo przewyzszato
$rednia 0 38,8%, a rok wczesniej byto to 42,0%. Generalnie sytuacja w gminach (zobowigzania stanowi-
ty 32,5% dochodéw) i powiatach (29,0%) byta lepsza niz w samorzadowym wojewddztwie (48,6%) oraz
w miastach na prawach powiatu (59,2%). Az 31,8% sumarycznego zadtuzenia 196 samorzaddéw przypa-
dato na miasto Wroctaw, w ktérym wynosito ono 57,0% dochodéw budzetowych z 2018 r. Jednak miasto
Watbrzych posiadato najgorsza relacje zobowigzan do dochodu - 94,8%. Umowny prég bezpieczenstwa
60,0% przekraczato takze 6 gmin — Prusice (72,2%) oraz Stara Kamienica, Kro$nice, Trzebnica, Duszniki-
-Zdroj i Wotdw. Ministerstwo Finanséw oraz Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu sg zobligowa-
ne do monitorowania nie tego wskaznika, ale poziomu indywidualnych limitéw zadtuzenia, okreslonych
w art. 242-243 ustawy o finansach publicznych. Przekraczaty je 3 jednostki (gmina i 2 powiaty), a najwie-
cej takich samorzadéw byto w wojewddztwie zachodniopomorskim (10).

Osiagniety wzrost dochodéw budzetowych (9,5%) nalezy oceni¢ jako wysoki, niezaleznie od tego, ze

minimalnie ustepowat on sredniej krajowej. W ujeciu nominalnym byt to wzrost z 17 507,7 min zt w 2017 r.

do 19 163,0 min zt w 2018 r. Gkéwnymi czynnikami, ktére spowodowaty wzrost dochodéw o 1 655,3 min

zt byty (w nawiasach przyrost dochodéw w stosunku do 2017 r.):

e Dotacje na projekty europejskie (695,9 min zt) wzrosty o 133,2%, najbardziej w gminach (o 267,2%)
i w powiatach (o 135,9%), dotacje zaczety wzrasta¢ w 2017 r. po kilkuletnim okresie spadkéw zwigza-
nym z przechodzeniem ze starego okresu programowania (2007-2013) na nowy (2014-2020), spadki
wywotaty w latach 2016-2017 po stronie wydatkéw zastdj inwestycyjny, a duzy wzrost srodkéw po-
zyskanych gtéwnie z budzetu UE znacznie pobudzit w 2018 r. dziatania inwestycyjne samorzadéw,
uwzgledniajgc wszystkie Zzrodta finansowania wzrost inwestycji wyniost 60,3% w stosunku do 2017 r.;
nastapit on w podobne;j skali w trzech formach samorzadéw, natomiast w samorzadowym wojewddz-
twie inwestycje ulegty dalszemu zmniejszeniu.

e Udziaty w podatku dochodowym od oséb fizycznych (511,0 min zt) sa tradycyjnie najwazniejszym
zrédtem dochodéw wiasnych, aich dynamika w 2018 r. byta wieksza niz w latach poprzednich; wptyne-
ty w podobnej skali do budzetéw gmin i miast na prawach powiatu; jest to wyraz dobrej koniunktury
gospodarczej — wzrostu zatrudnienia, przecietnych wynagrodzen oraz zyskéw oséb fizycznych prowa-
dzacych dziatalnos$¢ gospodarcza.

e Subwencja ogdlna (153,5 min zt) wzrastata zdecydowanie wolniej niz dotacje (4,5% wobec 16,0%), ale
byta dodatkowym elementem decydujacym o statystycznym wymiarze samodzielnosci finansowej
samorzaddw, ktére sg w coraz wiekszym stopniu zalezne od zewnetrznych transferéw; czes¢ oswiato-
wa zdecydowanie dominowata w subwencji ogdlnej, ale przyrosty wptywdw budzetowych w 2018 r.
w czesci oswiatowej i czesSciach pozostatych (wyréwnawczej, rbwnowazacej i w niewielkim stopniu
rekompensujacej oraz uzupetnieniach subwencji) byty prawie réwne; subwencja oswiatowa pokryta
46,4% wydatkéw oswiatowych samorzaddw (rok weczesniej odsetek ten wynosit 59,1%).

¢ Podatek od nieruchomosci (89,2 min zt) jest zdecydowanie najwazniejszym podatkiem lokalnym,
a jego przyrost w tak duzej skali wynikat w wiekszym stopniu z dziatalnosci komercyjnej niz z wptat
mieszkancow; jest tez najbardziej stabilnym i przewidywalnym zrédtem dochodéw (roczne przyrosty
wynoszg od 80 do 100 min z}).

® Pozostate podatki i optaty lokalne (56,3 mlin zt) - o wyjatkowo duzym przyroscie zadecydowat poda-
tek od czynnosci cywilnoprawnych (53,6 min zt, co odpowiadato wzrostowi o 28,9%), pobierany gtéw-
nie w 4 miastach na prawach powiatu, natomiast inne podatki i optaty lokalne zwiekszaty sie w matym
stopniu (do 10%) lub malaty w podobne;j skali.

e Udziaty w podatku dochodowym od o0séb prawnych (32,9 min zi) stanowity rok wczesniej bardzo
powazne zrédto przyrostu dochodéw samorzadu (136,5 min zb), lecz nizsza rentownos$¢ duzych firm
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dziafajacych poza miastami na prawach powiatu spowodowata ubytek wptywéw z tego tytutu do bu-
dzetéw gminnych oraz mniejsze od oczekiwan dochody budzetu wojewddzkiego, do ktérego wptywa
prawie %3 udziatow w CIT.

¢ Dotacje nazadania z zakresu administracji rzadowej (-71,7 min zt) ulegty bardzo duzej redukgji w bu-
dzecie wojewddztwa (-128,2 min zi), a w niewielkiej skali wzrosty w miastach na prawach powiatu
i gminach; byfa to catkowita zmiana czynnikéw decydujacych o wzroscie dochodéw samorzadowych,
gdyz dotacje te w 2017 r. stanowity gtéwne jego Zrédto (416,5 min z}); byto to zwigzane z drugim rokiem
realizacji rzadowego programu ,Rodzina 500 plus”; dotacje na wsparcie rodzin z dzie¢mi ustabilizo-
waty sie i w efekcie po stronie wydatkéw budzetowych w gminach dziat ,rodzina” ustepuje jedynie
dziatowi ,0$wiata i wychowanie” (17,6% i 27,1% ogdtu wydatkow).

e Duzy wzrost dotacji na zadania rzadowe w latach 2016-2017 odbit sie na innych rodzajach dotacji,
w tym na zadania wiasne, ale w 2018 r. zanotowano ponownie ich przyrost (53,1 min zt), wzrosty takze
dochody majatkowe (26,6 min z}), a po duzym spadku znacznie wzrosty pozostate dochody wtasne
(103,3 min z).

Samorzady w réznym stopniu korzystaty ze swojego wladztwa podatkowego, decydujac o obnizkach
goérnych stawek oraz zastosowaniu ulg i zwolnier w podatkach i optatach lokalnych. Skala tych uszczu-
plen byfa realnie najwieksza dla podatku od srodkéw transportowych i wyniosta 36,7% potencjalnych
wptywdw (w Polsce 45,6%). Znikome znaczenie fiskalne miaty skutki obnizek optaty od posiadania pséw
(48,2%, w kraju 47,5%), natomiast znacznie wieksze byto znaczenie obnizek podatku od nieruchomosci
(6,4% i 11,5% w Polsce). Samorzady obnizaty takze stawki podatku rolnego (2,0%) i w $ladowych warto-
$ciach optaty miejscowej, targowej i podatku leSnego. Zawsze jednak byt to mniejszy wymiar uszczuplen
niz w innych regionach kraju. W istocie problematyczne jest tu okreslenie ,uszczuplenia potencjalnych
wptywdw”, bo z pewnoscig duzej czesci z tych dochodéw fiskalnych by nie byto, gdyby gminy (rzadziej
miasta na prawach powiatu) tych obnizek nie stosowaty.

Na Dolnym Slasku znajduja sie zaréwno samorzady biedne i zadtuzone, jak i bogate. Wyrazem tego jest
duza reprezentacja dolnoslaskich samorzadéw wsréd ptatnikéow na czesé¢ rownowazaca/regionalng
subwencji ogdlnej. Dolnoslaskie samorzady zostaty zobligowane do dokonania wptat w kwocie 156,6
min zt, z czego powrdcito do regionu 125,9 min zt. Gmina Polkowice byta drugim w kraju ptatnikiem (za
gming Kleszczéw), a Kobierzyce trzecim. Az 12 gmin (na 88 w kraju), ktére dokonywaty wptat na czesc
réwnowazacg byto z Dolnego Slaska. Na 20 powiatéw w kraju dokonujacych wptat, 4 reprezentowaty
region, w tym powiat wroctawski zajmujacy 6. pozycje w Polsce. Natomiast Wroctaw zajmowat 4. pozycje
w gronie miast na prawach powiatu, a kwota jego wptaty byta wieksza od kwoty uiszczonej do budzetu
panstwa przez 12 dolnoslaskich gmin (72,2 min zt wobec 59,3 min zt). Z kolei z budzetu wojewddztwa
w 2017 r. wyasygnowano wpftate na czes$¢ regionalng subwencji, ale w 2018 r. nie byto juz takiego obo-
wigzku i Mazowsze stato sie jedynym w kraju ptatnikiem na rzecz subwencji regionalnej.

Gminy dokonujace wptat maja najwieksze dochody wiasne o charakterze fiskalnym, co zwykle oznacza,
ze s3 to najbogatsze gminy. W grupie tej nie byto niewielkiej gminy Swieradéw-Zdrgj, (4178 mieszkan-
c6w), ktéra dzieki bardzo duzym dochodom majatkowym oraz dotacjom na projekty europejskie przesu-
neta sie w 2018 r. pod wzgledem dochoddéw na 1 mieszkarica (15898 zt) z 6. na 1. miejsce w wojewddztwie
oraz na 2. miejsce w kraju (za gming Kleszczéw — 43999 zi). Gmina Kobierzyce zajeta 7. miejsce w kra-
ju (10517 zt). Dzieki pozyskanym $rodkom Swieradéw-Zdréj zajat 1. miejsce wérdéd 2412 gmin kraju pod
wzgledem odsetka inwestycji realizowanych w ramach projektéw europejskich (81,4%), a takze 1. miejsce
pod wzgledem udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem (61,7%). W tej klasyfikacji na 3.
i 4. miejscu w kraju znalazty sie dolnoslaskie gminy Czarny Bér (53,2%) oraz Lewin Ktodzki (52,5%).
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Executive summary

The systemic significance of local government in Poland compared to other countries is very high, as
evidenced in the high level of GDP redistribution by the budgets of local government units. In 2 018, it
amounted to 13.8%. Among the EU countries, only in three Scandinavian countries, and on a small scale
in Italy, local finances had a larger share than in Poland. Taking into account only expenditures within
public finances, it turns out that they are even more decentralised in Poland than in other countries, and
the share of the sub-sector of self-government finances in the general government expenditure in 2018
amounted to 34.1%. Higher indicators were recorded only by Denmark, Sweden and Finland.

This percentage has a growing tendency, as within public finance in 2018 the expenditure of sub-sector
of local government institutions increased the most (by 12.5%), and much less (by 4.6%) the expendi-
ture of the state budget and targeted funds. In 2 017, the main reason for this was the ceding of tasks
assigned by the government to local governments, including the implementation of the government
programme “Family 500 plus”. In 2 018, the subsidies obtained from non-returnable foreign sources,
mainly for co-financing of EU projects, became the most important factor in the growth of local govern-
ment revenues.

Targeted subsidies and subventions from the state budget for local governments are compensatory in
order to approximate the standard of providing basic public services by local governments, regardless of
the level of development of territorial units. Therefore, the expenditure of local government units of the
Dolnoslaskie voivodship accounted for 10.6% of regional GDP and were lower than the national average
(11.6%). For years, the average national GDP per capita has been exceeded by four voivodships — except
for the Dolno$laskie voivodship, Mazowieckie voivodship, Wielkopolskie voivodship and the Slaskie vo-
ivodship. The same group has the lowest ratio of local government expenditure to GDP, contrary to high
indicators, which are recorded by the 5 poorest voivodships. They receive support not only from the
budget, but also from the European Union as part of Operational Programme Eastern Poland.

As a result of the existing compensatory mechanism, the Dolno$laskie voivodship, despite having the
GDP per capita at the level of 110.5% of national average (data for 2017), had expenditure of local govern-
ment budgets only slightly higher than the average — by 1.1% in 2017 and by 2.0% in 2017. For compari-
son, the Warminsko-Mazurskie voivodship had rates of 70.1% (GDP), 99.6% and 99.4% (expenditures for
years 2017 and 2018).

The increase of the advantage of the Dolnoslaskie voivodship over the average national expenditure of
local governments per capita between 2017 and 2018 by 0.9 pp. was due to the higher growth dynamics
than its national average. The increase in expenditure in the region was 13.7% against 12.7% in Poland.
On the revenue side the dynamics was similar, 9.5% and 9.6% respectively. The difference in the dyna-
mics of growth of revenue and expenditure meant that the negative financial result multiplied from
PLN —414.2 million in 2017 to PLN -818.5 million. This applied to local government units in general, as
the budget of the voivodship maintained and increased the surplus. On the other hand, the budgets of
165 Lower Silesian gminas increased the deficit fivefold (PLN -128.8 million in 2017; PLN —678.7 million in
2018). These are consolidated data, which means that:

e 36 gminas had surplus, and 129 deficit,
e 7 powiats gained surplus, and 9 deficit,
e all cities with powiat status had deficit.

For the total number of 196 Lower Silesian local governments, the surplus occurred in 43 units. However,
this is a much better result than expected, similarly to the consolidated deficit. Only 14 local governments
adopted, in early 2 018, budgetary resolutions assuming a surplus (the voivodship, 3 powiats and 10 gmi-
nas). The total amount of the planned deficit in the region was PLN -1789.3 million, so it was almost twice
higher than the final results. In this light, a deficit of PLN -818.5 million can be assessed as a good result.
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A substantial deficit in 2018 contributed to the increase of liabilities but not to the deepening of the
debt problem. It is much less intensified than it was at the beginning of the current decade. The debt
increased by 7.9% to PLN 7979.2 million but the local government revenues grew faster and the level of
loan-to-income ratio decreased from 42.2% to 41.6%. The share of debt servicing costs in expenditures
also decreased from 1.05% to 0.96%. The most indebted local governments used savings programmes
and there were no serious threats to their functioning. On the other hand, Dolnoslaskie is the most in-
debted region in Poland. The state of liabilities of local governments calculated per capita amounted to
PLN 2750.50 at the end of 2018 against the national average of PLN 1981.50. There was an improvement
here, as the voivodship exceeded the average by 38.8%, and a year earlier it was 42.0%. In general, the
situation in gminas (liabilities accounted for 32.5% of revenues) and powiats (29.0%) was better than in
the local government voivodship (48.6%) and in cities with powiat status (59.2%). As much as 31.8% of the
consolidated debt of 196 local governments lies in the city of Wroctaw, in which it amounts to 57.0% of
budget revenues from 2018. However, the city of Watbrzych had the worst loan-to-income ratio — 94.8%.
The contractual safety threshold of 60.0% was also exceeded by six gminas — Prusice (72.2%), and Sta-
ra Kamienica, Krosnice, Trzebnica, Duszniki-Zdréj and Wotéw. The Ministry of Finance and the Regional
Chamber of Auditors in Wroctaw are obliged to monitor not this indicator but the levels of individual
debt limits as specified in art. 242-243 of the Public Finance Act. They were exceeded by 3 units (1 gmina
and 2 powiats), and the highest number of such local governments were in the Zachodniopomorskie
voivodship (10).

The increase in budget revenues (9.5%) should be assessed as high, regardless of the fact that it was
lower than the national average. In nominal terms, this was an increase from PLN 17507.7 million in 2017
to PLN 19163.0 million in 2018. The main factors that determined the increase by PLN 1 655,3 million were
(in brackets the increase of revenues in relation to 2017):

e Subsidies for European projects (PLN 695.9 million) increased by 133.2%, the most in gminas (by
267.2%) and in powiats (by 135.9%); the subsidies began to increase in 2017 after a several-year pe-
riod of decline related to the transition from the old programming period (2007-2013) to the new one
(2014-2020); the declines caused in 2016-2017 investment stagnation on the expenditure side, and
a large increase in funds obtained mainly from the EU budget significantly stimulated investment
activities of local governments in 2018; taking into account all sources of financing, the investment
growth was 60.3% compared to 2017; it took place on a similar scale in three forms of local govern-
ments, while in the local government voivodship investments were further reduced.

e Shares in personal income tax (PLN 511.0 million) are traditionally the most important source of own
revenues, and their dynamics in 2018 was greater than in previous years; they were received on a simi-
lar scale to the budgets of gminas and cities with powiat status; it is an expression of a good economic
situation —increase in employment, average wages and salaries as well as profits of natural persons
conducting economic activity.

e General subsidy (PLN 153.5 million) grew much slower than subsidies (4.5% to 16.0%), but it was an
additional element deciding on the statistical dimension of financial independence of local govern-
ments, which are increasingly dependent on external transfers; the educational part clearly dominated
in general subsidy but the increases in budget revenues in 2018 in educational part and the remaining
parts (equalizing, balancing and to a small extent compensating and supplementing the subsidy) were
almost equal; the educational subsidy covered 46.4% of the local governments’ educational expendi-
tures (a year before the percentage was 59.1%).

o Real estate and property tax (PLN 89.2 million) is by far the most important local tax, and its increase
on such a large scale resulted to a greater extent from commercial activities than from residents’ pay-
ments. Itis also the most stable and predictable source of revenues (annual increases ranging from PLN
80 to 100 million).

e Other taxes and local fees (PLN 56.3 million) — an extremely large increase was due to the tax from
civil law transactions (PLN 53.6 million, which corresponded to an increase by 28.9%), which was mainly
collected in 4 cities with powiat status, while other local taxes and fees increased to a small extent (up
to 10%) or decreased on a similar scale.

e Shares in corporate income tax (PLN 32.9 million) constituted a very serious source of local govern-
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ment revenues (PLN 136.5 million) a year earlier, but the lower profitability of large companies opera-
ting outside cities with powiat status resulted in a decrease in budget revenues of gminas and lower
than expected revenues of the voivodship’s budget, which receives almost 2/3 of shares in CIT.

e Subsidies for government administration tasks (PLN -71.7 million) were significantly reduced in the
voivodship’s budget (PLN -128.2 million), and they increased on a small scale in cities with powiat
status and gminas; it was a total change of the factors determining the increase in local government
revenues, as these subsidies constituted its main source in 2017 (PLN 416.5 million); this was related
to the second year of implementation of the government programme “Family 500 plus”; subsidies to
support families with children stabilised and, as a result, on the budget expenditure side in gminas,
the “family” section is second only to the “education and upbringing” section (17.6% and 27.1% of total
expenditures).

e A large increase in subsidies for government tasks in years 2016-2017 affected other types of subsi-
dies, including own tasks, but 2018 saw again their increase (PLN 53.1 million), property income also
increased (PLN 26.6 million), and, after a big decrease, other own revenue increased substantially (PLN
103.3 million).

Local governments used their tax authority to a varying extent, deciding on lowering of top rates and
applying tax reductions and exemptions in local taxes and fees. The scale of these losses was the highest
for the tax on transport means and amounted to 36.7% of potential revenues (45.6% in Poland). The
effects of reductions in the fee on dog ownership (48.2%, 47.5% in the country) were of little fiscal signi-
ficance, while the significance of property tax reductions (6.4% and 11.5% in Poland) was much greater.
Local governments also reduced agricultural tax rates (2.0%) and in trace amounts local, market and
forest taxes. However, it always was a smaller extent of losses than in other regions of the country. In fact,
it is difficult to determine the problem of “loss of potential revenue”, because certainly a large part of this
fiscal revenue would not exist if gminas (less frequently cities with powiat status) did not apply these
reductions.

In Dolnoslaskie there are both poor and indebted local governments as well as rich ones. An expression
of this is the large representation of Lower Silesian local governments among payers for the balancing/
regional part of the general subsidy. The local governments from the voivodship were obliged to make
payments in the amount of PLN 156.6 million, of which PLN 125.9 million returned to the region. The
gmina of Polkowice was the second payer in the country (behind the Kleszczéw gmina), and Kobierzyce
— the third. As many as 12 gminas (out of 88 in the country) which made contributions to the balancing
part were from Lower Silesia. Out of 20 powiats in the country making payments, 4 were from the region,
including Wroctaw powiat taking the 6th position in Poland. Wroctaw, on the other hand, was ranked 4th
in the group of cities with powiat status, and the amount of its payment was bigger than the amount
paid to the state budget by 12 Lower Silesian gminas (PLN 72.2 million against PLN 59.3 million). On the
other hand, the payment was made again from the voivodship budget in 2017 for the regional part of
the subvention but in 2018 there was no such obligation and Mazowsze became the only payer in the
country for regional subsidies.

Gminas making payments have the highest own fiscal revenues, which usually means that they are the
richest gminas. This group did not include a small gmina of Swieradéw-Zdroj, (4178 inhabitants), which
due to very high property income and subsidies for European projects shifted in 2018 in terms of income
per capita (PLN 15898) from 6th to 1st place in the voivodship and took the second place in the country
(behind Kleszczéw gmina - PLN 43999). Kobierzyce gmina took 7th place in the country (PLN 10517).
Thanks to the funds obtained, Swieradéw-Zdréj took the 1st place among 2412 gminas in the country in
terms of the percentage of investments implemented under European projects (81.4%), as well as the 1st
place in terms of the share of investment expenditure in total expenditures (61.7%). In this classification,
the Lower Silesian gminas of Czarny Bér (53.2%) and Lewin Ktodzki (52.5%) took 3rd and 4th place in the
country.
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Rozdziat 1
Chapter 1

Redystrybucyjna funkcja finanséw samorzadowych w gospodarce
Redistributive function of local government finances in the economy

Finanse samorzadowe, bedace integralng czescig finanséw publicznych, obejmuja zjawiska
i procesy zwigzane z gromadzeniem oraz rozdysponowaniem srodkéw publicznych przez or-
gany jednostek samorzadu terytorialnego i podlegte tym organom jednostki organizacyjne’.

Udziat finanséw samorzadowych zmienia sie zaréwno w ramach finanséw publicznych, jak i w skali catej
gospodarki. Dostarczanie mieszkaricom jednostek terytorialnych podstawowych débr publicznych na-
stepuje najefektywniej, jesli czynia to wtadze lokalne najblizsze mieszkaricom. Stad wynika konstytucyjne
umocowanie gminy jako podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast inne jednostki -
powiaty i wojewddztwa zostaty utworzone ustawowo. Funkcjonowanie trzech szczebli samorzadowych
w Polsce wymaga posiadania przez nie wptywéw budzetowych adekwatnych do przyznanych im zadan.
Najwazniejszym czynnikiem wzrostu wielkosci budzetéw samorzadowych w Polsce w latach 2016-2018
byt program wsparcia rodzin z dzie¢mi, ktéry oznaczat zwiekszenie transferow z budzetu pannstwa do bu-
dzetéw samorzadowych. Konsekwencjg zmian o podobnym charakterze byt wzrost (w innych sytuacjach
spadek) udziatu finanséw samorzadowych w systemie finanséw publicznych oraz w relacji do produktu
krajowego brutto. Zmienia sie wiec poziom redystrybucji z jednej strony w ujeciu srodkéw prywatnych
i publicznych, a z drugiej strony — na ptaszczyznie budzetu panstwa i trzech szczebli samorzadowych.

Wiekszos¢ uje literaturowych wskazuje na 3 zasadnicze funkcje finanséw publicznych: alokacyjna, sta-
bilizacyjna i redystrybucyjna.

Makroekonomiczny aspekt redystrybucji dochodéw dotyczy zakresu redystrybucji produk-
tu krajowego brutto, ogélnej struktury dochodéw i wydatkéw realizowanych przez wtadze pu-
bliczne w ramach redystrybucyjnej funkcji finanséw publicznych. W tym ujeciu redystrybucja,
przez swoje globalne rozmiary, wywotuje okreslony (pozytywny, negatywny) wptyw na cata
gospodarke, jej poszczegdlne dziaty, sektory, branze, regiony (aspekt przestrzenny).

Makrospoteczny aspekt redystrybucji dochodéw to analizowanie skutkéw tego rodzaju
dziatalnosci paristwa dla réznych grup spotecznych?.

! L. Patrzatek, Finanse samorzqdowe, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 1999, s. 7.

2, Owsiak, Finanse publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1999, s. 59.
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1.1. Polska na tle krajow Unii Europejskiej
1.1.  Poland compared to other European Union countries

Unia Europejska pozostawia wytacznej decyzji krajow cztonkowskich ustréj wtadz lokalnych i regional-
nych, ich organizacje i uprawnienia, zakres odpowiedzialnosci, sposoby pozyskiwania oraz cele wydatko-
wania srodkéw budzetowych, a takze strukture terytorialng panstwa. Ten ostatni aspekt podlega jedynie
ograniczonej standaryzacji statystycznej — kraje cztonkowskie wskazuja, ktére jednostki administracyj-
ne mieszcza sie na pierwszym, drugim i trzecim stopniu regionalizacji. Jest to ujete w Nomenklaturze
Jednostek Terytorialnych do Celdw Statystycznych (NUTS), ktéra jednak nie obejmuje szczebli lokalnych
(w Polsce gmin i powiatéw).

Ramowy charakter wypracowania wspodlnych standardéw samorzadowych wynika z Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego (EKST) przyjetej w 1985 r. przez Rade Europy. Jest to instytucja pozaunijna,
ale sygnatariuszami Karty sa wszystkie kraje cztonkowskie UE (wiekszo$¢ panstw ja podpisata z pewnymi
wytaczeniami).

W4réd postanowien EKST uznanych przez jej autoréw za najwazniejsze znajduja sie:

e ujecie zasady samorzadnosci terytorialnej w prawie wewnetrznym oraz (w miare moznosci) w akcie
rangi konstytucyjnej,

e przyznanie samorzadom lokalnym prawa do kierowania i zarzadzania czescia spraw publicznych,

e prawo posiadania odrebnych zasobéw finansowych i swobodnego nimi dysponowania,

e zapewnienie spotecznosciom lokalnym srodkéw finansowych dostosowanych do zakresu uprawnien
i zadan samorzadu,

e uznanie optat i podatkéw lokalnych za Zzrédto zasobéw finansowych spotecznosci lokalnych, o ktérych
wysokosci samorzad moze decydowac w granicach prawa3.

Zbyt ogdlny charakter tych wspdlnych uzgodnien, a przede wszystkim historycznie uksztattowana od-
miennos$¢ ustrojowa panstw decyduje o duzym zréznicowaniu zakresu dziatania i znaczenia jednostek
lokalnych i regionalnych, i tym samym takze o poziomie redystrybucji budzetowej w krajach UE.

Poréwnanie wojewddztwa dolnoslaskiego z regionami unijnymi nie jest metodycznie zasadne, gdyz
z jednej strony polskie wojewddztwa (precyzyjniej — regiony) mieszczg sie na drugim stopniu regiona-
lizacji (NUTS 2), na ktérym az szes¢ mniejszych panstw UE jest jednoczesnie pojedynczymi regionami
(czyli w tych krajach redystrybucja PKB odnosi sie do budzetu centralnego), a w niektérych innych pan-
stwach (np. Niemczech) regiony NUTS 2 nie maja charakteru administracyjnego (w efekcie nie dysponuja
wiasnymi budzetami, a jedynie wykazujg sume budzetéw nizszych szczebli administracyjnych). Z drugiej
strony wystepuja réwniez pewne réznice wewnatrz panstw (w nastepnym podrozdziale ukazana jest
sytuacja w Polsce). Dokonywanie miedzynarodowych poréwnan takze na poziomie panstw znaczenia
finanséw lokalnych (samorzadowych) jest jednak mozliwe i uzasadnione.

3 E. Pancer-Cybulska, Uwarunkowania proceséw integracji Polski z Uniq Europejskq na poziomie regionalnym i lokalnym,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2005, s. 32-33.
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Mapa1. Wydatki sektora finanséw lokalnych w krajach UE w % PKB
Map 1. Expenditure of the local finance sector in the EU countries in % of GDP
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Polska z udziatem 13,8% finansow lokalnych w PKB (w stosunku do 2017 r. nastgpit wzrost 0 0,5 p. proc.)
zajmuje pigte miejsce w UE, ustepujac trzem krajom skandynawskim (Danii, Szwedji, Finlandii) oraz nie-
znacznie Wiochom. Potwierdza to stosunkowo duze uprawnienia polskich samorzadéw - wieksze niz
w wiekszosci panstw UE. Poziom redystrybucji PKB przez polskie samorzady jest o ponad 4 wyzszy niz
srednio w UE (10,7%). Nalezy poczynic tu jednak pewne uwagi:

¢ finanse lokalne odnoszg sie do wszystkich szczebli samorzadowych (lokalnych i regionalnych), a termi-
nologicznym odpowiednikiem sektora finanséw publicznych wedtug obowigzujacego w UE standar-
du ESA2010 jest sektor instytucji rzadowych i samorzadowych (SIRS); dane wedtug ESA2010 r.znig sie
nieco od ujetych wedtug sprawozdawczosci krajowej,

® najnizsze wskazniki maja Malta i Luksemburg (panstwa te majg mniej mieszkancéw niz Wroctaw) oraz
Cypr (odpowiadajacy populacji Krakowa); w tak matych panstwach siedziba rzagdu znajduje sie blisko
mieszkancoéw, a uprawnienia samorzadéw moga niewiele réznic sie od zakresu dziatar polskich rad
osiedlowych; dotyczy to tez innych matych panstw; potrzeba decentralizacji zarzgdzania dobrami pu-
blicznymi jest znacznie wieksza w duzych krajach,

e o stosunkowo niskim poziomie $redniej unijnej udziatu finanséw samorzadowych w PKB decydujg go-
spodarki znacznie wieksze od skandynawskich, w tym Niemcy, Hiszpania, Belgia, Austria.

Wsréd cztonkédw Unii 23 panstwa traktowane sg jako unitarne, 2 jako regionalne, gdzie na regiony ce-
dowane sa duze uprawnienia (Wtochy i Hiszpania), a 3 panstwa maja charakter ztozony (federacyjny),
z konstytucyjnym prawem opuszczenia federacji przez ich czesci. W Niemczech i Austrii funkcjonuja rza-
dy krajowe (landow), a w Belgii regionalne. Na czele rzadu stoi premier (lub burmistrz w trzech miejskich
landach niemieckich), a ministrowie decyduja m.in. o edukacji, sprawach wewnetrznych i ordynacji po-
datkowej. Nie da sie jednoznacznie przypisac ich budzetéw ani do budzetu centralnego, ani budzetéw
lokalnych i Eurostat wyodrebnia je w osobnej grupie dla 4 panstw: Niemiec, Austrii, Belgii i Hiszpanii.
Nalezy to mie¢ na uwadze oceniajac niskie wskazniki tych panstw oraz poziom sredniej unijnej, na ktéry
maja one wptyw.

U schytku XX w. w finansach publicznych w wiekszosci krajow europejskich wystepowaty silne tenden-
cje decentralizacyjne, oznaczajace przenoszenie uprawnien panstwa z poziomu centralnego na szcze-
ble lokalne. Obecnie sytuacja jest odmienna. Dominuje zmniejszanie sie roli finanséw lokalnych w PKB.
Punktem poréwnawczym jest rok 2009 zwigzany ze Swiatowym kryzysem finansowym (gdy wystapita
silna koniecznos¢ ograniczania wydatkéw budzetowych w sytuacji zmniejszonych dochodéw). W ciggu
9 lat redystrybucja PKB przez finanse lokalne zmalata w 21 krajach (najbardziej na Wegrzech i w Irlandii -
odpowiednio 0 5,5 3,9 p. proc.), nie zmienita sie w 1 panstwie, a wzrosta w 6 (najbardziej w Niemczech
i na Stowacji). W efekcie $rednia unijna zmalata z 11,7% do 10,7%. W Polsce po znacznym zmniejszeniu
sie udziatu finanséw samorzadowych w PKB nastapito jego zwiekszenie na tyle duze, ze wzrost ogdiny
w ciggu 9 lat wyniost 0,4 p. proc.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawione zmiany byty w duzym stopniu spowodowane ogélnym zmniejsza-
niem sie fiskalizmu gospodarek oraz cie¢ wydatkéw publicznych w celu wypetnienia unijnych kryteriéw
konwergencji monetarnej. Efektem byto zmniejszenie sie redystrybucji PKB przez caty sektor finanséw
publicznych. W duzym stopniu stanowito to efekt znacznego wzrostu wydatkéw publicznych i krajowych
programoéw ratunkowych zwigzanych z kryzysem finansowym po 2008 r. Obecna sytuacja gospodarcza
jest zdecydowanie lepsza, i dzieki temu polityka Unii koncentruje sie na obnizaniu deficytu finanséw pu-
blicznych oraz dtugu publicznego. Wskaznik wydatkéw sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych
dla catej Unii zmalat do najnizszego poziomu w ciggu ostatnich 10 lat, osiagajac wielkos¢ 45,6% PKB.
Wieloletnie zmniejszanie sie redystrybucji budzetowej w Polsce ulegto pewnemu odwréceniu w 2017 r.,
kiedy zanotowano wzrost udziatu wydatkéw w PKB 0 0,1 p. proc., a w 2018 r. o kolejne 0,3 p. proc. Polske
nadal cechuje znacznie mniejszy fiskalizm niz UE $rednio (41,5% wedtug standardu ESA2010). Rozpietosc
wsréd cztonkéw UE byta w 2018 r. ponad dwukrotna - od 25,7% w Irlandii do 56,0% we Francji (warto$¢
50% PKB przekracza takze Finlandia, Belgia i Dania). Tak duze zr6znicowanie decyduje, Ze nieco inna (niz
w przypadku relacji do PKB) jest kolejnos¢ panstw pod wzgledem udziatu finanséw samorzadowych w fi-
nansach publicznych.
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Wykres 1.  Udziat finanséw lokalnych w wydatkach sektora instytucji rzadowych i samorzadowych panstw UE
Chart 1. Share of local finances in the expenditure of the general government sector in the EU countries
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Najbardziej zdecentralizowane finanse publiczne ma Dania, gdzie az %3 wydatkéw publicznych (65,2%)
wykonujg budzety lokalne. Polska zajmuje 4. miejsce w UE ustepujac jedynie trzem krajom skandynaw-
skim. Ponad /3 (34,1%) srodkéw publicznych w dyspozycji budzetéw samorzadowych $wiadczy o ugrun-
towanej silnej pozycji samorzaddéw w ustroju panstwa. Chociaz Wtochy wyprzedzaty Polske pod wzgle-
dem udziatu finanséw lokalnych w PKB, to jednak w tym ujeciu zajmujg 6. pozycje z powodu wyzszego
poziomu redystrybucji PKB przez sektor instytucji rzadowych i samorzadowych ogétem. Duza centraliza-
cja dziatan publicznych (niewielki zakres uprawnien wiadz lokalnych) cechuje trzecia unijna gospodarke
- Francje (po brexicie bedzie drugg gospodarka). Jest to jedno z panstw statystycznie silnie obnizajacych
poziom $redniej unijnej.
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1.2. Wojewoddztwo dolnoslaskie na tle Polski

1.2.

Tablica 1.
Table 1.

Dolnoslaskie voivodship against the background of Poland

Dane przekazywane do Eurostatu przez Ministerstwo Finanséw sg zgodne ze standardem ESA2010. Stuza
spetnieniu wymagan Komisji Europejskiej monitorujacej przestrzeganie kryteriow konwergencji fiskalnej
z Maastricht oraz umozliwiaja poréwnania z innymi krajami. Wszelkie inne publikowane przekroje danych
s natomiast zgodne z przepisami krajowymi. Réznice nie sg jednak duze, zwtaszcza na poziomie jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Budzety jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce w dwéch ujeciach
Budgets of local government units in Poland in two perspectives

Budzety podsektora instytucji samorzadowych
wg ESA2010°
Budgets of the subsector of local government

Budzety jednostek samorzadu terytorialnego
wg prawa krajowego
Budgets of local government units according

Wyszczegdlnienie institutions according to ESA2010° to national law

Specification

2017 2018 2017 2018
w min z
in million PLN
Dochody 231651 254139 229879 251846
Revenue
Wydatki 231889 261412 230166 259 386
Expenditure
Wynik 238 -7273 -288 -7 540
Result

a Dane Departamentu Polityki Makroekonomicznej Ministerstwa Finanséw na potrzeby nadzoru budzetowego UE.
a Data of the Department of Macroeconomic Policy of the Ministry of Finance for the needs of EU budgetary surveillance.

Niezaleznie od réznic w uwzglednianiu w obu ujeciach niektérych pozycji dochodéw i wydatkéw, po
okresie zadtuzania sie przez samorzady, w latach 2015-2016 zanotowaty one nadwyzke, ktéra w 2017 r.
przeszta w niewielki deficyt. W 2018 r. deficyt sie pogtebit. Powodem byt wysoki wzrost nominalnych wy-
datkéw samorzadow, ktéry wynidst 11,7% w 2017 1.1 12,7% w 2018 r. (sprawozdawczos¢ krajowa). Wzrost
ten byt istotnie wyzszy niz w podsektorze instytucji rzadowych. Wedtug danych Eurostatu (ESA2010) wy-
razone w cenach biezacych wskazniki dynamiki wydatkéw w 2018 r. byty nastepujace:

® 12,5% — podsektor instytucji samorzadowych,
® 4,6% - podsektor instytucji rzadowych (budzet panstwa i fundusze celowe),
® 7,2% - sektor instytucji rzgdowych i samorzadowych (SIRS) razem.

Dynamika wydatkéw rzagdowych byta wiec ponad dwuipoétkrotnie nizsza od dynamiki wydatkéw samo-
rzagdowych. Wzrost wydatkéw publicznych wyprzedzit nominalng dynamike PKB, co doprowadzito do
wzrostu ich udziatu w PKB z 41,2% do 41,6%4. Przesadzity wiec wydatki samorzadéw. W efekcie deficyt
podsektora samorzadowego byt nieco wyzszy od deficytu SIRS — wskazniki w relacji do PKB wynosity
odpowiednio 0,3% i 0,2%. Nalezy zauwazy¢, ze wzrost deficytu jest gtéwnie efektem redystrybucji na
drugiej ptaszczyznie — wewnatrz SIRS, w postaci zwiekszonych transferéw (dotacji) z budzetu panstwa
do budzetéw samorzadowych.

Wystepuje takze redystrybucja na trzeciej ptaszczyznie — w ujeciu wojewddzkim (aspekt przestrzenny).
Wynika ona nie tylko z naturalnych regionalnych zréznicowan PKB oraz wptywow z tytutu roznych form
danin publicznych, a takze z transferéw srodkéw miedzy samorzgdami.

4 Zrewidowane dane z21.10.2019 . Wczesniej opublikowany wskaznik wynosit 41,5%.
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Wykres 2.
Chart 2.

Rachunki narodowe sg przygotowywane znacznie szybciej niz rachunki regionalne. Umozliwito to ocene
poziomu redystrybucji za 2018 r. na poziomie catego kraju, ale informacje o PKB dla wojewédztw byty
dostepne jedynie dla 2017 r.

Udziat wydatkow samorzadowych w PKB wedtug wojewédztw
Share of local government expenditure in GDP by voivodships
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W 2017 r. nastgpit wzrost udziatu wydatkéw samorzadowych w PKB do 11,6% z poziomu 11,1% w 2016 .

i 10,9% w 2015 r. O zmianach w 2016 r. decydowata grupa 9 wojewddztw, gdyz w pozostatych 7 udziat

ten zmalat, natomiast w 2017 r. zwiekszenie udziatu dotyczyto wszystkich 16 wojewddztw. W najwiekszej
skali wskazniki ulegty powiekszeniu w wojewddztwach: podkarpackim (o 1,7 p. proc.), podlaskim (1,3)

i warminsko-mazurskim (1,1). W 2016 r. te wojewddztwa zanotowaty najwiekszy spadek wskaznikéw (np.

wojewddztwo warminsko-mazurskie o 1,2 p. proc.). Udziaty te malaty pomimo bardzo duzego wzrostu
dotacji na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, zwigzane z programem Rodzina 500 plus.
Zasadnicza przyczyna wahan w tych 3 wojewddztwach byty srodki otrzymane na realizacje projektéw
europejskich. W 2016 r. koriczono wydatkowanie srodkéw z perspektywy finansowej 2007-2013, a juz
w niewielkim stopniu byty wykorzystywane srodki na lata 2014-2020. W 2017 r. fundusze unijne wydat-

kowano juz w szerokiej skali, zwtaszcza przez beneficjentéw Programu Operacyjnego Polska Wschodnia.

Wydatki samorzadéw wojewddztwa dolnoslaskiego byty o 1,0 p. proc. mniejsze niz $rednia krajowa i stano-
wity w 2017 r. 10,6% regionalnego PKB (w 2016 r. 10,3%). Ponizej sredniej byty tez inne, stosunkowo bogate
regiony. Najwyzszy poziom redystrybucji produktu krajowego cechuje wojewddztwa najstabiej rozwiniete,
a najnizszy - wojewddztwa najbogatsze. Zasada ta ma charakter trwaty i wynika z dwéch gtéwnych przyczyn:

e wszystkie jednostki samorzadowe otrzymuja z budzetu panstwa dotacje celowe i subwencje na rzecz
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cyjnych; dostarczanie mieszkarnicom przez samorzady podstawowych ustug publicznych nastepuje
w zblizonym standardzie, bez duzych zréznicowan wynagrodzen oraz wyposazenia jednostek pod-
legtych samorzadom (wydatki biezgce i majatkowe), niezaleznie od poziomu rozwoju danych jedno-
stek terytorialnych; jest to wyraz efektu wyréwnawczego - ogélne wydatki samorzadéw sg znacznie
mniej zréznicowane niz ich dochody wtasne oraz poziom PKB w regionie;

e istnieje mechanizm wyréwnawczy, w ktérym waska grupa najbogatszych samorzadéw (o najwiek-
szych wptywach podatkowych) przekazuje srodki na rzecz szerokiej grupy biedniejszych samorzadéw
w postaci czesci rbwnowazacej subwencji ogélnej (osobno na szczeblu gmin i powiatéw) lub czesci
regionalnej subwencji ogdlnej (wojewddztwa).

Opisana zasada wyjasnia wysokie i niskie udziaty wojewddztw w PKB i dotyczy jedynie ujecia wzgledne-
go, gdyz w ujeciu bezwzglednym wydatki biedniejszych regionéw zwykle ustepujg wydatkom regionéw
bogatych. llustruje to poréwnanie wydatkéw budzetowych oraz poziomu PKB na 1 mieszkanca.

Poréwnanie wydatkéw samorzadowych z PKB na 1 mieszkanca wedtug wojewédztw
Comparison of local government expenditure with GDP per capita by voivodships

PKB na 1 mieszkanca Wydatki na 1 mieszkanca
GDP per capita Expenditure per capita
Mazowieckie
Pomorskie
Podlaskie

Dolnoslaskie

Zachodniopomorskie

Warminsko-mazurskie

Podkarpackie
Wielkopolskie
Lubuskie
Matopolskie
Swietokrzyskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Opolskie
Loédzkie
Slaskie
160 148 136 124 112 100 88 76 64 64 76 88 100 112 124 136 148 160

I 2017 Polska =100 Il 2018 Polska=100
Poland =100 Poland = 100

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego statystycznie byty wprost proporcjonalne do poziomu PKB
na 1 mieszkanca w 2017 r., ale od tej generalnej zaleznosci byty wyjatki. Bogate wojewddztwo slaskie
od kilku lat wykazuje najmniejsze wydatki budzetowe per capita. Z kolei nalezace do najbiedniejszych
w Polsce wojewddztwa podkarpackie i warminsko-mazurskie realizowaty wieksze wydatki niz bogatsze
(o ponad potowe) wojewddztwo wielkopolskie. Najwieksza réznica dotyczyta wojewddztwa podlaskie-
go, ktére majac w 2017 r. 71,6% sredniego krajowego PKB na 1 mieszkarnca zrealizowato 106,3% $redniej
krajowej kwoty wydatkéw budzetowych. Ta dysproporcja wynika miedzy innymi z otrzymywania wptat
podatku dochodowego od oséb prawnych, nieproporcjonalnych do poziomu PKB, pracy wielu miesz-
kancéw poza wtasnym regionem oraz z duzego zréznicowania dotacji celowych. Ten ostatni czynnik
jest widoczny w postaci szczegdlnie duzych dotacji otrzymywanych w ostatnich latach przez regiony
wschodnie. Pod wzgledem wydatkéw samorzadowych na 1 mieszkanca na czele byto najbogatsze woje-
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Mapa 2.
Map 2.

wédztwo mazowieckie, a drugie w ujeciu PKB (110,5% $redniej) wojewddztwo dolnoslaskie znajdowato
sie w 2017 r. na czwartym miejscu pod wzgledem poziomu wydatkéw per capita (101,1%). W 2018 r. odse-
tek ten wzrdst do 102,0%, ale miejsce nie ulegto zmianie.

Wyréwnawczy charakter ksztattowania sie wydatkéw budzetéw samorzagdowych w stosunku do osia-
gnietego przez regiony poziomu rozwoju (co wptywa na dochody budzetowe) ilustruje poréwnanie za-
kresu zmiennosci obu kategorii ekonomicznych w 2017 r.:

o wydatki samorzadéw na 1 mieszkarica cechowata mata dyspersja (zréznicowanie) - zakres zmiennosci od
90,8% $redniej krajowej do 118,6% (od 5 436,77 zt w wojewddztwie $lagskim do 7 101,79 zt w wojewddz-
twie mazowieckim); mediana (wartos¢ srodkowa) bliska sredniej — 97,2%; odchylenie standardowe 6,7,

e PKB na 1 mieszkanca jest bardzo zréznicowany — zakres zmiennosci od 68,9% sredniej w wojewddz-
twie lubelskim do 159,7% w wojewddztwie mazowieckim; mediana jest odlegta od $redniej — 83,9%;
duze odchylenie standardowe - 23,1.

W 2018 r. regionalna dyspersja poziomu wydatkéw pozostata na zblizonym poziomie, podobnie jak réz-
nica miedzy skrajnymi wojewdédztwami mazowieckim i $laskim — 7 921,14 zt i 6 084,71 zt (117,3% i 90,1%
sredniej krajowej). Dolnoslaskie samorzady wydatkowaty na 1 mieszkanca 6 887,79 zt (102,0% $redniej).

Zagadnienie redystrybucji dotyczy przede wszystkim wydatkéw, ale takze dochodéw budzetowych.
Z jednej strony redystrybucyjny charakter maja daniny publiczne od mieszkaricéw i podmiotéw gospo-
darczych (podatki i optaty lokalne), a z drugiej strony nastepujg transfery z budzetu panstwa (dotacje
celowe i subwencje).

Udziat dochodéw samorzadowych w PKB wedtug wojewédztw w 2017 r.
Share of local government revenue in GDP by voivodships in 2017

% PKB Nadwyzka/deficyt budzetowy
% GDP w % PKB
Budget surplus/deficit

Bl 250 wiecej in % GDP

and more - 0,15
B 3251479
I 11.70-1324 - 010
[ ] 10151160 005
[ ] 1014imniej 0,00

and less
-0,05

Polska 10,55%/—0,01% _0,10
Poland
Dolnoslaskie 11,56%/-0,04% -0,15

Podobnie jak pod wzgledem wydatkéw najwiekszy poziom udziatu dochodéw samorzadowych w PKB
wystepowat w 2017 r. w wojewddztwie warminsko-mazurskim - 16,3%, a najnizszy w mazowieckim -
8,6%. Wskaznik dla Dolnego Slaska wyniést 10,6% (13. miejsce w kraju). Niewielkie zréznicowanie wyni-
kéw budzetéw samorzadowych w 2017 r. powoduje, ze dodatkowa mapa wydatkéw budzetowych w sto-
sunku do PKB stanowitaby niemal lustrzane odbicie mapy dochodéw budzetowych.

Najwieksza ewolucja dotyczyta wyniku finansowego samorzadoéw. Jeszcze w 2016 r. we wszystkich 16
wojewddztwach wystepowata nadwyzka budzetowa, a w 2018 r. we wszystkich wojewddztwach wynik
byt juz ujemny. W stanowigcym podstawe poréwnan PKB z 2017 r. sytuacja byta posrednia — nadwyzka
wystapita w 5 wojewddztwach, a deficyt w 11. Srednia warto$¢ deficytu byta jednak niewielka (0,01%
PKB), gdyz najwieksze i najbogatsze wojewddztwa miaty albo nadwyzke (mazowieckie, matopolskie),
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albo niewielki deficyt, jak slaskie i doInoslaskie (0,04%). Wynik zmieniat sie od nadwyzki 0,23% PKB w wo-
jewddztwie zachodniopomorskim do deficytu 0,20% PKB w wojewddztwie podlaskim (to efekt duzych
dotacji i przede wszystkim inwestycji).

W przeliczeniu na 1 mieszkanca sytuacja byta identyczna - w wojewddztwie zachodniopomorskim kwo-
ta nadwyzki w 2017 r. byta najwieksza i wynosita 98,97 zt (414,76 zt w 2016 r.), a najwiekszy deficyt wystapit
w wojewddztwie podlaskim — 72,79 zt. Na Dolnym Slasku ujemny wynik finansowy wyniést 24,69 zt na 1
mieszkanca. W 2018 r. deficyt wystgpit we wszystkich wojewddztwach, sSrednio w Polsce 196,28 zt, a na
Dolnym Slasku 282,14 zt. Najwiekszy ujemny wynik samorzady zanotowaty na Podlasiu (447,78 zt), a naj-
mniejszy na Mazowszu (51,17 z}).
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Rozdziat 2

Chapter 2

Budzety dolnoslaskich jednostek samorzadu terytorialnego
w ujeciu zbiorczym
Budgets of Lower Silesian local government units on an aggregated basis

2.1.
2.1.
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Dochody, wydatki i wynik finansowy
Revenue, expenditure and financial result

W latach 2016-2017 najwazniejszym czynnikiem oddziatujgcym na zmiany dochodéw i wydatkéw budze-
téw samorzadowych w Polsce i w wojewddztwie dolnoslaskim byt program Rodzina 500 plus. W 2018 r.
powodem szybkiego wzrostu dochodéw i wydatkéw byta przede wszystkim realizacja projektéw euro-
pejskich. Szybciej rosty wydatki, co byto jedna z przyczyn pojawienia sie znacznego deficytu budzeto-
wego.

Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
Revenue, expenditure and financial result of local government units budgets
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Revenue Expenditure Financial result: surplus deficit

Relacja dochodéw i wydatkéw ulegata zmianie. Tylko w dwéch latach (2013 i 2016) wystapita nadwyzka
budzetowa, natomiast w pozostatych 9 latach — deficyt. W 2018 r. byt on najwyzszy po 2011 r. - 818,5 min
zt (ponad jedenastokrotnie wiecej niz rok wczesniej). Najwiekszy poziom deficytu jednostek samorzadu
terytorialnego zwigzany byt ze spowolnieniem gospodarczym w Polsce z okresu swiatowego kryzysu fi-
nansowego (2009-2011). Dwa duze skoki poziomu deficytu wystapity w latach 2009 oraz 2014, natomiast
trzecia zmiana trendu wystapita w 2017 r. i ulegta pogtebieniu w 2018 r. W pozostatych szesciu latach
okresu po 2008 r. wydatki rosty wolniej niz dochody budzetowe.
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W 2018 r.taczne dochody budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego wojewdédztwa dolnoslaskiego,
tj. gmin, powiatéw i miast na prawach powiatu oraz wojewddztwa wyniosty 19 163,0 min zt i w poréwna-
niu z 2017 r. zwiekszyty sie 0 9,5% (w kraju dochody wzrosty 0 9,6%). Podobnie jak rok wczesniej, dochody
jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa dolnoslgskiego w 2018 r. stanowity 7,6% dochoddéw
jednostek samorzadu terytorialnego w kraju.

Tablica2. Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
Table 2. Revenue, expenditure and financial result of budgets of local government units

2010 2014 2015 2016 2017 2018

Wyszczegdlnienie

Specification w min zt

in million PLN

Dochody

Revenue
Ogodtem 12782,6 15 405,6 152111 16 379,8 17 507,7 19163,0
Total
Gminy? 6034,8 68479 7075,5 78781 8673,4 9656,5
Gminas®
Miasta na prawach powiatu 38294 4 853,6 4973,3 54689 5674,8 60749
Cities with powiat status
Powiaty 19051 1976,4 1897,0 1903,6 2003,6 2177,
Powiats
Wojewo6dztwo 10133 17276 12654 1129,2 11559 1254,5
Voivodship

Wydatki

Expenditure
Ogotem 140271 16 053,9 15 349,2 15965,5 17 5794 19981,5
Total
Gminy® 6716,5 69139 6880,3 7 665,5 8802,2 10335,2
Gminas®
Miasta na prawach powiatu 3999,2 5216,5 52976 5359,7 56704 6 264,7
Cities with powiat status
Powiaty 20081 1969,2 1870,3 18573 1986,5 2231,0
Powiats
Wojewodztwo 13034 1954,3 1301,0 1083,0 1120,2 1150,6
Voivodship
Wynik finansowy
Financial result

Ogétem -1244,5 -648,3 -138,0 414,2 -71,7 -818,5
Total
Gminy® -681,7 -65,9 195,3 212,6 -128,8 -678,7
Gminas®
Miasta na prawach powiatu -169,8 -362,9 -324,3 109,2 4,4 -189,8
Cities with powiat status
Powiaty -103,0 71 26,6 46,3 171 -53,9
Powiats
Wojewodztwo -290,1 -226,6 -35,7 46,2 357 103,9
Voivodship

a Bez dochodow i wydatkdw gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding revenue and expenditure of gminas which are also cities with powiat status.

W ciggu osmiu lat (od 2010 r.) najbardziej wzrosty dochody gmin oraz miast na prawach powiatu, nato-
miast najmniej — dochody powiatéw. Jeszcze silniejsza tendencja wystapita w ciggu ostatnich trzech lat,
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Tablica 3.
Table 3.

a wyjatkiem od niej byt regres dochodéw na szczeblu samorzadu wojewédzkiego. W stosunku do rekor-
dowego 2014 r. dochody wojewddztwa zmniejszyty sie 0 27,4%.

Analogiczne tendencje wystapity po stronie wydatkéw budzetowych, lecz wzrosty one bardziej w woje-
wédztwie niz w Polsce (odpowiednio o 13,7% i 0 12,7%). W rezultacie udziat Dolnego Slaska w kraju stat
sie wiekszy niz w przypadku dochodéw (7,7%). Wyzsza dynamika wydatkéw niz dochodéw spowodowa-
ta pogtebienie sie deficytu.

W ujeciu ogétem wzrost wydatkédw w stosunku do poczatku dekady wyniést 42,4%, lecz na szczeblu po-
wiatéw byt to pierwszy rok, w ktérym przekroczono poziom wydatkéw z 2010 r. Z kolei samorzad woje-
wodztwa wydat $rodki o 11,7% mniejsze niz w 2010 r. i 0 41,1% mniejsze niz w rekordowym 2014 r. Efektem
zréznicowania dynamiki dochodéw i wydatkéw sg zmiany strukturalne udziatu szczebli samorzagdowych
w ogdlnych sumarycznych dochodach i wydatkach.

Dochody i wydatki budzetow jednostek samorzadu terytorialnego na 1 mieszkanca
Revenue and expenditure of budgets of local government units per capita

Dochody Wydatki
Wyszczegolnienie Revenue Expenditure
Specification
2017 2018 2017 2018
PL - Polska (Poland)
DS - Dolnoslaskie wzt _ wzt _
e 2017 = 100 e 2017 = 100

Ogétem PL 598294  6556,26 1096 599043 675254 12,7
Total DS 6 032,23 6 605,65 109,5 6 056,93 6 887,79 13,7
Gminy® PL 430721 4702,47 1092 433801 4923,50 13,5
Gminasa D$ 440465 490458 M4 447005 5249,30 17,4
Miasta na prawach powiatu PL 6 228,72 6 790,91 109,0 6 226,70 6910,58 111,0

nastana praws
Cities with powiat status DS 608096 651722 1072 607629  6720,89 10,6
Powiaty PL 983,49 1082,79 1101 982,40 1109,79 13,0
Powiat -

owiats DS$ 101747 1105,75 108,7 1008,81 133,11 12,3
Wojewédztwo PL 384,45 441,35 14,8 372,63 431,68 115,8
Voivodshi _

olvodship D$ 398,27 432,45 108,6 385,97 396,63 102,8

a Bez dochodow i wydatkdw gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding revenue and expenditure of gminas which are also cities with powiat status.

Wzgledna przewaga wojewddztwa dolnoslaskiego nad srednig krajowa na 1 mieszkanca nie ulegta zmia-
nie w stosunku do 2017 r. i wynosita 0,8%. Natomiast ze wzgledu na wiekszg dynamike wzrostu wydat-
kéw przewaga Dolnego Slaska pod tym wzgledem wzrosta z 1,1% do 2,0%.

Opisana stabilno$¢ po stronie dochodéw jest wypadkowa wzrostu przewagi Dolnego Slaska nad éred-
nig krajowa w gminach i utraty dystansu w przypadku pozostatych trzech typéw jednostek samorzado-
wych. Dotyczy to zwtaszcza wojewddztwa samorzadowego, ktére po raz pierwszy osiggneto dochody
per capita mniejsze niz srednio pozostate wojewodztwa. Miasta na prawach powiatu byty jedyng forma
jednostek, w ktérej juz wczeéniej sredni poziom dochodéw w kraju byt wyzszy niz w regionie. Znaczny
wptyw na srednig krajowa ma miasto stoteczne Warszawa. W 2018 r. przewaga wskaznikéw dla 66 miast
na prawach powiatu w kraju i dla 4 miast dolnoslaskich sie pogtebita i wyniosta 4,0%.

Po stronie wydatkéw o wzroscie przewagi Dolnego Slaska nad $rednig krajowa takze zadecydowaty
wytacznie gminy, gdyz 3 pozostate formy samorzadowe notowaty nizszg dynamike rozwojowa, a wo-
jewddztwo samorzadowe znacznie nizszg (o 13,0 p. proc.). W efekcie samorzad wojewodzki zrealizowat
wydatki na 1 mieszkarca w kwocie stanowiacej 91,9% sredniej krajowe;j.
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Dochody i wydatki budzetow jednostek samorzadu terytorialnego wojewoédztwa
dolnoslaskiego na 1 mieszkanca na tle kraju

Revenue and expenditure of local government units of Dolnoslaskie voivodship per capita against the
background of Poland

Ogotem

Total

Gminy?

Gminas®

Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status
Powiaty

Powiats

Wojewddztwo

Voivodship

Dochody
Revenue

Ogotem
Total

Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status
Powiaty

Powiats

Wojewddztwo

Voivodship

Wydatki
Expenditure

90 95 100 105 110

B 207 I 2018 Polska =100 Poland =100

a Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding gminas which are also cities with powiat status.

Byt to kolejny rok, w ktérym w strukturze dochodéw wedtug form jednostek samorzadu terytorialnego
wzrosto znaczenie gmin, ktére po raz pierwszy zrealizowaty ponad potowe dochodéw ogétem (50,4%
wobec 48,1% w 2016 r. i 44,5% w 2014 r.). Udziat dochodéw miast na prawach powiatu wyniost 31,7%
(zmniejszyt sie w poréwnaniu do roku poprzedniego o 0,7 p. proc.), a powiatow — 11,4% (utrzymat sie na
tym samym poziomie). Udziat budzetu samorzadu wojewddztwa w catkowitych dochodach budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego kontynuowat tendencje spadkowa obnizajac sie z 11,2% w 2014 r.
do 6,9% w 2016 r.ido 6,5% w 2018 .

W strukturze wydatkow udziat gmin wyraznie przekroczyt potowe (51,7%), podczas gdy dwa lata wcze-
$niej byto to 48,0%. Odbyto sie to gtéwnie kosztem udziatu wydatkéw miast na prawach powiatu, ktéry
spadt w tym czasie z 33,6% do 31,4%. Kontynuowana byta tendencja obnizania sie udziatu wydatkéw
wojewddztwa z 12,2% w 2014 r. do 6,8% w 2016 1.1 5,8% w 2018 .
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I
Wykres 6.  Struktura dochodéw i wydatkéw budzetéw wedtug form jednostek samorzadu terytorialnego
Chart6.  Structure of revenue and expenditure of budgets by forms of local government units

Gminy?
Gminas?

Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status

Powiaty
Powiats

Dolnoslaskie

Wojewédztwo
Voivodship

Gminy®
Gminas?

Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status

Polska
Poland

Powiaty
Powiats
Wojewddztwa
Voivodships
0 10 20
Il Dochody
Revenue

a Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding gminas which are also cities with powiat status.

60%

30 40 50

Wydatki
Expenditure

Struktura dochodéw i wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego wojewoédztwa dolnoslaskiego jest
zblizona do ogdlnopolskiej. W skali kraju inaczej rozktadaja sie relacje miedzy dochodami gmin oraz do-
chodami miast na prawach powiatu. Nie wynika to jednak z odmiennosci funkcjonowania samorzadéw,
lecz z innej struktury demograficznej (odsetek ludnosci mieszkajacej w miastach na prawach powiatu
jest nieco wyzszy w Polsce niz na Dolnym Slasku) oraz z duzego wptywu statystycznego Warszawy na

srednia.
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2.2. Dochody jednostek samorzadu terytorialnego

2.2.

Revenue of local government units

2.2.1. Struktura dochodow i czynniki jej zmian
2.2.1. Structure of revenue and factors of its changes

Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sg ich dochody wtasne oraz subwencje

ogélne i dotacje celowe z budzetu panstwa’.

Wykres 7.  Struktura dochodéw budzetow jednostek samorzadu terytorialnego wedtug rodzajow
Chart7.  Structure of revenue of budgets of local government units by type
Gminy? Miasta na prawach powiatu Powiaty Wojewodztwa
Gminas® Cities with powiat status Powiats Voivodships
18,0 15,9 35,0 7,5
234 18,0 38,0 12,9
’ ' 28,7
52,0 66,2 387 339 63,8
833 479 61,3 36,0 53,2
20,7
30,0 % % 268 % %
334 26,4
4 Dochody wlasne Dotacje Subwencja ogdina Dolnoélaskie
Own revenue Grants General subvention Polska Poland

a Bez dochodéw i wydatkéw gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding gminas which are also cities with powiat status.

Najwiekszy udziat w strukturze zagregowanych dochodéw budzetéw dolnoslaskich jednostek samorzadu
terytorialnego w 2018 r. miaty dochody wiasne - 55,8%. Samodzielno$¢ finansowa samorzaddw ciagle ma-
leje, gdyz rok wczesniej wskaznik ten byt wyzszy o 0,5 p. proc., a 3 lata wczesniej o0 4,3 p. proc. Tendencja
spadkowa w skali kraju zostata wyhamowana, ale poziom samodzielnosci w innych wojewédztwach byt
znacznie nizszy - udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem wynosit w 2018 r. 49,3%. Wszystkie 4
formy jednostek samorzadu terytorialnego na Dolnym Slasku od wielu lat wykazujg wyzszy udziat docho-
doéw wiasnych niz srednio w kraju. Najwieksza réznica dotyczy samorzadowych wojewddztw oraz gmin.

Udziat subwencji ogélnej z budzetu panstwa w dochodach ogétem obnizyt sie w 2018 r. z 19,4%, do
18,5%, natomiast w kraju z 23,6% do 22,4%. Byt to niemal w catosci efekt malejgcego znaczenia o$wiato-
wej czesci subwencji ogolnej. W efekcie, w coraz wiekszym stopniu samorzady prowadzity swoja dziatal-
nosc¢ korzystajac z dotacji. Udziat dotacji celowych zanotowat kolejny wzrost — o 1,2 p. proc. w kraju (do
poziomu 28,3%) oraz o 1,4 p. proc. na Dolnym Slasku (do 25,7%), czyli wzgledny poziom dotacji uzyska-
nych przez inne wojewdédztwa byt nadal wyraznie wiekszy. W 2015 r. dotacje otrzymane przez dolnosla-
skie samorzady stanowity jedynie 18,7% dochodéw ogdtem, a ich znaczny wzrost wynikat poczatkowo
z przekazywania z budzetu panstwa duzych srodkéw na zadania z zakresu administracji rzadowej, w tym
zwlaszcza na cele socjalne, a w 2018 r. stanowit gtéwnie rezultat wzrostu dotacji na realizacje projektéw
europejskich (wczesniej dotyczyta ich tendencja spadkowa). Podobne tendencje i proporcje miedzy Pol-
ska i Dolnym Slaskiem wystepowaty we wszystkich 4 formach jednostek samorzadowych.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 167 ust. 2.
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Dochody jednostek samorzadu terytorialnego wojewédztwa dolnoslaskiego na tle kraju

Revenue of local government units of Dolnoslaskie voivodship against the background of Poland

Wojewoédztwo dolnoslaskie Polska
Dolnoslaskie voivodship Poland
Wyszcz.egolr'uenle 2017 2018
Specification
w min z w % w %
in million PLN 2017=100 in % 2017=100 in %
Ogoétem 17 507,7 19 163,0 109,5 100,0 109,6 100,0
Total
Dochody wtasne 9862,1 10 684,5 108,3 55,8 109,5 49,3
Own revenue
Dotacje celowe 4252,0 49313 116,0 25,7 114,5 28,3
Targeted grants
Subwencja ogdlna 3393,7 35472 104,5 18,5 104,0 22,4
General subvention
Gminy® 8673,4 9656,5 11,3 100,0 109,2 100,0
Gminas®
Dochody wtasne 4623,8 5019,0 108,5 52,0 109,3 43,3
Own revenue
Dotacje celowe 2399,5 29004 1209 30,0 112,5 334
Targeted grants
Subwencja ogdlna 1650,1 17371 105,3 18,0 104,8 23,4
General subvention
Miasta na prawach powiatu 5674,8 6 074,9 107,0 100,0 108,9 100,0
Cities with powiat status
Dochody wtasne 3762,5 4022,7 106,9 66,2 108,5 61,3
Own revenue
Dotacje celowe 973,5 1088,4 11,8 17,9 115,0 20,7
Targeted grants
Subwencja ogdlna 938,8 963,8 102,7 15,9 103,8 18,0
General subvention
Powiaty 2003,6 21771 108,7 100,0 110,1 100,0
Powiats
Dochody wtasne 763,9 8419 110,2 38,7 111,0 36,0
Own revenue
Dotacje celowe 490,4 582,3 118,7 26,7 122,0 26,4
Targeted grants
Subwencja ogdlna 749,2 752,9 100,5 34,6 102,4 37,6
General subvention
Wojewodztwo 1155,9 1254,5 108,5 100,0 114,8 100,0
Voivodship
Dochody wtasne 711,8 800,9 112,5 63,8 116,0 53,2
Own revenue
Dotacje celowe 388,5 360,2 92,7 28,7 118,1 339
Targeted grants
Subwencja ogdlna 55,6 93,5 168,1 7,5 102,6 12,9

General subvention

a Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding gminas which are also cities with powiat status.

Uwaga: dane dla poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sa w tablicach | g oraz | p w aneksie.
Note: data for individual local government units is included in tables | g and | p in the annex.
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Tendencje zmian zaobserwowane w 2018 r. w wojewddztwie dolnoslaskim oraz w kraju sg do siebie zbli-
zone. Najszybciej wzrastaty dotacje celowe - odpowiednio o 16,0% oraz 14,5%. W ujeciu wieloletnim ta
cze$¢ dochodow budzetowych jest najmniej stabilna i podlega wiekszym fluktuacjom niz dwie pozostate.
Dochody wiasne stanowig w duzym stopniu odbicie proceséw realnych w gospodarce. Dlatego z jednej
strony wykazuja mniejsze wahania w czasie, a z drugiej strony nie dotyczg ich duze réznice wskaznikéw
krajowych i regionalnych. Jeszcze bardziej stabilny charakter maja wptywy z subwencji ogélnej, ktéra
przydzielana jest na podstawie algorytmu odnoszacego sie do wptywoéw podatkowych poszczegdlnych
jednostek samorzadu terytorialnego uzyskanych w okresie o 2 lata wczesniejszym. Wptywy z subwencji
sg wiec zwigzane z gtéwna czescig dochodéw wiasnych danych jednostek z okresu wczesniejszego, a po-
mijaja mniejsza i podlegajaca wiekszym wahaniom cze$¢ majatkowa dochodéw wiasnych.

Tylko w przypadku gmin dotacje wzrosty bardziej na Dolnym Slasku niz w Polsce, natomiast pozostate
formy jednostek zanotowaty albo wolniejszy ich wzrost niz w kraju, albo spadek (samorzadowe woje-
wodztwo).

Najwieksza niestabilnos¢ cechuje subwencje ogdlng uzyskiwang przez samorzad wojewoédztwa.
W 2017 r. nastgpito zmniejszenie sie subwencji o ponad Y, co byto spowodowane poprawa sytuacji go-
spodarczej na Dolnym Slasku w latach 2014-2015, czego efektem byt w 2015 r. duzy wzrost wptywow
do budzetu wojewddztwa z tytutu udziatéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych i od oséb
prawnych. Dlatego algorytm liczenia subwencji ogélnej spowodowat, ze budzet wojewddzki przestat
by¢ w 2017 r. odbiorcg dwdch czesci subwencji - wyréwnawczej i regionalnej. Wojewddztwo stato sie za
to pfatnikiem czesci regionalnej. Najwazniejsza, oswiatowa czes¢ subwencji dla wojewddztw ulegta pew-
nej redukcji zaréwno w skali kraju, jak i regionu, ale réznice poziomu zmian nie byty duze (-0,7 p. proc.).
Tym samym, w odréznieniu od kraju, do budzetu wojewddztwa dolnoslaskiego w 2017 r. wptynety nie
3 czesci, ale tylko jedna czes¢ subwencji. W 2018 r. sytuacja sie zmienita, gdyz subwencja wzrosta o ponad
2/3 (68,1%) w wyniku braku obowigzku wptaty srodkéw na regionalna czes¢ subwencji i przede wszystkim
ponownego uzyskania czesci wyréwnawczej subwencji. Pomimo tak duzego wzrostu jej znaczenia nadal
byto ono zdecydowanie mniejsze na Dolnym Slasku niz w kraju.

Przedstawione dane o strukturze dochodéw budzetowych ukazuja statg przewage wskaznikéw udzia-
téw dochodow wiasnych w wojewddztwie dolnoslaskim nad analogicznymi wskaznikami strukturalny-
mi dla kraju. Dotyczy to zaréwno danych sumarycznych, jak i dla kazdej z form samorzadowych — gmin,
powiatéw, miast na prawach powiatu oraz wojewddztwa. Dochody jednostek samorzadu terytorialnego
innych wojewddztw sa srednio bardziej zdominowane przez otrzymywane dotacje i subwencje niz do-
chody samorzadéw wojewddztwa dolnoslaskiego (réznica ogdlnego wskaznika strukturalnego wynosita
6,5 p. proc.).
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2.2.2. Dochody wtasne i samodzielnos¢ finansowa samorzadow
2.2.2. Own revenue and financial independence of local governments
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Przedstawiona zmieniajaca sie proporcja miedzy dochodami wiasnymi, a subwencjami i dotacjami jest
wyrazem wzglednego ograniczania samodzielnosci finansowej samorzaddéw. Szczebel centralny po-
wierza szczeblom samorzadowym kolejne zadania i zapewnia srodki na ich wykonanie, natomiast coraz
mniejsze znaczenie majg zadania wtasne, realizowane w proporcjach okreslonych samodzielnie przez
samorzady.

Zadania wiasne wychodza naprzeciw wymogom racjonalizacji wydatkéw publicznych; wiadze
gminne majg bowiem najlepsze rozpoznanie lokalnych potrzeb, moga ustala¢ hierarchie ce-
6w, na ktére wydatkowane sg srodki, oraz moga nadzorowac ich wykorzystanie przez jednost-
ki wytwarzajace ustugi i dziatajace na rzecz lokalnych zbiorowosci. Spetnienie tych oczekiwan
jest mozliwe pod warunkiem zapewnienia pewnej autonomii finansowej wtadz samorzado-
wych®,

W rozwazaniach na temat samodzielnosci wtadz samorzadowych w pozyskiwaniu dochodéw
zwrotnych wazna jest struktura dochodéw witasnych budzetu jednostki samorzadu terytorial-
nego, ktéra moze by¢ rozpatrywana w rozmaitych przekrojach. Do najwazniejszych elemen-
tow warunkujacych samodzielnos¢ w tym obszarze nalezy wyposazenie wtadz samorzado-
wych w stabilne i wydajne Zzrédta dochodéw — znaczng ich czes¢ stanowiag dochody wtasne,
ktére sa zwigzane z dana jednostka podziatu terytorialnego (baza ekonomiczng) oraz stwarza-
ja mozliwos¢ realnego wptywania na ich wydajnos¢. Struktura dochodéw budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego tak uksztattowana sprzyja rozwijaniu aktywnosci organéw witadz
samorzadowych w oddziatywaniu na wzrost ilosci i wydajnos¢ poszczegdlnych zrédet docho-
déw budzetowych’.

Samodzielnos$¢ finansowa samorzaddw jest zagadnieniem szerokim, obejmujagcym m.in. nastepujace

aspekty:

e prawne mozliwosci zwiekszania dochodéw oraz rzeczywista aktywnosc¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego w tym zakresie,

e zmiany udziatu dochodéw wtasnych w dochodach ogétem,

e zakres wtadztwa podatkowego gmin, oznaczajacego wptyw samorzadu gminnego na stawki oraz po-
ziom wptywoéw z podatkéw i optat lokalnych,

e obligatoryjna redystrybucja srodkéw od bogatszych samorzadéw na rzecz biedniejszych,

e zakres autonomii samorzadoéw w ksztattowaniu kierunkéw i proporcji wydatkowania srodkéw budze-
towych oraz prawne i realne mozliwosci finansowania pozadanych zadan szczegétowych.

Najmniej elastycznym, automatycznym elementem po stronie dochodéw jest subwencja ogdélna, przy-
znawana samorzadom w oparciu o Sciste algorytmy (m.in. wskazniki G, P, W). Z kolei celowy charakter
dotacji oznacza wydatkowanie ich na okreslone zadania. Cze$¢ dotacji wynika z aktywnosci samorza-
doéw (np. zadania realizowane w ramach projektéw europejskich, wsparcie z budzetu panstwa inwesty-
¢ji uznanych za wazne, itp.). Jednak w minionych latach coraz wiekszy udziat miaty zadania powierzo-
ne przez administracje rzadowa, przede wszystkim w efekcie programu wsparcia dla rodzin z dzie¢mi.
Kluczowym zagadnieniem dla samorzadéw jest mozliwo$¢ ksztattowania dochodéw wiasnych, w tym
wptyw na podatki i optaty lokalne.

s, Owsiak, Finanse publiczne, wyd. cyt., s. 336.

7 L.Patrzatek, Dtug podsektora samorzgdowego a samodzielnos¢ finansowa jednostki samorzqdu terytorialnego, ,Ekonomiczne

Problemy Ustug” 2011, nr 76, s. 187.
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Zrédta dochodéw wiasnych

Podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego w Polsce jest gmina i dlatego ustawowy zestaw zrédet
jej dochodéw jest bardzo obszerny — znacznie szerszy niz powiatéw i wojewddztwa. Czynnikiem od-
rézniajacym gmine od pozostatych dwéch szczebli samorzadowych jest gtéwnie posiadanie wptywéw
z podatkéw i optat lokalnych.

Inne zrédta dochodéw wiasnych dotycza wszystkich szczebli i obejmuja:

« udziaty we wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz od oséb prawnych,

» dochody z majatku samorzadowego (gtéwnie sprzedaz i wynajem),

+ dochody uzyskiwane przez samorzadowe jednostki budzetowe i wpfaty zaktadéw budzeto-
wych,

+ 5% dochoddw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych ustawami,

- dotacje z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego,

» dochody z kar pienieznych i grzywien,

« odsetki (od udzielanych pozyczek, od nieterminowo pfaconych naleznosci, od srodkéw na ra-
chunkach bankowych),

+ spadki, zapisy i darowizny,

« inne dochody nalezne na podstawie odrebnych ustaw?.

Najwieksze znaczenie dla dochodéw samorzadowych majg poczatkowe pozycje z tej listy.

Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wymienia nazwy 14 danin publicznych skfa-
dajacych sie na podatki i optaty lokalne. Te grupe uzupetniaja 2 inne daniny - udziaty w podatkach
dochodowych. Pojawia sie takze pozycja ,inne dochody nalezne na podstawie odrebnych przepisow”,
do ktérych naleza m.in. (w nawiasach podano wptywy dolnoslaskich samorzadéw w 2018 r.):

e opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i inne optaty (597 631 tys. z4),
e opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci (89 339 tys. zi),

e opfaty za wydawanie zezwolen na sprzedaz alkoholu (68 399 tys. zi),

e optaty komunikacyjne (63 920 tys. zi).

Opftata komunikacyjna jest wytacznie Zrédtem dochodéw powiatédw, natomiast pozostate optaty zasilaja
budzety gminne, z marginalnym udziatem innych szczebli samorzadowych (0,5-1,7%). Analogicznie jest
z wymieniong w art. 4 ustawy optata eksploatacyjna, gdzie tagczny udziat powiatéw i wojewddztwa wy-
nosit w 2018 r. 2,4%. Pozostate podatki i optaty lokalne (13) stanowia w catosci dochéd gmin.

Podatki i opfaty lokalne to najwazniejsze formy dochoddw wiasnych gmin (i miast na prawach powiatéw)
i w najwiekszym stopniu decyduja o ich samodzielnosci finansowej. W czesci przypadkéw ustawodawca
okresla gorne stawki podatkéw, a w czesci obowigzujgce stawki danin publicznych. Dla zilustrowania
duzego zréznicowania podstaw prawnych i odmiennosci pozyskiwania tych danin mozna przedstawic
zestawienie ukazujace mozliwosci wiadztwa podatkowego gmin.

8 Art.4-6 Ustawy z dnia 13 listopada 2013 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. 2018 poz. 1530).
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Tablica5. Mozliwosci wptywu gmin na podatki i optaty lokalne
Table 5.  Possibilities of gminas’ influence on local taxes and fees

Ustawa o dochodach jednostek ZENGE e
: a . twa podatko-
samorzadu terytorialnego Szczegbtowe akty prawne wego
Act on revenue of local government Specific acts of law
Units? Scope of fiscal
governance
podatki i optaty 1 2 3 inne ustawy 4 5
taxes and fees other acts
Podatki
Taxes
od nieruchomosci la 031 2-7a + +
on real estate
rolny 1b 032 o podatku rolnym + +
agricultural agricultural tax act
lesny 1c 033 o podatku lesnym + +
forest forest tax act
od srodkoéw transportowych 1d 034 8-12b + +
on means of transport
karta podatkowa*® le 035 0 zryczattowanym podatku docho- - -
tax card® dowym od niektérych przychoddéw
osiaganych przez osoby fizyczne
lump-sum income tax on certain revenu-
es generated by natural persons
od spadkéw i darowizn 1g 036 o podatku od spadkéw i darowizn -
on inheritances and donations tax on inheritances and donations act
od czynnosci cywilnoprawnych 1Th 050 o podatku od czynnosci cywilnopraw- - -
on civil law transactions nych tax on civil law transaction act
Opfaty
Fees
skarbowa 2a 041 o optacie skarbowej - -
stamp duty stamp duty act
targowa 2b 043 15-16 + +
market
miejscowa 2c 044 17 + +
local
uzdrowiskowa 2c 039 17 + +
spa
od posiadania pséw 2c 037 17a-b + +
on owning dogs
reklamowa 2ca 038 18a + +
advertising
eksploatacyjna 2e 046 Prawo geologiczne i gornicze - -
exploitation Geological and Mining Law

Kolumny: 1 - oznaczenie litery w art. 4 ustawy
2 - Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji wydatkdw, przychodéw
i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych - numer paragrafu dochodéw z zat. 3
3 - Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych — numery artykutéw ustawy
4 - mozliwos¢ zastosowania przez samorzady obnizenia gérnych stawek podatkowych: + tak; — nie
5 - mozliwos¢ zastosowania ulg i zwolnien.
Columns: 1 -the letter designation in art. 4 of the act
2 — Regulation of the Minister of Finance of March 2, 2010 on the detailed classification of expenditure, revenue and
debits as well as funds from foreign sources - item number of revenue from Annex 3
3 - The Act of January 12, 1991 on taxes and local fees - article numbers of the Act
4 - the possibility for local governments to reduce the upper tax rates: + yes; - no
5 - the possibility of applying reductions and exemptions.
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Uwagi: a Dz. U. 2018 poz. 1830. b Uprawnienia organéw gminy do podejmowania decyzji w sprawach podatkéw i optat lokal-
nych. ¢ Podatek dochodowy od os6b fizycznych optacony w formie karty podatkowej. d W 2018 r. w Polsce wykazano
ulgi i zwolnienia w podatku na ogdlng sume 8,7 tys. zt wobec wptywoéw w wysokosci 297 655,4 tys. zt.

Notes: a Journal of Laws 2018 item 1830. b Powers of the gmina’s authorities to make decisions on taxes and local fees. ¢ Tax
on economic activity of natural persons paid in the form of a tax card. d In 2018, in Poland, reductions and exemptions in
tax were shown for the total amount of PLN 8.4 thousand in relation to revenue in the amount of PLN 297 655,4 thousand.

Stawki podatkéw i optat s okre$lone w odpowiednich ustawach. Gérny poziom stawek ujetych w usta-
wie o podatkach i optatach lokalnych zawarty jest w artykutach 5, 10 i 19. Corocznie ogtaszane sa przez
Ministra Finanséw obwieszczenia nowelizujace te stawki. Do korica 2017 r. gminy nie byty zobligowane
do sprawozdawania wysokosci stawek ustalonych w uchwatach rad gminy, natomiast od 2018 r. ten obo-
wigzek wprowadzono jedynie w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego9.

Brak oficjalnej sprawozdawczosci na temat stosowanych stawek powoduje wieloznacznos¢ interpretacji
wystepujacego niekiedy braku wptywéw z okreslonej daniny. Moze by¢ to efektem:

e braku zjawiska (podstawy) podlegajacego opodatkowaniu (np. targowiska, eksploatowanych kopalin,
warunkéw do wprowadzenia opfaty miejscowej lub uzdrowiskowej),

® niewypetniania obowiazku podatkowego (np. z tytutu posiadania psa w niewielkich gminach),

e uchwat rad gmin o zerowej stawce (o zniesieniu obowigzku podatkowego na terenie gminy).

Nalezy podkresli¢, ze optaty, co do ktérych gminy podejmuja decyzje o zerowych stawkach, zwykle nie
majg istotnego znaczenia fiskalnego.

Gminy Dolnego Slaska bardzo réznia sie nie tylko skala potencjalnych dochodéw wiasnych (czyli podsta-
wami opodatkowania), ale takze dochodéw wykonanych, dzieki r6znemu wykorzystywaniu mozliwosci
wynikajacych ze sprawowania wtadztwa podatkowego. Gmina moze podja¢ decyzje o umorzeniu zale-
gtosci podatkowych, o roztozeniu jej na raty, odroczeniu terminu ptatnosci lub moze dokona¢ potracen.
Najistotniejsze decyzje odnoszg sie jednak do programowego (dotyczgcego danego roku) wprowadze-
nia obnizenia gérnych stawek podatkowych oraz stosowania ulg i zwolnien. Uszczuplenia potencjalnych
dochodéw w wyniku odpowiednich decyzji rad gmin majg stuzy¢ przede wszystkim pozyskiwaniu lub
zatrzymaniu inwestoréw (funkcja rozwojowa), konkurowaniu o nowych podatnikéw (funkcja fiskalna) lub
ochronie warunkéw zycia i gospodarowania mieszkancow (funkcja socjalna).

Zgodnie z art. 19-21 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego gtéwnym wyznacznikiem
fiskalnych wptywdw gmin jest wskaznik G, publikowany corocznie w listopadzie przez Ministerstwo Fi-
nanséw dla poszczegolnych gmin. llustruje on wewnetrzna site fiskalng gminy, ale przede wszystkim ma
charakter sprawczy, wptywajac na przyszty budzet i poziom transferow srodkéw miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego. Wskaznik G jest jednym z elementéw planowania budzetowego samorzadéw
i decyduje o ostatecznym poziomie przyznanej subwencji ogélnej. Ma charakter wyréwnujacy poziom
dochodéw gmin na 1 mieszkanca, gdyz bogatsze gminy otrzymuja mniejsze (lub zadne) kwoty czesci
réwnowazacej i wyréwnawczej subwencji ogdlnej niz gminy biedniejsze. Wskaznik G jest okreslany na
podstawie 10 najwazniejszych wptywéw fiskalnych i pomija wptywy niefiskalne (np. z majatku i ustug)
uzyskane w ramach dochodéw wtasnych. W zestawieniu fiskalnych wptywédw gmin zaznaczono rodzaje
podatkéw i opfat sktadajacych sie na wskaznik G.

° Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 grudnia 2017 r. w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku
rolnego i podatku lesnego. Dz. U. 2018 poz. 2455.
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Tablica 6.
Table 6.

Wptywy fiskalne jednostek samorzadu terytorialnego® wojewodztwa dolnoslaskiego
Tax revenue of local government units® in Dolnoslaskie voivodship

Uszczuplenia z tytutu Liczba gmin
Losses from imi -
Dochody wykonane : mlahst napra
i T ulg i zwol- wac pOWIa,tu
Podstawa (wptywy minus zwroty) obnizenia nien bez dochodéw
Dochody budzetowe wskaznika G ) Revenue_ executed stawek S z podatkub
Budget revenue Basis of (income minus returns) reductions arr?d :i;&n; Number of
indicator G in rates o ‘ .gmir)as and ‘
cities with powiat
w tys. zt Polska = 100 w tys. zt status without
in thous. PLN | Poland =100 in thousand PLN revenue from tax
Udziaty w podatkach dochodowych
Shares in income taxes
od 0s6b fizycznych + 41286298 8,1 - - -
personal income tax
od 0s6b prawnych + 842 760,8 8,7 - - -
corporate income tax
Podatki lokalne
Local taxes
od nieruchomosci + 20840492 9,2 67 989,2 74 944,2 -
on real estate
od czynnosci cywilnoprawnych + 238626,5 8,7 - - -
on civil law transactions
rolny + 123 983,8 8,4 25091 141 -
agricultural
od $rodkoéw transportowych + 62 134,3 5,5 35953,8 106,5 -
on means of transport
od spadkéw i darowizn - 19 530,0 6,6 - - 1
on inheritances and donations
lesny + 19 435,9 6,4 13,9 0,0 1
forest
karta podatkowa*“ + 4598,1 6,8 - - 15
tax card®
Opfaty lokalne
Local fees
eksploatacyjna + 112 815,9 26,3 - - 58
exploitation
skarbowa + 37 570,6 79 - - -
stamp duty
uzdrowiskowa - 9022,2 12,8 - - 160
spa
targowa - 8163,6 5,8 8,2 - 58
market
miejscowa - 5192,0 12,5 12,4 - 157
local
od posiadania pséw - 458,0 9,8 426,3 - 122
on owning dogs
reklamowa - ~162,6¢ -167,0 - - 167
advertising

a Dla 13 podatkéw i optat sg to dochody gmin i miast na prawach powiatu, a w przypadku udziatéw w podatkach dochodowych
oraz opfaty eksploatacyjnej wptywy wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego. b Liczba oznacza gminy z wptywami na
poziomie zerowym i nie obejmuje samorzaddw z wptywami ujemnymi (zwrotami wptat z lat poprzednich). ¢ Podatek dochodo-
wy od 0s6b fizycznych optacony w formie karty podatkowej. d Efekt zwrotu opfaty.
a For 13 taxes and fees, these are revenue of gminas and cities with powiat status, and in the case of shares in income taxes and
the operating fee, the revenue of all local government units. b The number means gminas with zero-level revenue and does not
include local governments with negative revenue (reimbursements of payments from previous years). ¢ Tax on economic activity
of natural persons paid in the form of a tax card. d Return fee effect.
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Analogiczne wskazniki P i W ustalane s dla powiatéw i wojewddztw (art. 22-24 ustawy) jedynie na pod-
stawie 2 wptywow z podatkéw dochodowych - od 0séb fizycznych i od oséb prawnych. Do listopada
2018 r. dostepne byty jedynie wskazniki dotyczace 2019 r., ktérych podstawg sg dochody podatkowe za
2017 r. Nie ulegaja jednak one istotnym corocznym wahaniom, gdyz ilustrujg najbardziej stabilne (mimo
widocznej zmiennosci wptywéw z podatku dochodowego od 0séb prawnych), endogeniczne podstawy
budzetéw samorzadowych.

Wskaznik G obejmuje 9 najwazniejszych dochodoéw fiskalnych oraz wptywy z karty podatkowej, bedace
dopiero na 13. miejscu tej listy w skali kraju i na 14. miejscu w wojewdédztwie. Ustepuja one zdecydowa-
nie podatkowi od spadkéw i darowizn (w znikomym stopniu zwigzanemu z poziomem rozwoju gminy
i w zasadzie nie poddajgcemu sie planowaniu budzetowemu), opfatom targowej i uzdrowiskowej, a na
Dolnym Slasku takze optacie miejscowej. Wskaznik G obejmowat w 2018 r. 99,5% wptywoéw fiskalnych
samorzaddéw wojewddztwa dolnoslaskiego oraz 99,4% w skali catego kraju. Odpowiadato to wielkosci
71,6% dochodéw wiasnych dolnoslaskich samorzadéw oraz 72,4% w skali kraju. Wskazniki udziatéw
w dochodach wiasnych bytyby jeszcze wyzsze, gdyby doliczy¢ do wptywoéw fiskalnych wspomniane
uprzednio daniny o podobnym charakterze (optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, optaty za wydawanie zezwolen na sprzedaz alkoholu,
optaty komunikacyjne i in.), ktére nie zostaty bezposrednio wymienione w ustawie o jednostkach samo-
rzadu terytorialnego.

Realny zakres wadztwa podatkowego rézni sie w wojewddztwie dolnoslaskim i w Polsce.

Poziom uszczuplen dochodéw z tytutu obnizenia gérnych stawek podatkowych i stosowania ulg
Level of income losses due to the reduction of upper tax rates and the application of reductions

N Polska
Dolnoslaskie
Wyszczegdlnienie Poland

Specification

w % potencjalnych wptywéw
in % of potential income

Optata od posiadania psow 48,2 47,5
On owning dogs fee

Podatek od srodkéw transportowych 36,7 45,6
Tax on means of transport

Podatek od nieruchomosci 6,4 1,5
Tax on real estate

Podatek rolny 2,0 7,0
Agricultural tax

Optfata miejscowa 0,2 0,6
Local fee

Optata targowa 0,1 2,5
Market fee

Podatek lesny 0,07 0,7
Forest tax

Optata uzdrowiskowa - 13
Spa fee

Potencjalne wptywy podatkowe przy stawkach maksymalnych oraz niestosowaniu ulg i zwolnief maja
charakter umowny, gdyz mogtoby w takich warunkach nie dojs¢ do czesci zjawisk oraz czynnosci pod-
legajacych opodatkowaniu. Dotyczy to m.in. inwestoréw zagranicznych, ktérzy przy braku preferencyj-
nego traktowania (np. w podatku od nieruchomosci) mogliby zrezygnowac z zaangazowania w Polsce.
W tym przykfadzie preferencje nie dotycza stawek maksymalnych, odnoszacych sie do wszystkich pod-
miotéw dziatajagcych w gminie, a polegaja na wynegocjowanych indywidualnie ulgach i zwolnieniach.
Z kolei obnizka stawek maksymalnych niektérych podatkéw moze by¢ traktowana jako element walki
konkurencyjnej miedzy gminami, co przynosi rezultaty takze widoczne na poziomie wojewddztw i kraju.
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Tablica 8.
Table 8.

Dotyczy to w mniejszym stopniu podatku od nieruchomosci, a w wiekszym stopniu podatku od $rod-
kéw transportowych. Dla kazdego z tych dwéch podatkéw kwotowe wartosci uszczuplen s kilkakrotnie
wieksze niz suma analogicznych obnizek wszystkich pozostatych podatkéw i opftat.

Najwieksza skala obnizek stawek oraz ulg i zwolnier w ujeciu wzglednym dotyczy optaty od posiada-
nia pséw - oznacza rezygnacje z niemal potowy wptywoéw. Jest to jedyny wskaznik uszczuplen poboru
podatkdw i opfat przewyzszajacy nieznacznie poziom krajowy. W istocie poziom tej rezygnacji jest kilka-
krotnie wiekszy, gdyz zasadniczy efekt nie wynika z wysokosci stosowanych stawek i ulg, ale z decyzji rad
gmin o zaniechaniu poboru tego podatku. W wojewddztwie dolnoslaskim takie decyzje podjety 3 miasta
na prawach powiatu oraz 119 pozostatych gmin (na 165 istniejacych).

Podstawowy wniosek z dokonanych poréwnan jest nastepujacy — dolnoslaskie gminy w znacznie mniej-
szej skali korzystaja ze swojego wiadztwa podatkowego niz srednio gminy w innych czesdciach kraju.
Dotyczy to siedmiu z oSmiu przedstawionych kategorii, a wsréd podatkéw o najwiekszym znaczeniu
fiskalnym dysproporcja jest widoczna zwtaszcza dla podatku od nieruchomosci i podatku rolnego oraz
od srodkéw transportowych, ktérego dotyczy swoista walka konkurencyjna gmin o podatnika.

Podatki dochodowe

Podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz podatek dochodowy od 0s6b prawnych decyduja o sa-
modzielnosci finansowej wszystkich trzech szczebli samorzadu terytorialnego. W 2018 r. podatek do-
chodowy od 0s6b fizycznych dostarczat ponad potowe wptywoéw fiskalnych dolnoslaskich samorzadéw
(53,6%), a w Polsce nawet nieco wiecej (56,3%). Jego znaczenie wzrosto w stosunku do 2017 r. odpowied-
nio 0 2,0i 1,7 p. proc. Odwrotnie wygladato to w przypadku podatku dochodowego od oséb prawnych,
z ktérego wptywy w 2017 r. wiecej wazyty na Dolnym Slasku (11,6%) niz w Polsce (10,2%), a w 2018 . sytu-
acja sie wyréwnata (10,9% i 10,7%). Lacznie te podatki obejmuja okoto %/3 wptywdw fiskalnych jednostek
samorzadu terytorialnego i dlatego gminy zabiegaja z jednej strony o rozliczanie podatkdéw na wtasnym
terenie przez podatnikéw zamieszkujacych je czasowo, a z drugiej strony o lokalizowanie siedzib i miejsc
prowadzenia dziatalnosci przez podmioty gospodarcze, zwtaszcza osoby prawne.

Z punktu widzenia prawnego podatki bezposrednie (dochodowy od oséb fizycznych i dochodowy od
0séb prawnych) stanowig dochdd budzetu panistwa, ale wszystkie 3 szczeble samorzadu partycypuja
w dochodach podatkowych pozyskanych na wtasnym terenie. Poszczegélne szczeble samorzadu posia-
daja udziaty w podatkach dochodowych o réznej skali.

Struktura podziatu wptywow z podatkéw dochodowych
Structure of the distribution of collections from income tax

Udziaty jednostek samorzadu terytorialnego w % Udziat budzetu
Podatek dochodowy Share of local government units in % panstwa w %
Income tax gminy powiaty wojewédztwa razem Share of ;ta(}e
gminas powiats voivodships total budgetin %
od 0s6b prawnych 6,71 1,40 14,75 22,86 7714
corporate
od o0s6b fizycznych 37,98 10,25 1,60 49,83 50,17
personal

Do budzetéw miast na prawach powiatu wptywa suma stawek dla gminy i powiatu. Tylko jedna norma
ustawowa podlegata zmianom. Zgodnie z corocznymi komunikatami Ministra Finanséw, stawka udziatu
podatku dochodowego od oséb fizycznych obliczana na podstawie art. 89 ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego wynosita w gminach w latach: 2013 - 37,42%, 2014 - 37,53%, 2015 - 37,67%,
2016 - 37,79%, 2017 - 37,89% (w kolejnych latach: 2019 - 38,08%; 2020 - 38,16%). Istotnym zmianom nie
podlegaty nie tylko udziaty jednostek samorzadu terytorialnego, ale takze inne ich zasadnicze elementy
(stawki, ulgi, zwolnienia - pozostajace jednak poza wptywem wiadz samorzadowych).
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Obserwowane tendencje w zakresie wptywéw z podatkéw dochodowych odzwierciedlajg stan go-
spodarki i realne procesy ekonomiczne na Dolnym Slasku. Stan finanséw gminnych i powiatowych jest
zdeterminowany w duzym stopniu tendencjami w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych,
natomiast budzet wojewdédzki zalezy od zdecydowanie mniej stabilnych i podlegajacych wiekszym wa-
haniom wptywoéw z podatku dochodowego od oséb prawnych.

W strukturze dochodéw whasnych samorzadéw wptywy z podatkéw dochodowych przewazaja nie tyl-
ko nad suma wptywoéw z 14 podatkéw i optat, ale takze nad dochodami niepodatkowymi.

Wybrane zrédta dochodéw wtasnych
Selected sources of own revenue

Podatek doc'hodowy Dochody | Dochody Podatek doc'hodowy Dochody
od os6b . od os6b .
z majatku z ustug z majatku
Income tax Income tax
W Shnieni Revenue Revenue Revenue
ysszcz.eﬁgo nienie fizycznych | prawnych from from fizycznych | prawnych from
pecification personal | corporate | Property | services | narsonal | corporate | Property
w tys. zt na 1 mieszkanca w zt
in thousand PLN per capitain PLN
Ogotem 4128629,8 842760,8 910840,5 535375,3 1423,17 290,51 313,97
Total
Gminy 1823749,8 129296,4 3613504 103 269,8 926,29 65,67 183,53
Gminas
Miasta na prawach powiatu 1680 121,5 1430770 4676877 305923,2 1802,46 153,50 501,74
Cities with powiat status
Powiaty 492 191,6 26 929,1 25362,6  121680,0 249,99 13,68 12,88
Powiats
Wojewoddztwo 132566,9 543 458,3 56 439,8 4502,4 45,70 187,33 19,46
Voivodship

Uwaga: dane dla poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sa w aneksie w tablicach Il g oraz Il p.
Note: data for individual local government units is included in tables Il g and Il p in the annex

Pomimo ponad dwukrotnej dysproporcji w liczbie ludnosci (932,1 tys. wobec 1 968,9 tys.), miasta na pra-
wach powiatu uzyskaty ogdlng wielkos¢ wptywdw z podatkéw dochodowych zblizong w stosunku do
pozostatych gmin. W rezultacie osiagnety prawie dwa razy wieksze dochody na 1 mieszkarnca. Nalezy
podkresli¢, ze ich ustawowy poziom partycypacji we wptywach z budzetu panstwa jest wyzszy, gdyz
stanowi sume czesci gminnej i czesci powiatowe;j.

Poréwnanie wptywéw z podatkéw dochodowych z gtéwnymi niepodatkowymi dochodami wtasnymi
ukazuje duze dysproporcje, gdyz wartos¢ wptywoéw majatkowych w miastach na prawach powiatu jest
o ponad '3 wieksza niz w pozostatych gminach, a dochody z ustug sg trzykrotnie wieksze. Te zaleznosci
wptywajg na rézne znaczenie podatkéw dochodowych w dochodach wiasnych, a uwzgledniajac od-
mienne podstawy dotacji celowych i subwencji — powazne réznice dotyczg ich udziatu w catych wpty-
wach budzetowych poszczegdlnych szczebli samorzadu.
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Tablica 10.
Table 10.

Znaczenie wptywow z podatkow dochodowych
Importance of revenue from income taxes

Udziat podatkéw dochodowych Udziat podatkéw dochodowych
w dochodach wiasnych w % w dochodach budzetowych ogétem w %
L. Share of income taxes Share of income taxes
Wyszczegolnienie in own revenue in % in total budget revenue in %
Specification
od os6b od os6b razem od os6b od os6b razem
fizycznych prawnych fizycznych prawnych
total total

personal corporate personal corporate
Ogotem 38,6 79 46,5 21,5 4,4 25,9
Total
Gminy 36,3 2,6 38,9 18,9 1,3 20,2
Gminas
Miasta na prawach powiatu 41,8 3,6 45,3 27,7 2,4 30,0
Cities with powiat status
Powiaty 58,5 3,2 61,7 22,6 1,2 23,8
Powiats
Wojewoddztwo 16,6 67,9 84,4 10,6 43,3 53,9
Voivodship

Podatki dochodowe maja decydujacy wptyw na poziom dochodéw wtasnych tych samorzadéw, ktére
nie sg beneficjentami podatkéw i optat lokalnych, czyli powiatéw i wojewddztwa. Powiaty maja jed-
nak najmniejsza samodzielnos¢ finansowa i dlatego, po uwzglednieniu dotacji i subwencgji, statystycz-
ne znaczenie podatkéw dochodowych staje sie znacznie mniejsze niz w dochodach wtasnych. Inaczej
jest w przypadku wojewddztwa, ktérego podstawg funkcjonowania sg podatki dochodowe, a zwtaszcza
podatek dochodowy od 0séb prawnych. Niestabilnos¢ dochodéw z tego podatku w stosunkowo ma-
tym stopniu wptywa na sytuacje gmin i powiatéw, natomiast decyduje o zmianach ogélnych dochodéw
budzetowych i w efekcie takze o mozliwosciach inwestycyjnych wojewddztwa (gtéwnym wydatkiem
samorzadu wojewddzkiego sg inwestycje drogowe - na transport i fgcznos¢ wydano w 2018 r. 48,3% bu-
dzetu). Dochody budzetu wojewdédztwa dolnoslaskiego byty historycznie najwieksze w 2012 r., a wptywy
z podatku dochodowego od 0s6b prawnych byty wtedy wyzsze o 27,0% niz w 2018 r. Ma to istotny zwia-
zek z wynikami ekonomicznymi w publicznie ogtaszanych sprawozdaniach finansowych firm przemystu
miedziowego.

Podatek od nieruchomosci

Podatek od nieruchomosci jest zdecydowanie najwazniejszym podatkiem lokalnym. Ustepuje jedynie
podatkowi dochodowemu od o0séb fizycznych. Wptywy z podatku od nieruchomosci zanotowaty rela-
tywny spadek znaczenia, gdyz w 2017 r. odpowiadaty wartosci 55,1% PIT, a w 2018 r. 50,5%. W relacji do
sumy obu podatkéw dochodowych odsetek ten wynosi 41,9%. Jednak az w 32 gminach (w 2017 r. w 42)
wplywy z tego podatku sg wyzsze niz wptywy z sumy podatkéw dochodowych.
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Tablica 11.  Gléwne podatki i optaty lokalne
Table 11.  Main local taxes and fees

Podatki Opfaty
Taxes Fees and duties
od od
od nieru- czynpos’ci Sl eksploata-
Wyszczegélnienie chomogci ro!ny QAT | | UL lesny cyjna skarbowa
) ) agricul- | prawnych | towych )
Specification on real L forest exploita- stamp
tural on civil law | on means .
estates tion
transac- of trans-
tions port
w tys. zt
in thousand PLN
Ogoétem 20840492 123983,8 238626,5 62134,3 194359 1128159 37570,6
Total
Gminy 14529321 122 291,4 110 798,5 43 4071 19 157,0 109 891,1 14 199,0
Gminas
Miasta na prawach powiatu 631 117,0 1692,5 127828,0 187272 278,90 166,55  23371,63
Cities with powiat status
Powiaty - - - - - 1 365,99 -
Powiats
Wojewoddztwo - - - - - 1392,27 -
Voivodship

Uwaga: dane dla poszczegoélnych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sa w aneksie w tablicach Ill g oraz lll p.
Note: data for individual local government units is included in tables lll g and lll p in the annex.

Obowiazek podatkowy cigzy na wszystkich wiascicielach nieruchomosci, zaréwno na osobach prawnych,
jak i osobach fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz osobach posiadajacych nierucho-
mosci i nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. W wiekszosci gmin podatek od nieruchomosci od-
zwierciedla aktywnos¢ gospodarcza gminy, gdyz wptywy od wiascicieli budynkéw mieszkalnych i po-
siadaczy gruntéw niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej s zdecydowanie mniejsze.
Dzieki temu podatek od nieruchomosci zapewnit gminom Bogatynia i Legnickie Pole 55,0% i 53,5% do-
chodéw wtasnych, a gminom Swieradéw-Zdréj i Winsko jedynie 11,8% i 13,0%.

Wysokos¢ maksymalnych stawek okreslona jest w art. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (sg
one wyzsze w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). Rady wielu gmin nie w kazdym roku
podejmuja uchwaty zmieniajace obowiazujace stawki, pomimo ukazywania sie corocznych legisla-
¢ji, zwykle podnoszacych ich gérny putap. Jest to gtdwne wyjasnienie utrzymywania przez wiele gmin
zmniejszonych stawek, ale o znikomym znaczeniu fiskalnym tych preferencji i bez skutkéw aktywizuja-
cych dla dziatalnoéci gospodarczej'. Natomiast mniejszo$¢ gmin podejmuje decyzje o przyjeciu stawek
preferencyjnych w celu realnego przyciggania inwestoréw oraz wptywania na warunki gospodarowa-
nia podmiotéw juz obecnych w gminie. £aczne uszczuplenia z tego tytutu sg w dolnoslaskich gminach
niemal dwukrotnie mniejsze niz srednio w kraju — odpowiednio 6,4% i 11,5% potencjalnych wptywéw.
Jednak zdecydowanie odréznia sie charakter preferencji - rzadziej maja generalnych adresatéw obniza-
nia stawek, a czesciej sa to indywidualne ulgi i zwolnienia. W wojewdédztwie dolnoslaskim wartos¢ ulg
i zwolnien byta wieksza o 10% od skutkéw obnizek stawek, natomiast w pozostatych 15 wojewddztwach
wystapita odwrotna sytuacja i uszczuplenie w wyniku obnizek stawek byto 3,2 razy wieksze niz uzyskane
w wyniku zastosowania ulg i zwolnieA. Cze$ciowo wynika to z istnienia na Dolnym Slasku 3 specjalnych
stref ekonomicznych oraz umiejscowienia dodatkowych podstref.

10 Przyktadowo maksymalna stawka podatku od gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na sposéb zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw w 2018 r. wynosita 0,91 zt, a w 78 polskich gmi-
nach byta na poziomie obowigzujagcym w 2017 r. (0,90 zt), natomiast w 190 gminach na poziomie z 2016 . (0,89 zt).
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Optata eksploatacyjna

Opfata eksploatacyjna jest jedyna daning lokalna, ktérej wptywy w niewielkim stopniu trafiaja takze do
powiatéw i wojewddztwa (po 1,2%). Jest takze jedyng w grupie podatkéw i opfat lokalnych, ktéra data
w 2018 r. w trzech gminach wieksze wptywy niz odpowiednio podatek dochodowy od 0séb fizycznych
(Jerzmanowa, Grebocice) lub podatek od nieruchomosci (Radwanice). Decyduja o tym warunki natural-
ne. Dolny Slask ma warunki geologiczne wyjatkowe w skali kraju i dzieki temu wptywy regionu z optaty
eksploatacyjnej stanowity az 26,3% dochodéw krajowych. Wiele wydobywanych surowcéw nie wyste-
puje w innych miejscach w kraju.

Zatacznik do ustawy o prawie gérniczym zawiera wykaz 60 réznych kopalin uzytecznych z przypisanymi
im stawkami optat eksploatacyjnych. Ztoza wiekszosci tych surowcéw nie tylko wystepuja na Dolnym
Slasku, ale s3 takze eksploatowane, co wywotuje obowiazek podatkowy. Najwieksze wptywy zapewnia
samorzadom eksploatacja kilku pierwszych wymienionych ponizej zt6z, ale duze znacznie maja takze
pozostate surowce. Zgodnie z danymi Panstwowego Instytutu Geologicznego w wojewddztwie sg eks-
ploatowane (w nawiasach podano numery pozycji zatacznika ze stawkami opfat):
e rudy miedzi (38) i ztota (39)
e wegiel brunatny (54)
e wody lecznicze (56)
e kamienie bloczne i tamane:

- skaty magmowe: granity (16), granodioryty (17), bazalty (5), sjenity (43), porfiry (35), tufy (52), melafiry

(30), diabazy (8), gabra (10)

- skaty osadowe: wapienie (53), dolomity (9), piaskowce (34), szarogtazy (48)

- skaty metamorficzne: gnejsy (15), marmury (29), serpentynity (41), zielerice (60), amfibolity (2)
e surowce skalne zwiezte: kwarc (24), gipsy (13), anhydryty (3), skalenie (44), margle (28)
® surowce ceramiczne i ogniotrwate:

- skalne zwiezte: kwarcyty (25), tupki (26), magnezyty (27)

- skalne ilaste: gliny ogniotrwate i ceramiczne (14), kaoliny (20), kopaliny ilaste pozostate (21)
e kopaliny okruchowe - piaski i zwiry (33)
e surowce chemiczne - baryty (4)
o torfy lecznicze — borowiny (50)
e gazziemny (11).

Wptywy z optaty eksploatacyjnej wyniosty w 2018 r. 112,8 mln zt (0 0,7% mniej niz w 2017 r.). Osiggneto
je 116 dolnoslaskich samorzadéw: wojewddztwo, 4 powiaty, 1 miasto na prawach powiatu oraz 110
gmin (o 3 mniej niz rok wczesniej). Najwieksze srodki (21,5 min zt) wptynety do kasy Polkowic (19,1%
przychodoéw z tego tytutu w regionie). W catej Polsce opfata eksploatacyjna zasilita budzety 1440 sa-
morzaddw.

Podatek od srodkéw transportu

Obowiazkiem podatkowym nie sg objete samochody osobowe i dlatego podatek od srodkéw transportu
dotyczy gtéwnie przedsiebiorstw komercyjnych oraz - w mniejszym stopniu — jednostek i zaktadéw bu-
dzetowych, innych podmiotéw publicznych oraz stowarzyszen. Jest pod wzgledem znaczenia fiskalnego
w Polsce czwarta daning lokalng, ustepujac jedynie podatkom od nieruchomosci, od czynnosci cywilno-
prawnych oraz rolnemu. Na Dolnym Slasku dodatkowo ustepuje optacie eksploatacyjnej. Wptywy z po-
datku w 2018 r. wyniosty 62,1 min zt (o 1,6% wiecej niz w 2017 r.).

Zgodnie z art. 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych organem wiasciwym dla poboru podatku jest
organ podatkowy, na ktérego terenie znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba podatnika albo za-
ktad lub jednostka posiadajaca srodki transportowe. W praktyce mozliwe jest wnoszenie podatku nie
tylko poza siedzibg podmiotu, ale takze poza miejscem lokalizacji baz transportowych i pojedynczych
pojazdéw. Tym samym podmioty komercyjne, zwtaszcza wielkie firmy transportowe nastawione na
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zmniejszanie kosztéw dziatalnosci, czesto korzystaja z mozliwosci wskazania siedziby jednostki lokalnej
w gminach o niskich stawkach podatkowych.

Z punktu widzenia rad gmin decyzja o obnizeniu stawek (indywidualne ulgi stosowane sa rzadko) jest
podwadjnie racjonalna, gdyz z jednej strony pozwala unikna¢ migracji podatkowej podmiotow faktycznie
zlokalizowanych na terenie gminy, a z drugiej strony pozwala przyciagna¢ nowych podatnikéw, najcze-
$ciej bez ponoszenia przez gmine istotnych kosztéw oraz uciazliwosci Srodowiskowych. W efekcie jest
to gtéwny podatek, dla ktérego duza czes¢ podatnikdéw wykazuje jedynie zwigzki formalne taczace ich
z dana gmina.

Uszczuplenia wptywdw sa w przypadku tego podatku realnie najwieksze i wyniosty 36,1 min zt, czyli
36,7% potencjalnych dochodéw na Dolnym Slasku. W Polsce odsetek ten wyniodst 45,6%. Rok wczesniej
réznica wskaznikéw byta mniejsza - 38,1% w regionie i 42,8% w Polsce. Okreslenie ,potencjalne wptywy”
(62,1 min zt plus 36,1 mIn z}) jest wazng konstrukcja rachunkowg m.in. z punktu widzenia Ministerstwa
Finanséw (skutki obnizek stawek oraz stosowania ulg zawiera sprawozdanie Rb27s) i nie odnosi sie do
przewidywanych rzeczywistych skutkéw zastosowania stawek maksymalnych we wszystkich gminach
Dolnego Slaska, gdyz przy braku obnizek znaczna czes¢ podatnikéw rejestrowataby swoje pojazdy poza
obszarem wojewodztwa.

Indywidualne decyzje podatkowe w formie ulg i zwolnier wystapity tylko w 18 gminach wojewodztwa
(w 2017 r. w 17). Skutki istnienia stawek nizszych niz maksymalne wykazato az 166 gmin (razem z miasta-
mi o statusie powiatu), a jedynie 3 gminy posiadaty wszystkie stawki na poziomie maksymalnym i nie
zastosowaty zadnej ulgi (Duszniki-Zdréj, Prusice, Stare Bogaczowice). Podobnie jak w przypadku podat-
ku od nieruchomosci, nie wszystkie decyzje rad gmin oznaczajg zabieganie o istniejgcych oraz nowych
podatnikéw. Rady moga pozostawi¢ wszystkie stawki (jest ich 12) lub niektére z nich na poziomie roku
poprzedniego i stad wynika rezultat obnizenia maksymalnych stawek dla budzetu gminnego w Jaworzy-
nie Slaskiej w kwocie 50 zt.

Pozostate podatki i optaty lokalne zostang omoéwione w rozdziale poswieconym dochodom wtasnym
gmin.

Dochody majatkowe

Dochody majatkowe obejmuja m.in. wptaty z zysku spétek gminnych oraz dywidendy, wptywy
z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych, wptaty zwigzane z nabyciem lub przeksztatce-
niem prawa uzytkowania wieczystego i przede wszystkim wptywy ze sprzedazy sktadnikéw
majatkowych.

Dochody majatkowe nie sg zaliczane do dochodéw biezacych i w efekcie nie wptywajg bezposrednio na
poziom warunkoéw finansowych zwigzanych z prawna mozliwoscia podjecia uchwaty budzetowej, gdyz
przedmiotem urzedowej oceny jest relacja dochodéw biezacych i wydatkéw biezacych. Moga jednak
stanowi¢ zrodto nadwyzki finansowej i w kolejnym roku uzupetnia¢ dochody biezace.

Zgodnie z ustawami cze$¢ z wymienionych przychodéw dotyczy wytacznie szczebla gminnego. Gmi-
ny dysponuja takze najwiekszymi sktadnikami majatkowymi podlegajacymi wynajmowi lub sprzedazy.
W efekcie samorzad wojewoédzki i powiatowy razem uzyskaty w 2018 r. jedynie 9,0% wptywoéw majatko-
wych jednostek samorzadowych wojewoédztwa. Najwieksze aktywa sa we wtadaniu samorzadéw duzych
miast i tam osiggaja one tez najwyzsze ceny. Dlatego to nie gminy, ale miasta na prawach powiatu uzy-
skaty wyzsze przychody - trafito do nich odpowiednio 39,7% i 51,3% dochodéw majatkowych w regionie.

W ramach dochodéw majatkowych w 2018 r. przewazaty dochody ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych
(56,1%). Odsetek ten wzrést w stosunku do 2017 r. jedynie o 1,2 p. proc., ale na poziomie poszczegdlnych
jednostek samorzadowych jest to bardzo niestabilny rodzaj dochodéw. Sprzedaz zwykle ma charakter
jednorazowy i tym samym powoduje znaczne coroczne wahania poziomu dochodéw majgtkowych
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i w efekcie takze dochodéw witasnych jednostki samorzadowej. Pomimo stabilnosci bazy ekonomicznej
jednostki samorzadowej, warunkéw gospodarowania oraz zasad opodatkowania, dochody wtasne miast

i gmin moga sie z tego powodu istotnie zmienia¢ w kolejnych latach, w gére lub w doét.

Przychody z najmu, dzierzawy i uméw o podobnym charakterze stanowity 42,4% dochodéw majatko-
wych w 2018 r. W stosunku do roku poprzedniego nastapit wzrost o 1,0 p. proc., ktéry byt gtéwnie efek-
tem wzrostu wptywdw w powiatach i wojewddztwie samorzadowym, gdyz w gminach i w miastach na

prawach powiatu odsetek ten sie nieznacznie sie zmniejszyt.

2.2.3. Dotacje celowe
2.2.3. Targeted grants
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Gtéwnym rodzajem dotacji otrzymywanych przez gminy sa od 2016 r. dotacje na zadania zlecone z za-
kresu administracji rzgdowej zwigzane ze wsparciem rodzin z dzie¢mi w ramach programu ,Rodzina 500

plus”. Natomiast najwazniejszymi zadaniami wtasnymi wspieranymi z budzetu panstwa sa oswiata i wy-

Jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac¢ dotacje z budzetu panstwa w zakre-
sie, o0 ktérym mowa jest w przepisach o rozwoju regionalnym.

Ponadto moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan wta-
snych do wysokosci 50% planowanych wydatkéw:

z zakresu zadan inwestycyjnych szkét i placéwek oswiatowych,
zwiazanych z inicjatywami wspierania edukacji na obszarach wiejskich, jak stypendia i pomoc
materialna dla mtodziezy wiejskiej,

zwigzanych z wdrazaniem reformy systemu os$wiaty, wyréwnywaniem szans edukacyjnych oraz
zapewnieniem ksztatcenia praktycznego,

realizowanych w celu zagospodarowania nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych od wojsk
Federacji Rosyjskiej,

zwigzanych z budowa i remontami obiektéw sportowych oraz rozwijaniem sportu, w tym takze
wsréd oséb niepetnosprawnych,

w zakresie przebudowy, budowy lub remontéw drég powiatowych i gminnych.

Moga takze otrzymywac dotacje na realizacje zadan:

objetych mecenatem panstwa w dziedzinie kultury,

zwigzanych z usuwaniem bezposrednich zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego
oraz usuwaniem skutkow klesk zywiotowych, w tym takze budowa mieszkarn komunalnych dla
powodzian.

Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ tez srodki pochodzace ze zrédet
zagranicznych niepodlegajace zwrotowi oraz srodki z budzetu Unii Europejskiej.

Samorzady moga rowniez otrzymywac dotacje na zadania z zakresu administracji rzadowej
na mocy porozumien, a takze na zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej oraz inne
zadania zlecone ustawami''.

chowanie, drogi gminne, sport i kultura.

" Na podstawie art. 42-45, 49, 51 oraz 3 Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-

go w brzmieniu obowiagzujacym w 2018 .
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a tacznie z dotacjami z paragraféw 200 i 620 oraz 205 i 625; rok poprzedni = 100.
a Including grants from paragraphs 200, 620 and 205, 625; previous year = 100.

Dotacje byly w latach 2016-2018 najszybciej rosnaca czescia dochodéw samorzadéw. Odmienna
sytuacja wystepowata w latach wczesniejszych, gdy rola dotacji w dochodach budzetowych malata,
a w 2015 r.ku zmniejszyt sie ich nominalny poziom zaréwno w Polsce (0 0,7%), jak i w wojewddztwie dol-
noslaskim (w znacznie wiekszej skali — o 11,4%). Na Dolnym Slasku zanotowano zmniejszenia wartosci
dotacji takze w 2012 r. (0 1,9%) oraz w 2013 r. (0 0,4%). Z kolei w latach 2 011, 2016 i 2018 dynamika wzrostu
dotacji w regionie byta wyzsza od $redniej krajowej. W rezultacie w ciagu 8 lat udziat Dolnego Slaska
w 0golnej sumie krajowych dotacji zmniejszyt sie z 8,0% do 6,9%.

W ujeciu na 1 mieszkanca region otrzymat dotacje w kwocie 1 699,88 zt, przy sredniej krajowej wynosza-
cej 1 858,08 zt. Odpowiadato to 91,5% tej Sredniej, natomiast w 2011 r. proporcja byta odwrotna i kwota
dotacji per capita w regionie byta wyzsza o 5,5% od $redniej dla Polski.

W efekcie, w trwajacej dekadzie silnie zaznaczyt sie wyréwnawczy charakter dotacji. Przedstawione
uprzednio zaleznosci miedzy PKB a wartos$cig wydatkéw samorzadowych (wykres 3) wynikaja nie z do-
chodéw wiasnych, ale z dotacji i subwencji, ktére stanowig pokrycie dla dokonywanych wydatkéw. Byto
to pokrycie niepetne ze wzgledu na narastajacy deficyt budzetowy samorzadéw. Proces wyréwnawczy
najsilniej dotyczy wojewoédztw podlaskiego, podkarpackiego i warminsko-mazurskiego, a w dalszej ko-
lejnosci Swietokrzyskiego i lubelskiego. Te 5 wojewddztw ma najnizszy poziom PKB i z tego wzgledu sa
one beneficjentami PO Polska Wschodnia.

Z punktu widzenia proceséw rozwojowych duze znaczenie ma charakter dotacji. Dotyczg one gtéw-
nie wydatkéw tzw. sfery budzetowej i dlatego przeznaczane sa gtéwnie na wydatki biezagce. Natomiast
do dochodéw majatkowych zalicza sie dotacje na cele inwestycyjne. Wyjasniaja one istnienie duzego
przestrzennego zréznicowania wartosci dotacji. Dotyczy to przede wszystkim dotacji ze srodkéw eu-
ropejskich, ktére w obowiazujacej do niedawna terminologii nazywano rozwojowymi, a takze dotacji na
dofinasowanie zadan wtasnych. Odmienny charakter maja dotacje finansujace zadania z zakresu admini-
stracji rzagdowej — udziat dotacji inwestycyjnych na Dolnym Slgsku wynosit 0,22% (w zadnym wojew6dz-
twie nie przekroczyt 0,6%). W przypadku dofinansowania zadan wlasnych ich udziat w ogdlnej wartosci
jest zawsze stosunkowo wysoki, w kolejnych latach wynosit:
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e 2016: Polska - 17,3%; dolnoslaskie — 18,2%; lubelskie (1.) - 25,6%; podkarpackie (2.) — 22,6%,
e 2017: Polska - 18,2%; dolnoslaskie — 19,7%; podkarpackie (1.) — 27,1%; podlaskie (2.) - 22,3%,
e 2018: Polska - 26,4%; dolnoslaskie — 29,5%; podlaskie (1.) - 36,6%; podkarpackie (2.) — 35,1%.

Warto$¢ dotacji na dofinansowanie zadan wtasnych (biezacych i majatkowych razem) w przeliczeniu na 1
mieszkanca ilustruje podobng zaleznos¢, ale wojewddztwo dolnoslaskie otrzymywato relatywnie mniej-
sze Srodki:

e 2016: Polska — 200,73 z}; dolnoslaskie — 191,17 zt; warminsko-mazurskie (1.) — 294,78 zt; swietokrzyskie (2.)
- 282,25 71,

e 2017: Polska — 191,43 zk; dolnoslaskie — 183,23 zt; warminsko-mazurskie (1.) — 276,30 zk; Swietokrzyskie (2.)
- 271,69 4,

e 2018: Polska — 214,03 zt; dolnoslaskie — 201,59 zt; Swietokrzyskie (1.) — 322,40 zt; warmirsko-mazurskie (2.)
- 296,46 1.

W 2017 r. nieznacznie zmalato dofinansowanie zadan wtasnych we wszystkich wojewdédztwach (najmniej
w podkarpackim - o 0,03%). Byto to zwigzane z rosnagcym w duzej skali finansowaniem z budzetu pan-
stwa zadan z zakresu administracji rzadowej. Dotacje te w ostatnich latach byty 5-6 razy wieksze od
dotacji na zadania wtasne. Duze znaczenie dla wielkosci przydzielonych srodkéw ma struktura demogra-
ficzna regionéw, lecz nie jest to jedyny powéd duzych dotacji dla wschodnich regionéw kraju. Sposéb
przydziatu dotacji na poszczegdlne wojewddztwa jest wzglednie trwaty, co ilustrujg dane przeliczone
na 1 mieszkanca. Ponizej przedstawione sa kolejno dane dla Polski, Dolnego Slaska, wojewédztwa war-
minsko-mazurskiego i podkarpackiego (niezmiennie zajmujacych 1. i 2. miejsce w kraju) oraz $laskiego
(ostatnie miejsce w Polsce):

e 2016: 959,92zt 863,08zt 1188,282zt 109768zt 76764 zt

e 2017: 1140,492zt 1006,68zt 136787z 1306,10zt 928,37 zt

e 2018: 114036zt 982,40zt 1352112z 130161zt 946,91 zt

W 2016 r. zanotowano bardzo duzy wzrost dotacji celowych ogétem (0 22,0% w Polsce i 0 32,5% w woje-
wodztwie dolnoslgskim) w wyniku skokowego wzrostu finansowania zadan z zakresu administracji rza-
dowej (wprowadzenie programu ,Rodzina 500 plus”). Ten sam czynnik zadecydowat o duzym wzroscie
takze w 2017 r. (0 15,6% i 13,1%). Stanowito to rezultat strategii spoteczno—gospodarczej realizowanej
przez rzad, ale jego konsekwencja byto nominalne ograniczanie samodzielnosci finansowej samorza-
doéw, gdyz dochody wtasne w kolejnych latach coraz mniej wazyty w ogdlnych dochodach, a po stronie
wydatkéw wzrastat udziat wydatkéw nie bedacych przedmiotem decyzji samorzadéw (wydatkéw zna-
czonych).

W efekcie nastgpito wzmocnienie dominacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, ktére

w 2017 r. stanowity ponad %3 wszystkich dotacji (68,7%). Kosztowny program ,Rodzina 500 plus” odbit
sie na innych transferach z budzetu panstwa, gtéwnie dotacjach na zadania wtasne, a takze z funduszy
celowych - w 2017 r. dotacje zmniejszyty sie odpowiednio 0 4,2% i 0 27,6%.

W 2018 . byly odmienne determinanty szybkiego wzrostu dotacji (0 16,0% w regionie i o 14,5% w kraju).
Nominalne finansowanie zadan z zakresu administracji rzadowej w Polsce niemal nie ulegto zmianom
(spadek 0 0,01%), a na Dolnym Slasku zanotowano zmniejszenie o 2,5%. W ujeciu realnym spadek byt nie-
co wiekszy (Srednioroczna zmiana cen konsumpcyjnych wyniosta 1,2%). Jednak sam program wsparcia
rodzin z dzie¢mi zanotowat na Dolnym Slasku wzrost wydatkéw o 4,5%. Struktura demograficzna gmin,
ktére sa odpowiedzialne za dystrybucje srodkéw programu ,Rodzina 500 plus” nie ulegata istotnym
zmianom w ciggu roku i dlatego w 157 gminach nastapit wzrost wydatkéw, a tylko w 12 gminach niewiel-
ki spadek. W rezultacie, inaczej niz w latach 2016-2017, zasadniczg przyczyna ogdélnego wzrostu dotacji
byty srodki przyznane na realizacje projektéw europejskich. W klasyfikacji budzetowej dotycza ich para-
grafy 200 i 620 (niewielkie koncowe wydatki na projekty zwigzane z perspektywa finansowa 2007-2013)
oraz paragrafy 205 i 625 (dla ram finansowych 2014-2020).
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Tablica 12. Dotacje celowe
Table 12.  Targeted subsidies

Miasta na
prawach -
Ogétem Gminy powiatu Powiat Wo;e
) - . . wodztwo
o Total Gminas | Cities with | Powiats Voivodshi
Wyszczegdlnienie powiat p
Specification status
w tys. zt o
) w % _ w tys. zt
n thF?Lul\?and in % 2017=100 in thousand PLN
Dotacje celowe ogdtem 4931343,3 100,0 116,0 2900414,9 10884006 582324,2 3602037
Targeted subsidies total
na zadania: 2851460,3 57,8 975 1828195,2 7313711 237 686,5 54 207,5
for tasks:
z zakresu adm. rzagdowej
government administration
whasne? 585 122,7 11,9 1100 3457017 1014999 1191374 187838
own?
z pomocy udzielanej miedzy 97 212,2 2,0 110,4 37 682,6 2125,5 46 705,7 10 698,3

jednostkami samorzadu
from financial assistance
between local units

na projekty europejskieb 1218 311,7 24,7 233,2 607 355,8 222 376,2 117 375,2 271 204,4
for European projects

otrzymywane z panstwowych 30504,8 0,6 88,0 22 895,1 1360,3 1489,8 4759,8
funduszy celowych

received from state appro-
priated funds

w wyniku porozumien: 7430,3 0,2 98,4 18573 3420,3 2152,7 -
on the basis of agreement:
z organami adm. rzagdowej
with government administra-
tion bodies

miedzy jednostkami 141 301,3 29 98,0 56 7271 26 247,3 57776,9 550,0
samorzadu terytorialnego

between local goverment
units

a Bezzadan finansowanych z pomocy udzielanej miedzy jednostkami samorzadu oraz realizowanych w ramach §§ 200, 620 i 205,
625. b Realizowane w ramach §§ 200, 620 i 205, 625.

a Without tasks financed from the aid provided between local government units and implemented under §§ 200, 620 and 205, 625.
b Implemented under §§ 200, 620 and 205, 625.

Po okresie znacznego ostudzenia zaangazowania samorzadéw w realizacje projektéw europejskich,
w 2017 r. sytuacja sie odwrdcita i zanotowano poczatek tendencji wzrostowej. Projekty byty finansowane
przede wszystkim z budzetu ogdlnego UE, a w mniejszym stopniu z mechanizmu finansowego Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego i w ramach funduszy norweskich.

Nadal wystepuje opdznienie wykorzystania srodkéw europejskich. W 2016 r. samorzady podejmowa-
ty ostatnie projekty ujete w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013 (§§ 200, 620)
i w niewielkim stopniu jeszcze realizowaty projekty okreslone w Umowie Partnerstwa na lata 2014-2020
(85 205, 625), pomimo formalnie trzeciego roku jej realizacji. Natomiast w 2017 r. nadal ulegaty zmniejsze-
niu transfery zwigzane ze starg perspektywa finansowa, ale juz w znacznie wiekszej skali wykorzystywa-
no nowe $rodki. Laczny wzrost dotacji na projekty europejskie wynidst 22,6%. Dopiero w 2018 r. nastapito
powazne odbicie, gdyz ich taczna wartos¢ wzrosta prawie dwuipétkrotnie (o 133,2%). W obliczu duzych
funduszy pozostatych do wykorzystania, osiaggnieta dynamika wzrostu tych dotacji daje szanse wyko-
rzystania catosci srodkéw przewidzianych dla wojewddztwa w Umowie Partnerstwa, ale zalegtosci z lat
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2014-2017 sa duze. Dotyczy to zwtaszcza miast na prawach powiatu, ktére jako jedyna grupa wykazaty
w 2017 r. zmniejszenie sie poziomu dotacji w duzej skali (przede wszystkim Wroctaw). Chociaz w 2018 r.
wszystkie 4 formy jednostek samorzadowych wykazywaty sumaryczny wzrost dotacji na projekty euro-
pejskie, to w wielu gminach (wsréd miast na prawach powiatu — w Legnicy) nastepowato dalsze zmniej-
szenie dochodéw i wydatkéw z tego tytutu. Sumaryczny duzy wzrost dotacji unijnych pozwolit podwoic
ich udziat w ogélnej wartosci dotacji dla Dolnego Slaska z 12,3% w 2017 r. do 24,7% w 2018 r.

Oprécz oméwionych 3 rodzajow dotacji wystepuja jeszcze 4 inne, ale nie miaty one duzego wptywu na
tendencje ogdlne, gdyz obejmowaty tacznie 5,6% dotacji w regionie (rok wczesniej 6,5%). Dotacje 0go6-
tem w 2018 r. najbardziej wzrosty w gminach (0 20,9%) i w powiatach (o 18,7%). Mniejszy wzrost wystapit
w miastach na prawach powiatu (o 11,8%), natomiast w samorzagdowym wojewddztwie zmalaty o 7,3%.
Identyczna kolejnos¢ jednostek odnosita sie do zmian obserwowanych w 2017 r. (wtedy w budzecie wo-
jewddztwa redukcja dotacji wyniosta 2,8%).

Udziat dotacji w dochodach budzetowych wynosit dla ujecia ogétem 25,7% (24,3% w 2017 r.), w tym dla
gmin 30,0% (27,7%), dla powiatéw 26,7% (24,5%), a dla miast na prawach powiatu 17,9% (17,2%). Nastapit
dalszy spadek znaczenia dotacji w budzecie wojewd6dzkim — z 33,6% w 2017 r. do 28,7% w 2018 .

Chociaz wskaznik strukturalny byt w samorzagdowym wojewddztwie nadal wyzszy niz w powiatach i mia-
stach na prawach powiatéw, to nie byt to rezultat matej samodzielnosci ekonomicznej samorzadu, lecz
efekt jego duzego zaangazowania w pozyskiwanie funduszy europejskich. Partycypacja samorzadu wo-
jewddzkiego byta stosunkowo wysoka i wyniosta 22,3% catosci Srodkéw europejskich pozyskanych na Dol-
nym Slasku (udziat gmin to 49,9%). Dotacje te stanowity 75,3% dotacji ogétem samorzadowego wojewddz-
twa, a w pozostatych formach jednostek samorzadowych od 20,2% do 20,9%. Byto to odpowiednio 21,6%
0g0Inych dochodéw budzetu wojewddztwa i od 3,7% do 6,3% w pozostatych jednostkach samorzadu.

2.2.4. Subwencja ogdlna
2.2.4. General subvention
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W ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego umieszczone sa regulacje doty-
czace subwencji ogdlnej, przekazywanej z budzetu panstwa do samorzadéw. Dla kazdej jed-
nostki samorzadu terytorialnego skfada sie ona z trzech czesci:

+ oswiatowej (dla gmin, powiatéw, wojewddztw)

+ wyréwnawczej (dla gmin, powiatéw, wojewédztw)

» réwnowazacej (dla gmin, powiatéw)

« regionalnej (dla wojewd6dztw)

Zgodnie z innymi regulacjami, dotyczacymi gtéwnie specjalnych stref ekonomicznych', nie-
ktére gminy partycypuja takze w czesci rekompensujacej subwencji ogélnej, ktérej zadaniem
jest wyréwnanie utraconych korzysci podatkowych.

Podstawa do naliczania subwencji s wskazniki G, P i W, bazujace na sprawozdawczych danych o 10 przy-
chodach podatkowych, obliczone przez Ministerstwo Finanséw i przekazane jednostkom w trakcie prac
nad budzetem na kolejny rok. Jest to jeden z elementéw wptywajacych na istnienie réznicy obszernosci
zapis6w ustawowych na temat subwencji ogdlnej oraz zapiséw dotyczacych dotacji celowych. Naliczanie
i rozdysponowanie subwencji jest w petni zalgorytmizowane i dlatego w ustawie o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego poswiecono im prawie 6 razy wiecej miejsca (rozdziaty 4-6 i 8a) niz dotacjom

12 Ustawa z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 188, poz. 1840).
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(rozdziat 7). Zasady dotyczace zlecanych gminom zadan z zakresu administracji rzadowej pojawiaja sie
w innych aktach prawnych, ale wiekszos¢ dotacji jest przedmiotem indywidualnych decyzji i oddolnych
staran samorzadow (aplikowanie o projekty europejskie, porozumienia z innymi samorzadami lub rza-
dem). Subwencja natomiast ma charakter automatyczny.

Podobienstwa subwencji i dotacji celowych dotycza takze roli ekonomicznej tych transferéow. Gtéwne
pozycje s zblizone wartosciowo — dotacje na zadania z zakresu administracji rzadowej i czes¢ oswiatowa
subwencji. Obie dotyczg gtéwnie celéw spotecznych - opieki spotecznej oraz oswiaty i wychowania. Cele
spoteczne sa takze waznym elementem w przypadku czeéci wyréwnawczej i rbwnowazacej subwencji
(m.in. dodatki mieszkaniowe, rodziny zastepcze).

Porownanie wybranych dotacji i subwencji
Comparison between selected subsidies and subventions

Dotacje na zadania Czesci subwencji ogolnej ;Nydatdp
Subsidies for tasks General subvention parts tifrr; "
z zakresu R
- admmlstragl vy wyréw- réwnowazaca
Wyszczegolnienie rzagdowej wiasne _ )
) . from para- oswiatowa nawcza /reglonalna
Specification for for own ranhs | educational | compen- balanci
government tasks grap P alancing
o 200, 620, satory /regional
administra-
. 205, 625
tion tasks
w tys. zt
in thousand PLN
Ogotem 2851460,3 585122,7 1218311,7 2865600,1 530931,3 125902,2 157799,6
Total
Gminy 18281952 3457017 6073558 13443989 3680717 11 973,5 60511,1
Gminas

Miasta na prawach powiatu 7313711 1014999 222376,2 887 822,9 12451,6 62562,3 721804
Cities with powiat status

Powiaty 237 686,5 1191374 117 375,2 580 155,2 111 961,6 51366,5 25108,1
Powiats

Wojewddztwo 542075 18783,8 2712044 53223,2 38446,4 - -
Voivodship

Uwaga: dane dla poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sg w aneksie w tablicach IV g oraz IV p.
Note: data for individual local government units is included in tables IV g and IV p in the annex.

Najwazniejsza jest cze$¢ oswiatowa subwencji. Pozwala jednostkom samorzadu terytorialnego osiggac
ich najwazniejsze cele ustawowe. Nie pokrywa jednak wszystkich niezbednych wydatkéw, co wymaga
ich finansowania z dochodéw wiasnych samorzadéw. Proporcja tagcznych wydatkéw na cele oswiatowe
w ramach dwoch dziatéw - 801 (oswiata i wychowanie) oraz 854 (edukacyjna opieka wychowawcza) do
czesci o$wiatowej subwencji ogolnej™ wynosita w wojewddztwie dolnoslaskim w 2018 r. (w nawiasach
podano dane za 2017 r.):

® 193,2% (183,8%) — jednostki samorzadu ogétem
209,7% (205,3%) — gminy

208,1% (195,3%) — miasta na prawach powiatu
133,1% (123,5%) — powiaty

186,7% (146,0%) — wojewodztwo

3 Jest to jeden z najwazniejszych wskaznikéw kontekstowych (szczegdlnie interesujacy samorzadowcéw) zaproponowany
do monitorowania w ramach projektu ,System monitorowania ustug publicznych”, realizowanego w latach 2017-2019
przy udziale GUS, MSWIiA, Zwiazku Miast Polskich, Zwigzku Powiatéw Polskich oraz Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow.

57



CHAPTER 2 BUDGETS OF LOWER SILESIAN LOCAL GOVERNMENT UNITS ON AN AGGREGATED BASIS

58

Wskazniki bytyby mniejsze, gdyby do subwencji doliczy¢ dotacje na inwestycje oswiatowe. Prawidtowe
funkcjonowanie placéwek oswiatowych jest dla samorzaddw najwazniejszym wyzwaniem, gdyz w gmi-
nach, miastach na prawach powiatu i powiatach wydatki oswiatowe stanowig od 28,0% do 34,6% catosci
ich wydatkdéw, a mniej przeznaczyt na nie w 2018 r. jedynie samorzad wojewddzki — 8,6% swoich wydatkdw.

Wzrost relacji wydatkéw o$wiatowych do otrzymanej subwencji o$wiatowej w ciggu jednego roku o pra-
wie 10 p. proc. byt bardzo duzy i oznaczat istotne wyzwanie dla samorzaddw. Zmalata mozliwos¢ finan-
sowania pozaoswiatowych zadan statutowych realizowanych przez jednostki samorzadowe. Dotyczyto
to wszystkich samorzadéw w Polsce, ale ogoélny wskaznik dla wojewddztwa dolnoslaskiego byt w 2018 .
0 18,5 p. proc. wyzszy od $redniej krajowej (174,7%). Tym samym relatywne wsparcie dla o$wiaty w sto-
sunku do efektywnych potrzeb (wydatkowanych $rodkéw) byto w Polsce wieksze niz na Dolnym Slasku.

Zgodnie z nazwa, funkcja czesci wyréwnawczej subwencji ogélnej jest zapewnianie zblizonego pozio-
mu zaspokajania czesci potrzeb spotecznosci lokalnych. Poza elementami socjalnymi dotyczy to takze
drog lokalnych. Algorytm naliczania wytacza najbogatsze samorzady z korzystania ze wsparcia. W 2018 .
byto to 37 samorzadéw:

e 4 powiaty (lubinski, polkowicki, wroctawski i zgorzelecki)
e 2 miasta na prawach powiatu (Legnica i Wroctaw)
e 31 gmin (w tym 17 gmin wykazywato takze brak czesci rbwnowazacej).

W stosunku do 2017 r. zmiana byta niewielka — wtedy byto 38 takich samorzadéw. Liczba gmin nie zmie-
nita sie, ponownie nie otrzymaty srodkéw te same powiaty i miasta na prawach powiatu, a jedynie samo-
rzad wojewddzki stat sie beneficjentem czesci wyréwnawczej subwencji.

Gminy otrzymujg cato$¢ subwencji z budzetu panstwa. W ustawie budzetowej okreslone sg wszystkie
czesci subwencji, w tym réwnowazaca. Dla wojewddztw jej modyfikacjg jest czes¢ regionalna. W tych
przypadkach jednak budzet panstwa jest jedynie posrednikiem, a faktycznymi ptatnikami i benefi-
cjentami sg samorzady. Bogate samorzady sa zobligowane do dokonania wptat do budzetu, ktére sa
rozdzielane miedzy biedniejsze samorzady. W zataczniku nr 1 ustawy budzetowej na 2018 r. zapisano
wptaty samorzadéw w wysokosci 2 262,4 min zt. Kwoty sumy wptat i wypfat z budzetu sg sobie réwne
i nie zmieniajg sie w trakcie roku budzetowego'. Podobnie jak dla pozostatych czesci subwencji ogdlnej,
decyzje odnosnie kwot czesci rbwnowazacej/regionalnej sg przekazywane samorzadom w okresie prac
nad nowym budzetem, aby mogty uwzgledni¢ odpowiednie kwoty. Liczba ptatnikéw w kazdej formie
samorzaddw jest niewielka, ale liczba beneficjentéw jest bardzo duza.

Duza wzgledna zasobnos¢ dolnoslaskich samorzadéw na tle reszty kraju spowodowata, ze tradycyjnie Dol-
ny Slask posiadat takze w 2018 r. ujemny bilans wyptat i wptat dla tej czesci subwencji w kwocie 30,7 min zt.
Byto to 19,6% dokonanych wptat (w 2017 r. 32,2%). Ta sumaryczna kwota byta efektem nastepujacych sald:

e -474 min zt (2017: =56,0 mIn zt; 2016: —49,2 min zt) — gminy; srodki wptacito 88 gmin w kraju (pierw-
szych 11 ptatnikéw wptacito prawie 60% $rodkéw), w tym 12 z Dolnego Slaska;. beneficjentami byta
potowa gmin wojewddztwa, ale wptaty tych 12 ptatnikéw byty 5 razy wieksze niz srodki otrzymane
przez 83 beneficjentéw w wojewoddztwie; Polkowice byty drugim ptatnikiem w kraju (20,9 min zi) za
gmina Kleszczéw (50,4 min zt), a przed Kobierzycami (16,5 min z}); udziat Dolnego Slaska w krajowych
wptatach byt bardzo duzy - 21,9% (2017: 25,2%).

e —9,6 min zt (2017: -8,5 min zk; 2016 r. —8,1 miIn zt) — miasta na prawach powiatu; Wroctaw (72,2 min zt)
byt jedynym ptatnikiem z Dolnego Slaska w grupie 34 miast w kraju; ustepowat m. st. Warszawa (935,6
min zt, co odpowiadato 23 kwoty wszystkich wptat), Krakowowi (78,1 miIn zt) oraz Poznaniowi (75,6
min zt); wszystkie 4 miasta regionu byty tez beneficjentami tej czesci subwencji; udziat Dolnego Slaska
w krajowych wptatach - 5,1% (2017: 5,3%),

e +26,3 min zt (2017: +25,9 min zt; 2016: +14,1 min zt) - powiaty; wptat dokonaty 4 powiaty — wroctawski,

" W Polsce w 2018 1. na 88 gmin zobligowanych do dokonania wptat, jedynie gmina Bogatynia wptacita kwote 0 4312,2 tys.
zk mniejsza od planowanej (o 41,6%; rok wczesniej gmina dokonata wptaty mniejszej o 8,3% od zatozonej). W przypadku
miast na prawach powiatu, powiatéw oraz wojewddztw wszystkie kwoty planowane byty réwne wykonanym.
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lubinski, polkowicki, gtogowski (w 2017 r. byt takze zgorzelecki), a w catym kraju 20 powiatéw; pomimo
najwyzszych wpfat (10,6 min zt), powiat wroctawski, jako jedyny wsréd 4 ptatnikow miat dodatni bilans;
ustepowat piaseczynskiemu (45,4 min zt), pruszkowskiemu, poznanskiemu, warszawskiemu zachod-
niemu i grodziskiemu; subwencje otrzymaty wszystkie powiaty poza gtogowskim; udziat Dolnego Sla-
ska w krajowych wpfatach - 18,1% (2017: 14,8%),
e samorzgdowe wojewddztwo tym razem nie byto zobligowane do dokonania wptaty (podobnie byto
w 2016 r.; w 2017 r. wptacito 21,6 min zt), nie otrzymato réwniez srodkéw w ramach subwencji regional-
nej; po 2010 r. dolnoslaskie byto jedynym w Polsce obok wojewddztwa mazowieckiego ptatnikiem tej
czesci subwencji (w 2017 r. doszto takze lubuskie z symboliczng kwota 67 zt); w 2018 r. jedynym ptatni-

kiem byto wojewddztwo mazowieckie z kwotg 376,4 min zt.

Platnicy na rzecz czesci rownowazacej/regionalnej subwencji ogéinej

Payers for the balancing/regional part of general subvention

Ptatnicy do budzetu panstwa
Payers to the state budget

Wydatki na czes¢ rownowazaca/regionalng
Expenditure for balancing/regional part

Otrzymana
czes¢ subwencji
Received part
of subvention

iej 2 w zt w zt
pn;:ﬁ:: .Vﬁ iz:zcneda in PLN 2017=100 in PLN
2017 2018
Dolnoslaskie ogotem 2 2 156 620 891 83,7 50 027 005
Grand total
Gminy razem 2 3 59332344 86,8 499 409
Gminas total
Polkowice mw 2 20861592 79,8 206 920
Kobierzyce w 3 16 529 311 113,3 -
Bogatynia mw 6 11 6 054 668 59,9 188 463
Jerzmanowa w 14 15 3934741 90,7 —
Lubin w 16 20 3126417 88,1 -
Rudna w 23 30 2133919 86,8 27 515
Grebocice w 43 38 1773957 139,3 -
Siechnice mw 22 40 1667 006 67,0 —
Katy Wroctawskie mw 41 47 1109 176 84,8 -
Karpacz m 49 50 1017 000 99,8 76 511
Radwanice w 52 54 753 691 92,5 -
Legnickie Pole w 75 71 370 866 118,7 -
Miasta na prawach powiatu razem 5 5 72180423 107,4 35848259
Cities with powiat status total
Wroctaw 4 4 72180423 107,4 35848 259
Powiaty razem 3 25108 124 83,9 13 679 337
Powiats total
wroctawski 9 10600 158 139,6 11 090 167
lubinski 5 9112826 83,1 912 984
polkowicki 8 13 3369263 42,6 381903
gtogowski 14 15 2025877 60,1 -
zgorzelecki 20 - - - 1294283
Wojewodztwo 2 - - - -
Voivodship

a Miejsca wérdd ptatnikéw odpowiednio: 88 gmin, 34 miast na prawach powiatu, 20 powiatéw, 1 wojewddztwa (2018).

a Places among payers respectively: 88 gminas, 34 cities with powiat status, 20 powiats, 1 voivodship (2018).

59



CHAPTER 2 BUDGETS OF LOWER SILESIAN LOCAL GOVERNMENT UNITS ON AN AGGREGATED BASIS

Kwoty rozliczen dokonywanych wsréd 2412 polskich gmin byty ponad pieciokrotnie mniejsze niz kwoty
dla 66 miast na prawach powiatu, w tym prawie 3,5 razy mniejsze od wptat dokonywanych przez m.
st. Warszawa. Warszawa wpfacita kwote wiekszg o 14,5% od sumy wptat i wyptat dla wszystkich gmin,
powiatéw | wojewédztw. Ten czynnik zawazyt na tym, ze taczny udziat Dolnego Slgska we wptatach na
rzecz innych gmin, powiatéw, miast na prawach powiatu oraz wojewddztw byt blizszy odpowiedniemu
wskaznikowi dla miast na prawach powiatu niz wskaznikowi dla gmin - udziat wojewoédztwa w krajowych
wptatach wynidst 7,0% (2017: 8,8%). Wieksze wptaty zbiorczo w kraju miaty jedynie jednostki samorzadu
terytorialnego wojewoédztwa mazowieckiego. W ujeciu poszczegdlnych form jednostek samorzadu te-
rytorialnego Dolny Slask ustepowat innym wojewédztwom: dla gmin — mazowieckiemu i f6dzkiemu, dla
miast na prawach powiatu - mazowieckiemu, $laskiemu, matopolskiemu i wielkopolskiemu, dla powia-
téw — mazowieckiemu i wielkopolskiemu.

Beneficjentami rekompensujacej czesci subwencji ogélnej byty 2 gminy regionu: Polkowice — 520,2 tys.
zt (2017: 1 646,1 tys. zt) oraz miasto Klodzko - 2774 tys. zt (2017: 665,7 tys. zl). Znacznie wieksze kwoty
(facznie 23,7 min zt wobec 26,0 min zt w 2017 r.) Minister Finanséw rozdzielit w ramach dodatkowych
srodkéw uzupetniajgcych dochody samorzaddw. Otrzymato je 18 powiatéw, 33 gminy, 3 miasta na pra-
wach powiatu oraz wojewddztwo. Najwieksze kwoty trafity do gminy Polkowice (3,5 min zI), powiatu
olesnickiego (3,4 min zt), gminy Kobierzyce (2,7 min zt) oraz do budzetu wojewédztwa (1,8 min zt). Srodki
te sg dysponowane ze zwréconych kwot nienaleznie uzyskanych® i formalnie nie wchodza do subwencgji
0godlnej, lecz jg uzupetniaja.

Zadna z gmin w Polsce dokonujacych wptat na cze$¢ rownowazaca subwencji nie otrzymuje srodkéw
w ramach wyréwnawczej czesci subwencji. Sposrdd pozostatych dolnoslaskich samorzadéw dokonuja-
cych wptat jedynie powiat gtogowski uzyskat kwote 295,1 tys. zt w czesci wyréwnawczej (ale jako jedyny
w wojewodztwie nie otrzymat srodkéw w ramach czesci rdwnowazacej). Cze$¢ wyréwnawcza byta po-
nad czterokrotnie wigksza od réwnowazacej/regionalne;j.

Subwencja ogdlna prowadzi do zmniejszenia naturalnych dysproporcji budzetowych miedzy samorza-
dami w Polsce dzieki przede wszystkim czesci wyréwnawczej, a nastepnie réwnowazacej/regionalnej.
Nalezy podkresdli¢, ze mimo odmiennego celu, takze najwazniejsza cze$¢ subwencji — oSwiatowa prowa-
dzi do relatywnego zmniejszenia réznic dochodéw samorzadéw terytorialnych w skali wojewddztwa
oraz catego kraju.

2.2.5. Analiza gtéwnych przyczyn zmian dochodéw wtasnych w 2018 r.
2.2.5. Analysis of the main sources of changes in own revenue in 2018
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Zbiorcze ujecie dochodéw wtasnych

Poszczegodlne szczeble samorzadu terytorialnego maja z jednej strony odmienne zadania, a z drugiej
strony rézne zrédta ich realizacji. Dotyczy to rzadziej pozycji budzetowych wystepujacych tylko na jed-
nym szczeblu, a czesciej odmiennosci struktury dochoddéw i wydatkéw wystepujacych na wszystkich
szczeblach. W dotychczasowych analizach wykazywano role czterech form samorzadu w pozyskiwaniu
poszczegdlnych typow dochoddéw. Warto dokonad przekrojowego poréwnania wskazujgcego, ktére for-
my samorzadéw miaty najwiekszy udziat w uzyskanych w 2018 r. najwazniejszych dochodach budzeto-
wych ogétem wojewddztwa dolnoslaskiego.

& Zgodnie z art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
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Wykres 9. Udziat jednostek samorzadu terytorialnego w podstawowych dochodach budzetowych
Chart9.  Share of local government units in basic budget revenue

Dochody wtasne ogétem
Own revenue total

podatek dochodowy od 0sdb fizycznych
personal income tax

podatek dochodowy od 0séb prawnych

corporate income tax

podatek od nieruchomosci

tax on real estate

podatek od czynnosci cywilno-prawnych
tax on civil law transactions

opfata eksploatacyjna

exploitation fee

dochody z majatku

revenue from property

wptywy z ustug

revenue from services

Dotacje celowe ogétem
Targeted grants total

w tym na zadania:
of which:
z zakresu administracji rzadowej
for government administration tasks
wiasne
for own tasks
projekty europejskie®
for European projects®

Subwencja ogdlna ogétem
General subvention total

w tym:

of which:
cze$¢ oswiatowa
educational part
czes¢ wyrébwnawcza
compensatory part
czes¢ rbwnowazaca©
balancing part*©

Memorandum:
wptaty na cze$¢ rownowazaca*©
payment for balancing part*©

0 50 100% O 30 60% 0 25 50% 0 35 70%

Hl cnminy? I Miasta na prawach powiatu Powiaty [l Wojewsdztwo
Gminas® Cities with powiat status Powiats Voivodship

a Bez gmin majacych réwniez status miast na prawach powiatu. b Dotacje z paragraféw 200 i 620 oraz 205 i 625. ¢ Cze$¢ regio-
nalna na poziomie wojewddztw.

a Excluding gminas which are also cities with powiat status. b Grants from paragraphs 200 and 620; 205 and 625. c Regional part
on voivodsip level.

Dochody i wydatki budzetowe sa najmniejsze na szczeblu wojewddztwa samorzadowego, wyraz-

nie wieksze dla powiatéw, wielokrotnie wieksze dla miast na prawach powiatu i najwieksze dla gmin.
W zaokragleniu proporcja dochodéw wynosita odpowiednio 1: 1,7 : 4,8 : 7,7. Przypomnienie uprzed-
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nio doktadnie oméwione;j relacji jest w tym miejscu zasadne, gdyz wskazuje, ze dla wiekszosci pozycji
dochoddéw budzetowych mozna oczekiwaé dominacji gmin, a w niektérych przypadkach miast na pra-
wach powiatu. Jednak specyfika finanséw samorzadowych pozwala wskazac takze dochody, dla ktérych
wzglednie duze znaczenie majg powiaty lub wojewddztwo. Nasuwajg sie wnioski:

e pomimo dwukrotnej przewagi demograficznej gmin nad miastami na prawach powiatu, w zakresie
dochodéw witasnych przewaga gmin byta mniejsza (9,4 p. proc. w udziatach, a w ujeciu wzglednym
59,0%); znaczna dysproporcja (na korzy$¢ gmin) wystepowata dla subwencji i dotacji celowych oraz dla
wielu szczegbtowych pozycji przychodéw,

e podobna zalezno$¢ wystepowata miedzy dochodami powiatéw i wojewddztwa — dochody wtasne
byty niemal réwne, dotacje uzyskiwane przez powiaty byty o ponad potowe wieksze, natomiast sub-
wencja ogolna — 8 razy wieksza,

* wyjatkowymi sytuacjami szczegétowymi, w ktérych najwieksze dochody uzyskujg miasta na prawach
powiatu sg pozafiskalne dochody wiasne, gtéwnie wptywy z ustug (3 razy wieksze), ale takze dochody
z majatku; w 2018 r. miasta na prawach powiatu miaty przewage nad gminami w zakresie wptywéw
z podatku od czynnosci cywilnoprawnych (w 2017 r. byta rbwnowaga), natomiast w nieuwidocznionej
na wykresie relacji w zakresie optaty skarbowej, miasta na prawach powiatu miaty wptywy o 64,6%
wieksze niz gminy; najwieksza dysproporcja dotyczy subwencji rbwnowazacej, z ktérej 4 miasta na
prawach powiatu uzyskaty 5,2 razy wiecej sSrodkéw niz gminy (beneficjentami byta potowa gmin —
83); ale w przypadku pfatnikdw na te czes$¢ subwencji miasto Wroctaw wptaty o 21,7% wyzszej niz 12
dolnoslaskich gmin nalezacych do najbogatszych w kraju (réznica udziatéw 7,4 p. proc; w 2017 r. byta
niemal réwnowaga),

¢ nieistnieja kategorie dochodéw, w ktérych powiaty zajmuja pierwsze miejsce (poza np. opfatg komu-
nikacyjna), ale sg 4 zasadnicze pozycje, gdzie zajmuja druga pozycje: dotacje na zadania wtasne, wpty-
wy z ustug, cze$¢ rownowazaca subwencji (w obu ostatnich ustepuja miastom na prawach powiatu, co
podkresla powiatowa specyfike tych przychodéw), a takze cze$¢ wyréwnawcza subwencji,

e budzet wojewoédzki bazuje na wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych i jest w du-
zym stopniu od nich uzalezniony; w 2017 r. samorzad wojewddzki dominowat takze pod wzgledem
wartosci dotacji na projekty europejskie (z paragraféw 200 i 620 oraz 205 i 625), lecz w 2018 r. gminy
uzyskaty ponad dwukrotnie wieksze przychody w tej pozycji; zwazywszy na istnienie regionalnego
programu operacyjnego samorzadowe wojewddztwo petni szczegdlnie wazng role dla projektow
pozainwestycyjnych, ale przede wszystkim inwestycyjnych, gtéwnie zwigzanych z infrastruktura
transportowa.

Uwypuklenie specyfiki réznych jednostek samorzadu terytorialnego pozwala zidentyfikowac struktural-
ne konsekwencje zmian dochodéw budzetowych, ktére zaistniaty w 2018 r.

Analiza czynnikowa zmian z 2018 r.

W latach 2016-2017 najwazniejszym czynnikiem zmian dochodéw budzetowych byt rzadowy program
+Rodzina 500 plus”. Decydowat on o ksztattowaniu sie tendencji dla dotacji celowych ogétem i w du-
zym stopniu determinowat ogélny wzrost dochodéw. Byty to jednoczesnie lata, gdy dotacje na projekty
europejskie osiggaty najnizszy poziom od wielu lat (pomimo niewielkiego postepu w 2017 r.). W 2018 r.
nastapita zmiana - dotacje na zadania z zakresu administracji rzagdowej nieznacznie spadty, a gtéwnym
motorem wzrostu ogoélnych dochodéw budzetowych staty sie dotacje na projekty europejskie.

W 2018 r. nastapit najwiekszy historycznie przyrost dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
w ujeciu bezwzglednym i wynidst 1 655,3 min zt. W latach 2016-2017 przyrosty byty o /3 mniejsze (kolej-
no 1 168,6 min zt oraz 1 128,0 mln zt). Przyrost wzgledny wynidst 9,5%.
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Zrédta zmian dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego miedzy 2017 r.a 2018 r.
Sources of changes in revenue of local government units between 2017 and 2018
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Dotacje celowe
Targeted grants

11

Subwencja
Subvention

2018

9,8

9,6
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a Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding gminas which are also cities with powiat status.
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|
Powiaty
mid zt Powiats
bn PLN Dochody wtasne Dotacje celowe Subwencja
n | Own revenue | Targeted grants . Subvention
2,20 : : : 1
| | T em B
2,15 ; ; i i —
2,10 : | ] f = -
| . | |
2,05 ; ; ; ; —
200 = ] ] .
1,95 — ; ; ; ;
2017 1 2 5 6 7 8 9 10 1 12 13 2018
Wojewodztwo
mid zt Voivodship
bn PLN Dochody wiasne Dotacje celowe Subwencja
n ‘ Own revenue 1 Targeted grants . Subvention |
1,26 1 1 1 1
1,22 : : —-_— : —
O .
114 —
110 : : : :
2017 1 2 5 6 7 8 9 10 1 12 13 2018
Il Zvickszeniedochodow il Zmniejszenie dochodow
Increase revenue Decrease revenue
1 Podatek dochodowy od oséb prawnych 8 Dotacje na zadania administracji rzadowe;j
Corporate income tax Grants for government administration tasks
2 Podatek dochodowy od 0séb fizycznych 9 Dotacje na zadania wiasne
Personal income tax Grants for own tasks
3 Podatek od nieruchomosci 10 Dotacje na projekty europejskie
Tax on real estate Grants for European projects
4 Pozostate podatki i optaty lokalne 11 Pozostate dotacje celowe
Other taxes and fees Other targeted grants
5 Dochody zwynajmu i dzierzawy 12 Czes¢ oswiatowa subwencji ogdlnej
Revenue from renting and leasing Educational part of general subvention
6 Pozostate dochody majatkowe 13 Pozostate czesci subwencji og6inej
Other revenue from property Other parts of general subvention

7 Pozostate dochody wiasne
Other own revenue
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W 2016 r. zmiany dotacji na zadania administracji rzagdowej odpowiadaty wartosci 106,8% ogdlne-
go wzrostu dochodéw w jednostkach samorzadu terytorialnego. Oznaczato to, ze sumaryczny wptyw
wszystkich pozostatych pozycji dochodowych byt ujemny i bez wzrostu wartosci tych dotacji nastapitby
spadek ogolnych dochodéw budzetowych. Jest to ocena ex post, gdyz wydatki na program ,Rodzina
500 plus” spowodowaty efekt wypychania i ich brakowi towarzyszytoby zwiekszenie dotacji w innych
pozycjach. W 2017 r. dotacje na zadania administracji rzagdowej rowniez wzrosty najbardziej (o 416,5
min z}), ale odpowiadaty juz za jedynie 36,9% wzrostu dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.
W 2018 r. dotacje na realizacje programu ,Rodzina 500 plus” wzrosty juz w niewielkiej skali (o 4,5%)
i byto to widoczne w gminach i miastach na prawach powiatu, ktére sa odpowiedzialne za realizacje
tego programu. Zanotowaty one przyrost dotacji na zadania rzadowe odpowiednio 0 27,2 mln zti o0 31,2
min zt. Biorgc pod uwage wszystkie formy jednostek samorzadowych nastapit jednak spadek warto-
$ci dotacji o 71,7 min zt. Byta to jedyna pozycja ukazana dla ujecia ogétem na wykresie kaskadowym,
w ktdrej w 2018 r. zanotowano zmniejszenie dochoddéw. Przyczyna tkwi w dotacjach niezwigzanych ze
wsparciem dla rodzin z dzie¢mi. Dotacje na zadania administracji rzadowej zmalaty przede wszystkim
w budzecie wojewddzkim - kwota zmniejszenia 128,2 min zt odpowiadata %o wartosci dochodéw bu-
dzetu wojewddzkiego z 2017 r.

Dotacje na projekty europejskie wzrosty o0 695,9 min zt i zadecydowaty o 42,0% przyrostu dochodéw
budzetowych ogétem. Natomiast w 2017 r. wielkosci te wynosity 96,3 min zt i 8,4%. Stanowito to odwré-
cenie wczesdniejszej tendencji spadkowej. W 2016 r. najpowazniejszy spadek dochodéw dotyczyt dotacji
z paragraféw 200 i 620, a wiec Srodkéw przeznaczonych na realizacje projektéw europejskich w zakon-
czonym okresie programowania. Szczegélnie mocno odbito sie to na budzecie wojewddztwa (wymie-
nione paragrafy odpowiadaty za 70,4% ogdlnego zmniejszenia dochodéw wojewddztwa) i na budzetach
powiatowych. Nowe projekty z paragraféw 205 i 625 ruszyty wtedy w niewielkim stopniu nie rekompen-
sujac ogdlnego spadku. W 2017 r. sytuacja sie odwrdcita, ale nie na kazdym szczeblu samorzadowym.
Miasta na prawach powiatu w 2016 r. jako jedyne notowaty niewielki wzrost tych dotacji, a w 2017 r. jako
jedyne wykazaty znaczny spadek (gtéwnie miasto Wroctaw). Efektem byta dynamika zmian poziomu do-
tacji ogétem znacznie nizsza niz w innych polskich miastach na prawach powiatu, a takze wyraZnie nizsza
niz w dolnoslaskich gminach.

Odwrotna zmiana w zakresie dotacji na projekty europejskie wystapita w budzecie wojewddztwa.
Zapewnity one w 2017 r. 117,0% przyrostu dochodéw. Byto to mozliwe, gdyz az 6 pozycji z 11 pod-
legajacych tu analizie wykazywato zmniejszenie przychodéw w budzecie wojewddzkim, a pozosta-
te 5 wzrost wptywow. Podobna sytuacja wystapita w 2018 r., gdyz ta forma dotacji zadecydowata
0 95,1% przyrostu dochodéw wojewoddztwa. Kwota 93,8 min zt nie zrekompensowata wartosci spadku
dochodéw wojewddztwa z tytutu dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej (128,2 min zt).
W przypadku gmin dotacje na projekty europejskie stanowity 45,0% ogdlnego przyrostu dochodéw,
a w przypadku powiatéw 39,0%. Najmniejszy udziat zanotowano w miastach na prawach powiatu —
23,1%. W tej grupie przyrost 0 92,5 min zt nie zrekompensowat zmniejszenia o kwote 101,9 min zt za-
notowanego w 2017 r. Tym samym dotacje na projekty europejskie w 4 miastach byty nadal mniejsze
niz w uzyskane w 2016 r.

Dochody gmin bez miast na prawach powiatu stanowig ponad potowe dochodéw budzetéw samorza-
dowych (50,4%; w 2017 r. 49,5%) i dlatego wykres sumaryczny dla samorzadéw wykazuje duze podo-
bienstwo do wykresu dla gmin. W pozostatych jednostkach samorzadowych wystepuja odmiennosci.
W kazdej formie samorzadu dotacje europejskie notowaty przyrosty, obie pozycje wptywdw z podatkéw
lokalnych (przystuguja one jedynie gminom i w efekcie takze miastom na prawach powiatu), docho-
dy z wynajmu i dzierzawy (niewielkie przyrosty) oraz z podatku dochodowego od o0séb fizycznych
(znaczne wptywy). Byta to druga najwieksza pozycja dla ujecia ogétem. Kwota 511,0 min zt stanowi 30,9%
catego przyrostu osiggnietego w 2018 r. (2017: 28,2%). Tym samym dotacje na projekty europejskie oraz
wptywy z PIT zadecydowaty o prawie 3 przyrostu dochoddw osiagnietego przez dolnoslaskie samorza-
dy w 2018r.

Podatek dochodowy od 0séb fizycznych stanowit najwazniejsza pozycje wptywajaca na przyrost docho-
déw w miastach na prawach powiatu z udziatem 51,7% (kwota 207,0 min z}). Dla powiatéw byta to druga
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pozycja (60,4 min zt; 34,8%), podobnie jak dla gmin (227,5 min z}; 23,1%). W wojewd6dztwie ten odsetek byt
nieco mniejszy (16,4%; 16,2 min zt) i byta to dopiero czwarta pozycja zapewniajaca przyrost dochodéw.

Odmienne tendencje dotyczyty podatku dochodowego od oséb prawnych. Cechuje go duza niestabil-
nos¢. W 2016 r. byt on trzecig pod wzgledem znaczenia pozycja spadkowa, a w 2017 r. stat sie trzecia po-
zycja wzrostowa, odpowiadajaca za 12,1% osiagnietego przyrostu. W 2018 r. odpowiadat jedynie za 2,0%
przyrostu dochodédw ogétem samorzaddw. Stopa partycypacji wojewddztwa w CIT jest bardzo wysoka
i podatek stanowi tradycyjnie najwazniejszy wptyw do budzetu wojewéddztwa. Wptywy z tego podatku
w 2018 r. odpowiadaty za 20,5% przyrostu dochodéw (20,2 min zt - czwarta pozycja). W odréznieniu od
2017 r. gtéwny wzrost rentownosci dziatalnosci oséb prawnych (poziomu zyskéw i podatku) dotyczyt firm
z siedzibami i oddziatami mieszczacymi sie w czterech miastach na prawach powiatu. Zanotowaty one
wzrost dochodéw o 18,4 min zt, w odréznieniu do zmniejszenia wptywéw od firm potozonych poza tymi
miastami (-4,5 mln zt w gminach i -1,2 mln zt w powiatach).

Czwartg pozycja przyczyniajaca sie do ogdlnego wzrostu dochodéw byt podatek od nieruchomosci,
ktorego udziat w przyroscie wynidst 5,4% (w gminach 6,7%, a w miastach na prawach powiatu 5,7%).
Wiekszy wzrost wptywoéw wystapit w pozycji pozostate dochody witasne, ktére zadecydowaty o 6,2%
osiggnietego przyrostu (103,3 min zt; w 2017 r. ulegty zmniejszeniu o 6,2 min zt). W miastach na prawach
powiatu wartos¢ tej pozycji zmalata 0 6,5 min zt.

Niewielki udziat w przyroscie jednostek samorzadowych ogdtem (0,2%) maja stabilne, realizowane
w niewielkiej skali dochody majatkowe z tytutu wynajmu i dzierzawy. W powiatach zanotowano
ich udziat we wzroscie dochodéw na poziomie 0,6%, natomiast w pozostatych 3 formach jednostek
0,1%-0,2%.

Osobno zostaty ukazane pozostate dochody majatkowe, aby uwypukli¢ mniej stabilne efekty sprzedazy
ziemi, budynkéw i budowli, pojazdéw oraz innych sktadnikéw aktywdw trwatych nalezacych do samo-
rzadéw. Znaczenie tego przyrostu byto o$miokrotnie wieksze niz zwigzanego z czynszem i dzierzawa
(1,6%; 26,6 min zt). Odmienng strategie wykazywaty gminy i miasta na prawach powiatu, gdzie nastapito
zmniejszenie wptywdéw o 2,8 min zti 20,2 min zt, a odmienng powiaty i wojewédztwo ze wzrostem sprze-
dazy 0 8,1 min zti 41,4 min zt.

Jak zaznaczono uprzednio, poziom subwencji zmienia sie wolniej niz poziom dotacji oraz dochodéw
wiasnych. Wzrosta ich gtéwna czes¢ oswiatowa zapewniajac 4,9% ogdlnego zwiekszenia dochodéw bu-
dzetowych w regionie. Cze$¢ oswiatowa jednak zmalata w powiatach i samorzagdowym wojewddztwie,
podobnie byto w 2017 r. Pozostate czesci subwencji przyczynity sie w zblizonej skali do ogélnego wzrostu
dochodéw (4,4%). Pomimo algorytmu wyliczania czesci subwencji, prowadzacego do zmian o charak-
terze stosunkowo zréwnowazonym, wystapita w tym zakresie istotna odmiennos$¢. W 2017 r. w budze-
cie wojewddzkim nastapit duzy spadek wptywdw z tytutu braku czesci regionalnej i wyréwnawczej,
natomiast w 2018 r. (podobnie jak w 2016 r.) wojewddztwo nie dokonywato wpfat na czes¢ regionalng
i byto ponownie beneficjentem czesci wyréwnawczej, co zapewnito przyrost srodkéw o 38,7 min zt. Tym
samym pozostate czesci subwencji ogélnej (bez oswiatowej) zapewnity wojewddztwu 39,2% przyrostu
dochodéw. Dato to trzecie miejsce za dotacjami na projekty europejskie oraz pozostatymi dochodami
majatkowymi.
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Wykres 11.  Zmiany dochodéw® wedtug form jednostek samorzadu terytorialnego
Chart 11.  Changes® in revenue by form of local government units
\
2017 _
2018
| |
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 min zt
million PLN
I Gminy® Miasta na prawach powiatu [l Powiaty [l Wojewodztwo
Gminas® Cities with powiat status Powiats Voivodship
a W stosunku do roku poprzedniego. b Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a In comparison of the previous year. b Excluding gminas which are also cities with powiat status.
Zbiorczy wktad gmin do ogdlnego przyrostu dochodéw wynidst 983,17 min zt, a w ujeciu wzglednym
59,4%. W 2017 r. udziat ten byt relatywnie wyzszy (70,5%, 795,4 min z). Wzrosto relatywne znaczenie
przyrostdw osiggnietych w miastach na prawach powiatu (2018: 24,2%, 400,1 min zt; 2017: 18,3%, 205,9
mln zt), powiatéw (2018: 10,5%, 173,5 min zt; 2017: 8,9%, 100,0 min z) i wojewddztwa (2018: 6,0%, 98,6
min zt; 2017: 2,4%, 26,7 min z}).
Wykres 12.  Struktura zmian® zZrédet dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
Chart 12.  Structure of changes?® in the sources of revenue of local government units

2017 ‘ ‘ ‘ Ogotem
\ Total
2018
2017 Gminyb
2018 Gminas®
2017 Miasta na prawach powiatu
2018 Cities with powiat status
2017 Powiaty
2018 Powiats
2017
Wojewodztwo
2018 Voivodship
[
-200 0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 minzt
million PLN
Udziaty w podatkach ~ Pozostate dochody Dotacje na zadania Pozostate dotacje ~ Subwencja
dochodowych wiasne z zakresu celowe ogdlna
Shares in income Other own revenue  administracji rzadowej Other targeted General
taxes Grants for government  grants subvention

administration tasks

a W stosunku do roku poprzedniego. b Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a In comparison of the previous year. b Excluding gminas which are also cities with powiat status.

Bardziej zagregowane ujecie, ktérego podstawa jest nie 13, ale 5 rodzajéw dochodoéw, pozwala zauwa-
zy¢ najistotniejsze zaleznosci. W 2016 r. gtéwnym Zrédtem przyrostu dochodéw byty dotacje na zadania
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z zakresu administracji rzagdowej. W 2017 r. ujecie taczne udziatéw z podatkéw dochodowych pozwolito
zauwazyc, ze to one, a nie dotacje z zakresu administracji rzagdowej (36,9%), miaty najwiekszy wptyw na
przyrost dochodéw (40,3%). Na trzecim miejscu byty pozostate dochody wihasne (poza podatkami docho-
dowymi) z udziatem 10,6%, a na czwartym pozostate dotacje celowe (6,7%).

W 2018 . kolejnos¢ zmienita sie zupetnie — najwiekszy wptyw na przyrost dochodéw samorzadéw o0go6-
tem miaty pozostate dotacje (45,4%, 751 min z). Natomiast dotacje na zadania rzadowe nie tylko byty
na ostatnim miejscu, ale zanotowaty bezwzgledny spadek. Zadecydowato o nim samorzadowe woje-
wédztwo. Drugie miejsce w przyroscie zajety udziaty w podatkach dochodowych (32,9%; 543,9 min zi).
Najwiecej znaczyty dla miast na prawach powiatu (56,3%, 225,3 min z}). Trzeci udziat w przyroscie miaty
pozostate dochody wtasne (poza podatkami dochodowymi) z odsetkiem 16,8% i kwotg 278,5 min zt.
Subwencja ogdlna znalazta sie na 4. miejscu z udziatem 9,3% i kwota 153,5 min zk. Najwieksze znaczenie
miata ona w przyroscie dochodéw samorzadowego wojewddztwa (38,4%, 37,9 min zt).

2.3. Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego

2.3.

Expenditure of local government units

Wydatki ogétem jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie dolnoslgskim w 2018 r. wyniosty
tacznie 19 981,5 min zt i byty o 13,7% wyzsze od zrealizowanych w 2017 r. W kraju wzrost byt mniejszy
i wynidst 12,7%. W efekcie takze réznica miedzy dynamika wydatkéw i dochodéw byta na Dolnym Slasku
wieksza niz w kraju - réznice wyniosty odpowiednio 4,2 p. proc. oraz 3,1 p. proc. Skutkiem tego byto po-
gtebienie sie na Dolnym Slasku w znacznie wiekszej skali niz w Polsce istniejacego juz w 2017 r. ogélnego
deficytu samorzadowego.

2.3.1. Strukturarodzajowa wydatkow
2.3.1. Generic structure of expenditure

Wykres 13.
Chart 13.
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Wykonywanie konstytucyjnych zadan publicznych (art. 166) w celu zaspokajania potrzeb wspélnoty sa-
morzadowej moze odbywac sie w sposob bezposredni, w wyniku wykonywania ustawowych obowiaz-
koéw przez organy administracji samorzadowej, albo posrednio. Jednostkom samorzadu terytorialnego
podlegaja zaktady i jednostki budzetowe, ktdre uczestnicza w wykonywaniu tych zadan. Wysokie koszty
funkcjonowania tych jednostek oraz duza skala transferéw spotecznych powoduje, ze zawsze wydatki
biezace zdecydowanie dominuja nad wydatkami majatkowymi.

Struktura wydatkow budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego wedtug rodzajow
Structure of expenditure of budgets of local government units by type

Gminy? Miasta na prawach powiatu Powiaty Wojewddztwa
Gminas? Cities with powiat status Powiats Voivodships
253 17,8 17,3 28,6
206 ’ 16,9 ’ 209 ’ 359
74,7 82,2 82,7 714
794 83,1 79,1 64,1
% % % %

Wydatki biezace
Current expenditure

Wydatki majgtkowe
Property expenditure

r‘ — Dolnoslaskie

>— Polska Poland

a Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding gminas which are also cities with powiat status.
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Odmienne zadania stojace zwtaszcza przed samorzadem wojewddzkim powodujg zréznicowanie odsetka
wydatkéw biezacych (i tym samym takze majatkowych). Na poziomie gmin, powiatéw i miast na prawach
powiatu réznice sg stosunkowo mate, a istotnie odréznia sie struktura wydatkéw wojewoddzkich. Bardzo
waznym zadaniem stojacym przed samorzadem wojewddztwa jest stymulowanie ponadlokalnych proce-

séw rozwojowych regionu, w duzym stopniu dzieki dokonywaniu inwestycji infrastrukturalnych.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego wojewédztwa dolnoslaskiego na tle kraju

Expenditure of local government units of Dolnoslgskie voivodship against the background of Poland

Wojewddztwo dolnoslaskie Polska
Dolnoslaskie voivodship Poland
Wyszczggolmeme 2017 2018
Specification
w min zt w % w %
in milion PLN 2017=100 in % 2017=100 in %

Ogotem 17 579,4 19981,5 113,7 100,0 112,7 100,0
Total
Wydatki biezace 14 678,7 15538,6 105,9 77,8 105,9 79,6
Current expenditure
Wydatki majatkowe 2900,7 44429 153,2 22,2 150,2 20,4
Property expenditure

w tym inwestycyjne 26378 42295 160,3 21,2 152,5 19,7

of which investment
Gminy® 8802,2 10 335,2 17,4 100,0 113,5 100,0
Gminas®
Wydatki biezace 7278,6 77231 106,1 74,7 105,5 794
Current expenditure
Wydatki majatkowe 1523,7 26121 171,4 25,3 160,1 20,6
Property expenditure

w tym inwestycyjne 1466,7 25425 173,3 24,6 160,7 20,3

of which investment
Miasta na prawach powiatu 5670,4 6264,7 110,5 100,0 110,8 100,0
Cities with powiat status
Wydatki biezace 48553 51499 106,1 82,2 106,2 83,1
Current expenditure
Wydatki majatkowe 815,1 1114,8 136,8 17,8 141,3 16,9
Property expenditure

w tym inwestycyjne 641,0 10176 158,8 16,2 145,1 15,7

of which investment
Powiaty 1986,5 2231,0 112,3 100,0 113,0 100,0
Powiats
Wydatki biezace 17621 1844, 104,7 82,7 106,6 79,1
Current expenditure
Wydatki majatkowe 224,4 386,9 172,4 17,3 146,5 20,9
Property expenditure

w tym inwestycyjne 220,1 384,9 174,8 17,3 147,6 20,7

of which investment
Wojewo6dztwo 1120,2 1150,6 102,7 100,0 115,8 100,0
Voivodship
Wydatki biezace 782,7 821,5 105,0 71,4 106,4 64,1
Current expenditure
Wydatki majatkowe 337,5 329,2 97,5 28,6 137,5 35,9
Property expenditure

w tym inwestycyjne 3099 284,6 91,8 24,7 141,3 339

of which investment

a Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding gminas which are also cities with powiat status.
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W efekcie duzego wzrostu inwestycji w 2018 r. zmniejszyt sie poziom dominacji wydatkéow biezacych
jednostek samorzadu terytorialnego zaréwno w wojewddztwie dolnoslaskim, jak i w kraju. Stanowity
one odpowiednio 77,8% i 79,6% wydatkéw ogdtem, podczas gdy rok wczesniej wynosity 83,5% oraz
84,7%,aw 2016 1. 85,8% i 87,5%. W wojewddztwie dolnoslaskim zamknety sie one w kwocie 15 538,6 min
zk, tj. 0 5,9% wiekszej niz w 2017 r. Krajowa dynamika wzrostu tych wydatkéw byta identyczna.

Potowe wydatkéw biezacych jednostek samorzadowych realizujg dolnoslaskie gminy. Wydatki biezace
wzrastajg w sposéb wzglednie zréwnowazony, ale wystepujg pewne odmiennosci tendencji w poszcze-
gélnych ich pozycjach:

e porazpierwszy od 2018 r. najszybszy wzrost w ramach wydatkéw biezacych gmin nie dotyczyt swiad-
czeh na rzecz os6b fizycznych. Nawet nieznacznie one zmalaty (o 0,4%, a w Polsce o 0,6%), podczas
gdy rok wczesniej wzrosty o 17,7%. Przyczyng byto wzgledne ustabilizowanie sie poziomu wyptat
Swiadczen spotecznych, w tym przede wszystkim swiadczen na rzecz rodzin z dzie¢mi,

e znacznie wzrosty dotacje udzielane przez gminy - 0 10,3% w wojewddztwie (2017: 9,0%) oraz o 13,1%
w Polsce. W tym ponownie zmalaty dotacje dla samorzadowych zaktadéw budzetowych (o 7,9%,
aw 2017 r. 0 2,0%), ale stanowity one jedynie pietnastg czes¢ ogdtu dotacji. Najwieksze dotacje trady-
cyjnie trafiajg do jednostek systemu oswiaty, zaktadéw opieki zdrowotnej, samorzadowych instytucji
kultury i innych jednostek sektora finanséw publicznych.

¢ wydatki biezagce gminnych jednostek budzetowych wzrosty o 8,7% (2017: 4,2%) — w zblizonym stopniu
dotyczyto to gtéwnych ich skfadnikéw, czyli wynagrodzen, pochodnych od wynagrodzen oraz zakupéw
materiatéw i ustug. Gtéwnym czynnikiem podwojenia sie dynamiki wzrostu tych wydatkéw byta rosnaca
w catej gospodarce presja ptacowa. Wypfaty wynagrodzen wzrosty o 8,9% - nieco bardziej niz w kraju
(8,4%) oraz niz $rednie krajowe wynagrodzenie w jednostkach zatrudniajacych powyzej 9 oséb (7,0%),

e w odréznieniu od 2017 r. nastagpit wzrost wydatkéw na obstuge dtugu publicznego (o 13,4%) Jednak
byta to najmniejsza pozycja z udziatem w strukturze wydatkéw biezacych (1,0% catosci wydatkéw).
Wzrost tych wydatkéw byt zwigzany z duzym deficytem i wzrostem zadtuzenia gmin w 2018 .

Znacznie bardziej od wydatkéw biezacych ogétu jednostek samorzadu terytorialnego wzrosty wydatki
majatkowe (0 53,2%). W odréznieniu od 2017 r., w kraju wzrost byt nieco mniejszy (0 50,2%). W rezultacie,
odsetek $rodkéw przeznaczanych na wydatki majatkowe w wojewddztwie dolnoslaskim wzrést z 16,5%
do 22,2%. W kraju wskaznik wzrést w mniejszej skali — z 15,3% do 20,4%. Przyrost bezwzgledny wydat-
kow majatkowych w regionie wynidst 1 542,2 min zt (2017: 629,0 min zt), z czego na przyrost inwestycji
przypadto 1 591,7 min zt, wobec 573,5 min z rok wczesdniej. Gtéwna przyczyna tak duzego wzrostu tkwi
w intensyfikacji wykorzystania srodkéw europejskich.

W 2018 r. odsetek wydatkéw majatkowych w budzecie wojewddztwa byt nie tylko nizszy niz w Polsce
(0 7,3 p. proc.), ale takze niz w latach poprzednich (2016: 31,4%; 2017: 30,1%). Redukowanie wydatkéw ma-
jatkowych byto wynikiem przede wszystkim ograniczania projektdéw inwestycyjnych finansowanych ze
srodkow wiasnych, gdyz wzrosto finansowanie z dotacji na realizacje inwestycji w ramach projektéw euro-
pejskich. Z tego powodu powstata znaczna nadwyzka budzetowa, ktérej celem byto zmniejszenie pozio-
mu zadtuzenia wojewddztwa. Inaczej sytuacja przedstawiata sie w innych wojewddztwach, ktére w 2018 r.
nie tylko pozyskaty wieksze dotacje inwestycyjne, ale takze zwiekszaty poziom dtugu publicznego.

Przeciwne tendencje wystapity w pozostatych formach jednostek samorzadowych, ktére znacznie
zwiekszyty poziom deficytu (gminy) lub go osiagnety po nadwyzce wystepujacej w latach 2016-2017
(miasta na prawach powiatu i powiaty). Przy nadwyzce (czasami niemal réwnowadze) bilansu dochodéw
i wydatkéw biezacych we wszystkich gminach przyczyna narastajacego deficytu byty wydatki inwesty-
cyjne, ktére znacznie wzrosty w stosunku do okresu poprzedniego. Gminy oraz - w mniejszym stopniu
- miasta na prawach powiatu zrealizowaty wydatki majatkowe w relatywnie wiekszej skali niz srednio
w kraju, a odwrotnie byto w powiatach (jak zaznaczono, takze w wojewédztwie). Na Dolnym Slasku trzy
typy jednostek samorzadowych notowaty wzrost udziatu wydatkéw majatkowych:

e gminy 2016:12,6%; 2017:17,3%; 2018:25,3%,
e miasta na prawach powiatu 2016:14,8%; 2017:14,4%; 2018:17,8%,
® powiaty 2016:9,5%; 2017:11,3%; 2018:17,3%.
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Wydatki inwestycyjne sg najbardziej niestabilng czescig wydatkéw budzetowych. Dynamiczny wzrost in-

westycji realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2018 r. stanowit efekt wzmocnienia

stabszej tendencji zapoczatkowanej w 2017 r. Warto uzasadni¢, dlaczego zmiany z lat 2017-2018 tak bar-
dzo odbiegaty od sytuacji z lat wczesniejszych. Odsetek zagregowanych wydatkéw majatkowych jedno-

stek samorzadu terytorialnego wojewdédztwa dolnoslaskiego uksztattowat sie w 2016 r. na poziomie 0 5,2

p. proc. nizszym od osiggnietego w 2015 r., a w ciggu okresu 2014-2016 odsetek ten zmalat 0 6,7 p. proc.

Sktadato sie na to kilka przyczyn:

e Po pierwsze, rzad prowadzit polityke obnizania poziomu biezacego deficytu, a takze dtugu publicz-
nego sektora instytucji rzadowych i samorzadowych. Byta ona wymuszona dostosowaniem sie do
unijnych fiskalnych kryteriéw konwergencji monetarnej oraz wewnetrzng potrzebg powstrzymania
rosnacych kosztéw obstugi zadtuzenia.

e Podrugie, byt to okres konczenia projektéw europejskich z perspektywy finansowej 2007-2013 (zgod-
nie z zasadami, wydatki mogty by¢ rozliczane po formalnym zakonczeniu okresu programowania),
przy braku lub niewielkiej skali dostepnych srodkéw z perspektywy 2014-2020. W trzecim roku nowe-
go okresu — w 2016 r. - dotacje w ramach paragraféw 205 i 625, chociaz wzrosty szesSciokrotnie, byty
nadal na bardzo niskim poziomie 9,3 min zi, czyli 34,5 razy mniejszym niz dotacje w ramach paragra-
fow 200 620.

e Po trzecie, w 2016 r. wzrost dochoddéw wtasnych wynosit tylko 1,5% (czterokrotnie mniej niz w 2017 r.),
co przy rosnacych wynagrodzeniach (w tym minimalnych), ich pochodnych, kosztach zakupu niezbed-
nych materiatéw i ustug, musiato skutkowac redukcja wydatkéw majatkowych.

e Po czwarte, fundusze przeznaczone przez budzet w 2016 r. (oraz w 2017 r.) na program ,Rodzina 500
plus” wymusity racjonalizacje innych dotacji z budzetu. Dotacje celowe na 8 réznych form zadan bu-
dzetowych zmalaty z 959,7 min zt w 2015 r. do 697,1 min zt w 2016 r. (spadek o 27,4%). Przy znacznym
0golnym wzroscie wartosci dotacji celowych, oznaczato to zmiane struktury celéw wydatkowych,
w postaci zwiekszenia udziatu dotacji na cele biezace kosztem zmniejszenia sie miedzy 2015r.a 2016 .
udziatu poziomu wsparcia celéw inwestycyjnych —z 33,8% do 18,5% catosci dotacji celowych.

Chociaz w 2017 r. w kazdym z tych czterech elementéw sytuacja juz nieco sie roéznita, a najbardziej w za-
kresie dostepnosci srodkéw unijnych i tendencji dotyczacych dochodéw wiasnych, to odbicie w zakresie
udziatu réznych typéw dotacji w sfinansowaniu dziatan inwestycyjnych podejmowanych przez samo-
rzady nastapito dopiero w 2018 r. Odsetek ten wzrdst z 18,9% w 2017 r. do 29,4% w 2018 r., czyli byt nadal
mniejszy nizw 2015 .

Z o$miu form dotacji celowych przeznaczanych czesciowo na inwestycje, w 2016 r. najbardziej zmala-
ty dotacje na inwestycje realizowane w ramach porozumien z organami administracji rzadowej (dzie-
sieciokrotnie) oraz w ramach dotacji na zadania witasne (o 37,0%). W 2017 r. zanotowano dalszy spadek
dotacji inwestycyjnych otrzymanych z paistwowych funduszy celowych (o niemal /3) oraz w ramach
zadan z zakresu administracji rzadowej (0 22,6%). W 2018 r. zostaty zredukowane niemal do zera dotacje
inwestycyjne w ramach zadan z zakresu administracji rzadowej, a 3 inne typy dotacji inwestycyjnych
zmalaty o ok. /7. Najwiekszy wzrost zanotowaty dotacje inwestycyjne na projekty europejskie (suma dla
obu okreséw programowania - paragrafy 620 i 625) — 0 179,2%, a takze z budzetu panstwa na zadania
wiasne - 0 64,2%.
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Tablica 16.
Table 16.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego wedtug rodzajéow
Expenditure of local government units by type

W tym
Ogobtem Of which
Total biezace inwestycyjne
Wyszczegélnienie current investment
Specification . . .
o na 1 miesz- udziat na 1 miesz-
. ys. kanca w zt w tys. zt dotacjiw % | kancawzt
in thousand | 2017 =100 . . .
PLN per capita in thousand PLN share of per capita
in PLN grantsin % in PLN

Ogotem 19981 506,9 113,7 6887,79 15538560,3 4229549,8 29,4 1457,96
Total
Gminy 103352219 174 5249,30 7723118,0 2542488,2 28,6 1291,34
Gminas
Miasta na prawach 6264710,3 110,5 6720,89 5149893,0 1017616,3 18,8 1091,72

powiatu
Cities with powiat

status
Powiaty 2230950,6 112,3 1133,11  1844096,2 3848939 42,3 195,49
Powiats
Wojewo6dztwo 11506241 102,7 396,63 821453,1 284 551,4 14,5 98,09
Voivodship

Uwaga: dane dla poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sa w aneksie w tablicach V g oraz V p.
Note: data for individual local government units is included in tables V g and V p in the annex.

Wydatki inwestycyjne stanowity 21,2% catosci wydatkéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialne-
go (2017: 15,0%). Wynosity na 1 mieszkanca 1 457,96 zt (2017: 908,85 zt) wobec catkowitych wydatkéw
budzetéw 6 887,79 zt (2017: 6 096,53 zt). Tym samym inwestycje odpowiadaty za niemal 70% przyrostu
wydatkéw jednostek samorzadowych (69,4%). Najwieksze wydatki inwestycyjne per capita zrealizowano
z budzetéw gmin i miast na prawach powiatu.

Na inwestycje dysponowano w gminach % catosci wydatkow (2017: Ve), natomiast w powiatach i mia-
stach na prawach powiatu %6 wydatkéw (2017: %/9). Po raz pierwszy samorzad wojewddzki przeznaczat na
inwestycje niemal identyczny odsetek swoich wydatkéw, jak gminy (odpowiednio 24,7% i 24,6%). W re-
kordowym 2014 r. dysproporcja byta wiecej niz dwukrotna — odpowiednio 41,4% i 20,5%.

W 2018 r. wydatki majagtkowe gmin oraz powiatéw wzrosty prawie w identycznej skali o 71,4%-72,4%
(w tym inwestycyjne o 73,3%-74,8%). Podobna zbieznos¢, ale na znacznie nizszym poziomie wystapi-
ta w 2017 r. (od 25,6 do 27,8%). Znacznie wolniej ze spowolnienia inwestycyjnego wychodzity miasta
na prawach powiatu, zwtaszcza Wroctaw dominujacy statystycznie w tej grupie. Po wzroscie wydatkow
majatkowych w 2017 r. 0 3,0% i spadku inwestycyjnych o 1,7%, w 2018 r. nastapit wzrost o 36,8% i 58,8%.

Najbardziej niekorzystna zmiana byfta kontynuowana w budzecie wojewédzkim — po zmniejszeniu
0 0,7% i 4,4% w 2017 r. nastapito w 2018 r. kolejne zmniejszenie o0 2,5% i 8,2%. Wydatki inwestycyjne
samorzadowego wojewddztwa najsilniej zmalaty w latach 2015-2016. W przypadku wojewddztw pod-
stawa finansowania inwestycji s dotacje i osiggniety w 2018 r. ich udziat 14,5% oznaczat ograniczenie lub
przesuniecie w czasie czesci wieloletnich zamierzen. Zrédtem przyspieszenia inwestycyjnego nie mogty
by¢ dochody wtasne, ktére w 2018 r. wzrosty o 12,5%, ale nadal byty mniejsze od osiggnietych w latach
2012-2014. Zadania statutowe samorzadu wojewddzkiego s w duzym stopniu okreslane przez cele
inwestycyjne, zwlaszcza na rzecz modernizacji infrastruktury transportowej, ktére w minionych latach
osiggaty prawie potowe catosci wydatkéw.
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2.3.2. Struktura wydatkow wedtug dziatow
2.3.2. Structure of expenditure by divisions

Tablica 17.
Table 17.

Przedmiotowa (dziatowa) klasyfikacja budzetowa jest rézna od Polskiej Klasyfikacji Dziatalno-
$ci stosowanej w wiekszosci ujec statystycznych, a poréwnawcze zestawienie dziatéw budze-
towych i sekcji PKD znajduje sie w zatagczniku do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca
2010r.

Zadania statutowe samorzadéw réznych szczebli wykazuja istotne odmiennosci. Jest to ukazane nie
tylko przez wartos¢ wydatkéw ogétem oraz przeliczonych na 1 mieszkanca, ale takze przez odmienng
strukture wydatkow. Miasta na prawach powiatu spetniajg funkcje samorzadu gminnego i samorzadu
powiatowego, i dlatego struktura wydatkdéw ma charakter czesciowo usredniony wobec zadan tych
dwodch form samorzaddw.

Szes¢ gtownych dziatéw skupia okoto 80% wydatkéw dla kazdej formy samorzadow, a 9 najwiekszych
dziatéw obejmuje juz ponad 90% wydatkéw gmin, miast na prawach powiatu, powiatéw i wojewddztwa.
Struktura i kierunki wydatkéw wykazujg odmiennosci i dlatego 9 gtéwnych dziatéw obejmuje 89,0% wy-
datkéw w ujeciu ogétem, co ilustruje wykres.

Struktura wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego wedtug dziatéw
Structure of expenditure of local government units by divisions

Wyszczegdlnienie Numery dziatéw i ich udziat w wydatkach budzetowych
Specification Numbers of divisions and their share in budget expenditure
Ogdtem 801 600 855 750 9200 852 700 921
Total 26,0 14,7 13,8 87 8,6 5.2 4,4 4,2
Gminy 801 855 900 600 750 852 921 700
Gminas 27, 176 1,6 9,5 9,2 438 47 43
Miasta na prawach powiatu 801 600 855 900 750 700 852 926
Cities with powiat status 273 16,8 12,2 81 68 6.7 52 40
Powiaty 801 600 750 852 855 854 754 853
Powiats 27,0 16,9 10,7 9,9 78 76 55 40
Wojewodztwo 600 750 921 801 851 853 010 150
voivodship 46,8 10,5 9,2 6,6 59 3,9 34 26

Uwaga: dane dla poszczegoélnych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sa w aneksie w tablicach VI g oraz VI p.
Note: Data for individual local government units is included in tables VI g and VI p in the annex.
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Wykres 14.  Dziatowa struktura wydatkéow budzetowych wedtug form jednostek samorzadu terytorialnego
Chart 14.  The division structure of budget expenditure by forms of local government units
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a Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding gminas which are also cities with powiat status.
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Powiaty
% Powiats
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Wojewoédztwo
% Voivodship
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600 750 921 801 851 853 010 150 926 Pozostate
Others
Legenda:
Legends:
010 Rolnictwo i fowiectwo 852 Pomoc spoteczna
Agriculture and hunting Social welfare
150 Przetwdrstwo przemystowe 853 Pozostate zadania w zakresie opieki spotecznej
Manufacturing Other tasks in sphere of social policy
600 Transportitgcznosc 854 Edukacyjna opieka wychowawcza
Transport and communication Educational care
700 Gospodarka mieszkaniowa 855 Rodzina
Dwelling economy Family
710 Dziatalno$¢ ustugowa 900 Gospodarka komunalnai ochrona srodowiska
Service activity Municipal economy and enviromental protection
750 Administracja publiczna 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
Public administration Culture and national heritage
754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa 926 Kultura fizyczna
Public safety and fire care Physical education
801 Oswiataiwychowanie
Education
851 Ochrona zdrowia

Health care
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Tablica 18.
Table 18.
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Zdecydowanie najwazniejszym zadaniem samorzadéw jest dziatalnos¢ edukacyjna. Ponad % catkowi-
tych wydatkéw samorzadow jest kierowana na dziat 801 Oswiata i wychowanie. Dotyczy to trzech form
jednostek samorzadowych — gmin, miast na prawach powiatu i powiatéw, ktére przeznaczaty na ten
cel niemal identyczny odsetek swoich wydatkéw. Samorzadowe wojewddztwo prawie potowe Srodkéw
wydato na transport i facznosc.

Strukture wydatkéw ogdtem oraz poszczegdlnych typdw jednostek cechuje duza stabilnos¢. Dla ujecia
ogoétem zaszta w 2018 r. tylko jedna zmiana kolejnosci dziatdbw — wydatki w dziale Transport i facznos¢
(600) byty wieksze niz w dziale Rodzina (855). Byt to efekt z jednej strony wzrostu wydatkéw inwestycyj-
nych, a z drugiej strony ustabilizowania sie poziomu wydatkéw spotecznych na wsparcie rodzin z dzie¢-
mi. W latach 2015-2018 wydatki na ten cel cechowata najwieksza niestabilnos¢.

Program ,Rodzina 500 plus” zostat wprowadzony w zycie w Il kwartale 2016 r. Dlatego skokowy wzrost
wydatkéw na cele spoteczne gmin i miast na prawach powiatu wystapit w 2016 r., ale istotny wzrost
dotyczyt takze 2017 r. — pierwszego z wydatkami realizowanymi we wszystkich 4 kwartatach. Po stro-
nie dochodéw budzetowych towarzyszyty im rosnace dotacje celowe na zadania z zakresu administracji
rzadowej. W ujeciu sumarycznym w 2016 r. ulegty one podwojeniu w stosunku do roku poprzedniego
(wzrosty 0 99,1%), w 2017 r. wzrosty o dalsze 16,6%, a w 2018 r. spadty o 2,5%. W istocie wydatki na pro-
gram rzadowy dla rodzin z dzie¢mi wzrosty, lecz ulegty zmniejszeniu inne dotacje na zadania z zakresu
administracji rzadowej.

Po stronie wydatkéw budzetowych nastapito w 2016 r. ich podwojenie na cele spoteczne (z czego w gmi-
nach zwiekszyty sie one o 129%), w 2017 r. wzrost o 17,8% oraz niewielkie zwiekszenie 0 2,6% w 2018 r.
Gtéwne cele spoteczne ujmowane sa tu tacznie, gdyz od 2017 r. w klasyfikacji dziatéw i rozdziatéw obo-
wigzywata zmiana - wyodrebniono nowy dziat 855 Rodzina, do ktérego przeniesiono niektdre rozdziaty
z dziatéw 852 (Pomoc spoteczna) oraz 853 (Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej). W 2016 r.
wydatki programu ,Rodzina 500 plus” zaliczano do dziatu 852.

Sumaryczny udziat wydatkéw na powyzsze dziaty polityki spotecznej wzrdst z poziomu 7,9% w 2015 r.
do 15,4% w 2016 r. oraz do 16,5% wydatkéw ogdtem w 2017 r. W 2018 r. odsetek ten zmalat do pozio-
mu 14,9%, m.in. dzieki szybszemu wzrostowi wydatkéw na transport i tacznos¢. Duzy wzrost wydatkéw
spotecznych w latach 2016-2017 byt bezposrednig przyczyna obnizenia sie wskaznikéw strukturalnych
dla wiekszosci pozostatych dziatéw budzetowych zaréwno w ujeciu ogétem, jak i poszczegdlnych form
jednostek samorzadowych.

Wydatki budzetéw samorzadowych na gtéwne cele spoteczne®
Expenditure of local government budgets for the main social purposes®

2015 2016 2017 2018

Wyszczegélnienie ,
Specification w tys. z _
in thousand PLN 2017=100

Ogotem 1207 548,4 2433943,5 2896732,6 2971025,9 102,6
Total

Gminy 695 459,0 15901823 1901 515,6 1923 386,8 101,2
Gminas

Miasta na prawach powiatu 270570,8 582911,7 701 056,9 734 506,8 104,8
Cities with powiat status

Powiaty 228 084,9 249796,5 273 145,8 299 461,9 109,6
Powiats

Wojewddztwo 13433,8 36 006,8 21014,2 13 670,5 65,1
Voivodship

a W latach 2015-2016 dziaty 852, 853; w latach 2017-2018 dziaty 852, 853, 855.
a Divisions 852, 853 in 2015-2016; divisions 852, 853, 855 in 2017-2018.



Wykres 15.

Chart 15.

ROZDZIAt 2 BUDZETY DOLNOSLASKICH JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO W UJECIU ZBIORCZYM

Podobienstwa specyfiki wydatkow réznych form samorzadéw widziane na poziomie dziatéw moga byc¢
nieco mylace. Szczegdtowe uprawnienia i obowigzki szczebli samorzadowych (oprdécz miast na prawach
powiatu) tylko w niewielkim stopniu sie dubluja. Poszczegélne szczeble samorzadowe odpowiadajg za
odmienne dziatania oraz instytucje — rézne kategorie drég, szkét, funkcje administracyjne, formy pomo-
cy spoteczne;j.

Struktura wydatkow budzetowych w gtéwnych dziatach wedtug form jednostek samorzadu
terytorialnego
Structure of budget expenditure in main divisions by forms of local government units

Oswiata i wychowanie Transport i facznos¢ Rodzina Administracja publiczna
Education Transport and communication Family Public administration
1,5 6302 7,0
11,6 , )
18,3 138
333 277
540 18 65,9
32,9
24,7
% % %
35,7
Gospodarka komunalna Pomoc spoteczna Gospodarka mieszkaniowa Kultura i ochrona
i ochrona srodowiska Social welfare Dwelling economy dziedzictwa narodowego
Municipal economy Culture and national
and enviromental protection heritage
05 03 1,0 1,6 08 126
21,2 0,7
470 48 499 284 58,4
30,8 % %

‘ Gminy ‘ Miasta na prawach powiatu Powiaty ‘ Wojewodztwa
Gminas Cities with powiat status Powiats Voivodships

Naturalne jest oczekiwanie, ze gminy wraz z miastami na prawach powiatu odpowiadajg za gtéwne ro-
dzaje zadan samorzadowych, gdyz gmina jest podstawowym, najwazniejszym elementem ustroju sa-
morzadow w Polsce. Potwierdza to proporcja wydatkéw zrealizowanych przez kolejno wojewddztwa,
powiaty, miasta na prawach powiatu i gminy, ktéra w 2018 r. przedstawiata sie w przyblizeniu nastepu-
jaco: 1:2:5,5:9. Tym samym, tylko e 0gdélnych wydatkéw samorzadowych zrealizowaty w ujeciu facz-
nym powiaty i samorzadowe wojewddztwo. Udziat powiatéw wynosit 11,2%, a wojewddztwa 5,8%. Gdy
wskaznik strukturalny w danej kategorii wydatkéw byt wiekszy od tych wartosci méwimy o wzglednych
przewagach i wyspecjalizowaniu tych jednostek samorzadowych.

Sposréd osmiu najwazniejszych dziatéw samorzadowe wojewddztwo ma najsilniejsza specjalizacje zwia-
zang z transportem i facznoscia (udziat 18,3%), kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego (12,6%) oraz
administracjg publiczna (7,0%). Na pozostate gtéwne typy dziatalnosci nie pozostato wiele srodkéw i dla-
tego w innych najwazniejszych dziatach udziat wojewédztwa w ogélnych wydatkach nie przekraczat 1,5%.

Powiaty tradycyjnie najsilniej zaznaczaja swoja role w zadaniach zwigzanych z opieka spoteczna (21,2%),
administracja publiczna (13,8%), transportem i tagcznoscia (12,8%) oraz oswiata i wychowaniem (11,6%).
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Powiaty i wojewddztwo nie posiadajg podstawowych zadan statutowych zwigzanych z gospodarka
mieszkaniowa oraz gospodarka komunalng i ochrong srodowiska. Gminy i miasta na prawach powiatu
zrealizowaty w tych dziatach 97,7% i 98,7% catosci wydatkéw w regionie. Wydatki na gospodarke miesz-
kaniowg dzielity sie niemal po réwno na gminy (49,9%) i miasta na prawach powiatu (47,8%). Transport
i tgcznos¢ byt jedynym dziatem, w ktérym wydatki miast na prawach powiatu byty najwieksze. Nalezy
przypomnie¢, ze w miastach na prawach powiatu Dolnego Slaska mieszka dwukrotnie mniej 0séb niz
w 165 gminach. W pozostatych 7 analizowanych dziatach najwieksze wydatki ponosity gminy.



Rozdziat 3

Chapter 3

Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego
Debt of local government units

Jednostki samorzadu terytorialnego moga osigga¢ na koniec roku finansowego deficyt lub
nadwyzke. Nadwyzka to dodatnia réznica miedzy dochodami a wydatkami budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, a deficyt jest réznica ujemna.

Zagregowany wieloletni deficyt budzetowy wraz z odsetkami i dywidendami powoduje po-
wstanie dtugu jednostki samorzadowej. Dtug jednostki samorzadu terytorialnego jest czescig
panstwowego dtugu publicznego. Oblicza sie go jako warto$¢ nominalng zobowiazan wyka-
zywanych na dzien 31 XII. Zapisy ustawowe wymieniaja nastepujace tytuty zobowigzan:

« wyemitowanie papieréw wartosciowych opiewajacych na wierzytelnosci pieniezne,

- zaciagniecie kredytéw i pozyczek,

- wymagalne zobowigzania uznane za bezsporne lub wynikajace z orzeczen i decyzji.

Czwarta potencjalng forma zobowigzan sa depozyty przyjete przez samorzady, ale taka sytu-
acja nie wystapita w ostatnich latach w zadnej jednostce samorzadowej w Polsce.

Ujecie przekrojowe

Spowolnienie gospodarcze zwigzane ze swiatowym kryzysem finansowym odbito sie na kondycji pol-
skich samorzadoéw, ktére do 2014 r. notowaty deficyt (najszybciej narastat w latach 2009-2011). W tym
okresie zadtuzenie sektora samorzadowego wzrastato szybciej niz sektora rzagdowego i sektora ubez-
pieczen spotecznych. W efekcie nastapit wzrost udziatu dtugu samorzadowego w ogdlnym zadtuzeniu
sektora finanséw publicznych z 4,7% w 2008 r. do 8,7% w 2014 r. Okres ten zadecydowat o zasadniczej
czesci zadtuzenia samorzadoéw w Polsce i w wojewddztwie dolnoslaskim. Zmniejszajace sie do 2016 r. wy-
datki inwestycyjne przyczynity sie do powstania nadwyzki budzetowej w latach 2015-2016. Przy utrzy-
mujacych sie niskich stopach procentowych skutkowato to z jednej strony niewielkim spadkiem kosztéw
obstugi zadtuzenia, a z drugiej strony takze zmniejszaniem sie ogdélnego poziomu zobowigzan w Polsce
w latach 2016-2017. Ponowne pojawienie sie deficytu w 2017 r. byto rezultatem wzrastajacych inwesty-
qji, ktore wptynety na zwiekszanie sie wydatkow i przewage liczby samorzadéw z ujemnym wynikiem
finansowym nad liczba samorzadéw osiggajacych nadwyzke. W 2018 r. tendencja z roku poprzedniego
zostata pogtebiona. Udziat dlugu samorzadowego w dtugu publicznym wynosit w 2016 . 7,2% (o 1,5 p.
proc. mniej nizw 2014 r.), aw 2018 r. wzrdst do 7,8%.

Tendencje ogdlnokrajowe i regionalne byty bardzo zblizone. W biezacej dekadzie zaréwno w ujeciu war-
tosciowym, jak i liczby samorzadéw notujacych nadwyzke budzetowa najlepsze wyniki dotyczyty 2016 r.
Na 2808 istniejacych w Polsce jednostek samorzadowych liczba samorzadéw z deficytem budzetowym
w 2015 r. wynosita 800, a w kolejnym roku spadta do 563. Potem wzrosta do 1432, i w 2018 r. do 1991. Ogél-
na warto$¢ dtugu samorzadowego w Polsce zmalata z 72,1 mid zt w 2015 r. do 69,5 mid zt w 2017 r., aby
w 2018 r. wzrosna¢ do 76,9 mid zt.

Zjawisko dtugu samorzadowego podlega ocenie z wielu punktéw widzenia, wedtug réznych kryteriéw,
z czego 5 ma charakter najbardziej standardowy. Wedtug pierwszego kryterium, w ujeciu bezwzgled-
nym (ilosciowo-wartosciowym) tendencja wzrostu zadtuzenia jest zwykle oceniana jako niekorzystna.
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Sytuacja wyglada odwrotnie wedtug drugiego kryterium oceny - celowoséciowego. Zrédtem rosnacego
deficytu byty inwestycje przyczyniajace sie do wypetniania statutowych funkcji samorzadu terytorialne-
go, rozwoju danego obszaru i poprawy warunkéw zycia spotecznosci lokalnych. W zadnej gminie Dolne-
go Slaska w 2018 r. nie pojawit sie deficyt wydatkéw biezacych, natomiast zawsze powstawat on jako sal-
do wydatkéw majatkowych. Kolejne kryteria oceny zjawiska diugu dotycza typowych 3 uje¢ wzglednych
- udziatu kosztéw obstugi w wydatkach, relacji dtugu do dochodéw, odniesienia do Sredniej krajowej.

Problem dtugu samorzadéw w Polsce i na Dolnym Slasku jest obecnie mniej nabrzmiaty niz w latach
2011-2014. Chociaz ponoszone koszty obstugi zadtuzenia w stosunku do catosci wydatkéw budzetowych
we wszystkich formach jednostek samorzadowych regionu byty w 2018 r. wyzsze niz srednio w kraju, to
wykazywaty one tendencje malejaca. Odsetek ten w Polsce i na Dolnym Slasku wynosit odpowiednio
(w nawiasach dane za 2017 r.):

e gminy bez miast na prawach powiatu: 0,56% (0,60%); 0,77% (0,80%);

e miasta na prawach powiatu: 0,99% (1,12%); 1,19% (1,32%);
® powiaty: 0,56% (0,62%); 0,85% (0,95%);
e wojewddztwa: 0,96% (1,24%); 1,64% (1,74%).

W kazdej formie samorzadéw na Dolnym Slasku i w Polsce zaréwno w 2018 r,, jak i w 2017 r. doszto do
zmniejszenia sie udziatu sptaconych odsetek i dywidend w ogélnych wydatkach budzetowych. Przy ni-
skiej inflacji (i wczesniej wystepujacej deflacji) stopy procentowe kredytéw byty stosunkowo niskie. Na-
lezy zauwazy¢, ze czes¢ zmniejszenia wskaznika udziatu kosztéw obstugi dtugu w wydatkach wynika
z szybkiego wzrostu wydatkdéw.

Zestawienie ilustruje stosunkowo trwate relacje, gdyz w kazdej formie samorzadu réznice wskaznikow
dolnoslaskich do sredniej krajowej od lat byty podobne. Tendencje regionalne nie odbiegaja od tenden-
¢ji krajowych; takze niemal potowa obecnych zobowigzan powstata w latach 2009-2011, gdy notowano
najwiekszy poziom deficytu budzetéw samorzadowych. Jednak podobienstwa dotycza przede wszyst-
kim okresu i kierunkéw zmian, a nie poziomu zadtuzenia. Byt on w dolnoslaskich jednostkach samorza-
dowych o 38,8% wyzszy niz $Srednio w kraju. Na 1 mieszkanca regionu przypadato w 2018 r. 2 750,50 zt
dtugu samorzadowego, natomiast wskaznik krajowy wynosit 1 981,50 zt. W 2017 r. byty to odpowied-
nio kwoty 2 548,01 zti 1 793,91 zt.
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ROZDZIAt 3 ZADLUZENIE JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa dolnoslaskiego na tle kraju
Debt of local government units of Dolnoslaskie voivodship against the background of Poland

Zobowigzania ogétem® Wedtug tytutéw dtuznych w min zt W % dochodow
Total debt® According to debt titles in million PLN In % of revenue
W);S::i?ﬁgczlt?;me wmlnizd obligage | i kroeid{tz);(i Wzifgggvf?gje
in million | 2017 =100 ol s zania 2017 2018
debentures | credits and
PLN payable
loans i
liabilities
Dolnoslaskie
Ogotem 7979,2 107,9 97,0 7 851,2 30,9 42,2 41,6
Total
Gminyb 3140,5 128,5 - 3110,6 29,9 28,2 32,5
Gminas®
Miasta na prawach 35973 98,5 97,0 3499,6 0,8 64,3 59,2
powiatu
Cities with powiat status
Powiaty 631,5 103,6 - 631,2 0,3 304 29,0
Powiats
Wojewddztwo 609,8 88,3 - 609,8 0,0 59,7 48,6
Voivodship
Polska
Poland
Ogotem 76 115,8 110,4 3645,7 72 338,9 131,2 30,0 30,2
Total
Gminyb 30095,5 121,2 252,3 297543 88,9 22,3 24,8
Gminas
Miasta na prawach 335693 103,7 3092,8 304394 37,0 41,2 39,2
powiatu
Cities with powiat status
Powiaty 6 467,5 114,9 69,9 6394,1 3,5 22,2 23,1
Powiats
Wojewo6dztwo 5983,6 98,2 230,8 57511 1,7 41,2 35,3
Voivodship

a Stan wdniu 31 grudnia. b Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Asof 31st December. b Excluding gminas which are also cities with powiat status.

Pomimo stosunkowo duzej dynamiki wzrostu zobowigzan w 2018 r. (7,9%) w wojewddztwie dolnoslaskim
nastapito zmniejszenie ich relacji do dochoddéw (0 0,6 p. proc.), gdyz wzrosty one jeszcze bardziej. W kraju
odsetek ten wzrést natomiast 0 0,2 p. proc. Znacznie bardziej niz w Polsce wzrosto zadtuzenie gmin (r6z-
nica wyniosta 7,3 p. proc.), ale pozostate typy samorzaddéw w regionie notowaty mniejszg dynamike niz
Srednio w kraju — réznica od 5,2 do 11,3 p. proc.

Do konca 2013 r. urzedowy charakter miata ocena dokonywana na podstawie relacji stanu zobowigzan
na koniec roku do dochodéw budzetowych danego roku. Przyjmowano za granice bezpieczenstwa
wskaznik 60%. Jednoczesnie oceniano poziom biezacych kosztéw obstugi zadtuzenia (odsetki oraz dy-
widendy), dla ktérych przyjmowano granice bezpieczenstwa na poziomie 3% wydatkéw budzetowych.
Wartosci te miaty charakter arbitralny. W ujeciu liczbowym byty to wielkosci zbiezne z kryteriami kon-
wergencji monetarnej przyjetymi w Maastricht. Jednak to tylko pozorna analogia, gdyz na poziomie
makroekonomicznym podstawa wskaznikéw jest poziom PKB a nie dochodéw budzetowych. Wskaznik
3% z kolei dotyczy biezacego deficytu, a nie kosztéw obstugi dtugu. Nalezy przypomnie¢, ze poziom re-
dystrybucji PKB przez budzety instytucji rzadowych i samorzadowych (SIRS) w Polsce wynosi 41,5%. Dla
zachowania podobnego punktu odniesienia nalezatoby wskaznik 60% pomnozy¢ przez wskaznik udzia-
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Tablica 20.
Table 20.

tu SIRS w PKB, a nawet nizszy, gdyz wydatki budzetéw samorzadowych w stosunku do PKB sg dwukrotnie
mniejsze niz suma budzetu panstwa i funduszy celowych. Prowadzi to do wniosku, ze prég 60% dla bu-
dzetéw samorzadowych jest zdecydowanie bezpieczniejszy niz analogiczny wskaznik dla finanséw pu-
blicznych ogétem. Zaletg miernika 60% jest jego intuicyjnos¢ i ugruntowanie w tradycji oceny finanséw
samorzadowych. Pomimo utraty urzedowego charakteru przez wskaznik, Ministerstwo Finanséw nadal
dokonuje poréwnan z jego wykorzystaniem.

Dolnoslaskie samorzady byty w 2018 r. nadal najbardziej zadtuzone w kraju, zaréwno w ujeciu na 1
mieszkanca, jak i w relacji do dochodéw ogétem. Udziat jednostek wojewddztwa w zadtuzeniu krajowym
wahat sie od 9,8% dla powiatéw do 10,7% dla miast na prawach powiatu. Dotyczy to wartosci suma-
rycznych, gdyz liczba samorzadéw majacych powazne problemy ze sptatg zobowigzan byta najwieksza
w wojewoddztwie zachodniopomorskim. Zachodniopomorskie tylko nieznacznie przekraczato $rednig
krajowa relacje zobowigzan do dochodéw dla ujecia ogétem oraz dla poszczegélnych form samorzadéw,
natomiast dolnoslaskie znalazto sie na 1. miejscu dla ujecia ogélnego oraz dla gmin, a dla pozostatych 3
form samorzaddéw sytuowato sie wsrdd trzech najbardziej zadtuzonych wojewddztw.

Wojewoédztwa o najwiekszej relacji zadtuzenia do dochodu
Voivodships with the highest debt to revenue ratio

Relacja zadtuzenia® do dochodu w % i miejsce w Polsce

Jednostki samorzadowe Debt® to revenue ratio in % and place in Poland
Local government units pierwsze drugie trzecie
first second third

Ogotem dolnoslaskie 41,6 todzkie 35,2 Swietokrzyskie 34,1
Total
Gminy dolnoslaskie 32,5 Swietokrzyskie 28,2 warminsko- 28,0
Gminas -mazurskie
Miasta na prawach powiatu  Swietokrzyskie 66,6 tédzkie 62,5 dolnoslaskie 59,2
Cities with powiat status
Powiaty lubuskie 32,9 dolnoslaskie 29,0 swietokrzyskie 279
Powiats
Wojewddztwo lubelskie 83,0 warminsko- 63,7 dolnoslaskie 48,6
Voivodship -mazurskie

a Stan w dniu 31 grudnia.
a As of 31st December.

Dolny Slask jest wyjatkiem, gdyz grupe najbardziej zadtuzonych tworza przede wszystkim regiony stabiej
rozwiniete. t6dzkie zawdziecza druga pozycje przede wszystkim todzi posiadajacej duze zobowigzania
(nie zmienia tego fakt, ze w £édzkiem lezy najbogatsza w Polsce gmina Kleszczéw, niemajaca probleméw
ze zobowiazaniami). Nalezy podkredli¢, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego i realnych
mozliwosci samodzielnego ograniczania dtugu nalezatoby postugiwac sie relacja zobowigzan do do-
chodéw wiasnych, gdyz dotacje i subwencje maja cisle okreslone cele wydatkowe. Tak okre$lony wskaz-
nik catkowicie zmieni czotéwke, gdyz wojewddztwo dolnoslaskie byto nie na 1. miejscu w kraju, ale na 6.
(wskaznik 79,3%), a t6dzkie nie na 2., ale 9. miejscu (71,4%). Pierwsze 5 miejsc zajmowaty wojewddztwa
o najnizszym PKB na 1 mieszkarnca w kraju, kolejno: lubelskie (99,3%), swietokrzyskie (95,7%), warminsko-
-mazurskie (85,0%), podkarpackie (80,6%) oraz kujawsko-pomorskie (80,4%). Wskaznik ten pokazuje, ze
mimo duzego stanu zobowigzan dolnoslaskich samorzaddw, problem zadtuzenia moze by¢ traktowa-
ny jako mniej dotkliwy niz we wschodnich regionach kraju. O dotkliwosci zadtuzenia decyduje przede
wszystkim obcigzenie kosztami jego obstugi oraz ratami sptat.
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ROZDZIAt 3 ZADLUZENIE JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego i koszty jego obstugi
Local government units’ debt and debt service cost

Zadtuzenie® Wydatki na obstuge zadtuzenia
Wynik Debt? Debt service cost
ﬁr‘\ansoyvy na 1 miesz- w tym odsetki
o Flnancléal ogotem | M@ kar‘nczs ogotem i dywidendy
Wyszcz.egolr'nenle R total per capita | W% do- total of which interest
Specification chodéw and dividends
in % of W % wy-
w tys. zt wzt [EVELE w tys. zt datkéw
in thousand PLN in PLN in thousand PLN in % of ex-
penditure
Ogotem -818491,7 7979 216,3 2750,50 41,6 1043769,2 191623,5 0,96
Total
Gminy -678706,2 31405427 1595,09 32,5 429786,8 79534,5 0,77
Gminas
Miasta na prawach powiatu  -189 844,3 3597 306,8 3859,25 59,2 3894069 74 339,7 1,19
Cities with powiat status
Powiaty -538659 6315488 320,77 29,0 104 950,3 18 924,1 0,85
Powiats
Wojewo6dztwo 103924,6 609 818,1 210,21 48,6 119 625,2 18 825,2 1,64
Voivodship

a Stan w dniu 31 grudnia.
a As of 31st December.

Uwaga: dane dla poszczegélnych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sa w aneksie w tablicach VIl g oraz VIl p.
Note: data for individual local government units is included in tables Vllg and Vllp in the annex.

Zadtuzenie na 1 mieszkarnca w miastach na prawach powiatu byto ponad dwukrotnie wieksze niz w po-
zostatych gminach regionu - 3 859,25 zt wobec 1 915,84 zt (suma kwot gmin i powiatéw). Miasta na
prawach powiatu z jednej strony pozyskaty kapitat o stosunkowo niskim koszcie obstugi, a z drugiej stro-
ny posiadaty duze dochody i wydatki. Dlatego sptacone w 2018 r. odsetki i dywidendy miaty mniejszy
udziat w wydatkach budzetowych niz wynikatoby to z poziomu zobowigzan - dwukrotnie wiekszego niz
w gminach. Pomimo wzrostu zobowigzan w regionie o 7,9%, koszty obstugi spadty ponizej 1,0% wydat-
kow (0,96%), chociaz dla samorzagdowego wojewddztwa byty nadal stosunkowo wysokie (1,64%).

Dolnoslaskie samorzady od lat nalezg do najbardziej zadtuzonych w kraju i dlatego naturalne byto wol-
niejsze tempo wzrostu deficytu niz $rednio w kraju (opisane tendencje budzetowe wskazuja, ze trud-
niejsze niz wczesdniej byto osiagniecie rownowagi budzetowej lub generowanie nadwyzki budzetowej).
Deficyt budzetowy w regionie stanowit w 2017 r. 24,9% krajowego, a w 2018 r. juz znacznie mniej — 10,9%.

W dolnoslaskich gminach wystapit w 2018 r. deficyt na poziomie 21,6% catkowitego ich zadtuzenia na
koniec roku, co byto czterokrotnie wiekszym wskaznikiem niz rok wczesniej (5,3%). Biezace wyniki fi-
nansowe stanowig wyraz okreslonej tendencji, lecz sg jedynie uzupetniajacym kryterium oceny sytuacji
finansowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zrédtami finansowania dtugu dolnoslaskich jednostek samorzadowych byty (31 XI1 2018 r.):
e kredyty i pozyczki - 7 851,2,8 min zt (98,4%),

e papiery wartosciowe - 97,0 min zt (1,2%) — wyemitowane jedynie w Watbrzychu,

e zobowigzania wymagalne - 30,9 min (0,4%).

Na Dolnym Slasku i w catym kraju nie wystepowato przewidziane prawem czwarte zrédto finansowania
zobowiazan - depozyty przyjete przez samorzady. Podstawa zawsze sg i byty kredyty i pozyczki. Na-
tomiast nieuregulowane zobowigzania wobec innych podmiotéw nie s powszechng i pozadang for-
ma. Lacznie 55 samorzaddéw wykazywato nieuregulowane zobowigzania wymagalne w kwotach od 17
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Tablica 22.
Table 22.

zt (Krosnice) do 15 761 295 zt w gminie Bogatynia (o 113,0% wiecej niz w 2017 r.). Gmina ta finansowata
w ten sposéb 30,4% swojego zadtuzenia (2017: 18,8%), a kwota stanowita 50,8% zobowigzan wymagal-
nych dolnoslaskich samorzadéw. Zobowigzania wymagalne Bogatyni stanowity 17,7% zobowigzan tego
typu wszystkich 2412 gmin w kraju i 12,0% ogétu krajowych samorzadéw.

Poza Bogatynia duze kwoty zobowigzan wymagalnych posiadaty gminy: Jaworzyna Slaska (3,2 min z}),
Swidnica (m; 2,3 min zt), Kamienna Géra (m; 1,9 min zt), Niechléw i Milicz (po 1,1 min z}) oraz Kondrato-
wice (0,9 mIn zt). Najwiekszy udziat w finansowaniu dtugu dotyczyt Niechlowa (60,6%), Bogatyni (30,4%)
i Kondratowic (24,4%).

Projekty europejskie stanowia istotng przyczyne powstawania zadtuzenia. Ich udziat w ogélnych zo-
bowiazaniach w regionie wynidst 8,0% (2017: 6,5%). Najwiekszy odsetek wykazywaty gminy: Zérawina
(100,0%), Prusice (99,7%), Bardo (70,5%), Mirsk (67,1%), Marciszéw (65,2%), Gryfow Slaski, Czarny Bor i Ga-
worzyce (od 63,1% do 63,8%). Dla Barda i Gaworzyc byto to przedtuzenie sytuacji z 2017 r. Wskazniki
wynosity wtedy odpowiednio 85,2% i 58,1%, co dawato gminom 1.i 3. pozycje (2. byta Sobétka — 83,6%).
W ujeciu bezwzglednym najwieksze kwoty zobowigzan spowodowanych projektami europejskimi po-
siadaty: Watbrzych (156,1 min zt), Wroctaw (90,3 min z}), wojewddztwo samorzadowe (67,3 min zt), Jelenia
Goéra (65,8 min zt), gmina Prusice (36,5 min zf), Swieradow-Zdréj (14,7 min zt) i Milicz (14,2 min zt).

Zadtuzenie jednostek samorzadu terytorialnego w stosunku do dochodéw budzetowych
Local government units’ debt in relation to budget revenue

Liczba jednostek samorzadu terytorialnego
Number of local government units

Wyszczegdlnienie ] wedtug udziatu dtugu w % dochodéw budzetowych
Specification bez dtugu zadig}{zone by debt share in % of budget revenue
) ogotem
without debt | . 7ej 60,0
indebttotal | 07300 | 201-400 | 401-600 |POWYZOY
above 60,0
Polska
Poland
Ogotem 110 2698 1252 1144 265 37
Total
Gminy 102 2310 1105 959 219 27
Gminas
Miasta na prawach powiatu - 66 9 34 18 5
Cities with powiat status
Powiaty 8 306 134 143 26 3
Powiats
Wojewodztwa - 16 4 8 2 2
Voivodships
Dolnoslaskie

Ogoétem 2 194 47 88 52 7
Total
Gminy 2 163 42 71 44 6
Gminas
Miasta na prawach powiatu - 4 - - 3 1
Cities with powiat status
Powiaty - 26 5 17 4 -
Powiats
Wojewoddztwo - 1 - - 1 -
Voivodship

Wykorzystano (source): Sprawozdanie zwykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. Informacja o wy-
konaniu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Rada Ministréw, Warszawa 2019, s. 33.
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Dane ilosciowe posrednio potwierdzaja, ze dolnoslaskie samorzady byty bardziej zadtuzone niz srednio
w kraju. Wedtug stanu na 31 XIl 2018 r. na 196 dolnos$laskich samorzadéw mate zobowiazania (0,1-20,0%
dochodéw) lub ich brak wykazywata V4 jednostek (49), podczas gdy w pozostatych 15 wojewddztwach
takich samorzadoéw byta ponad potowa (50,3%). Duze zadtuzenie i bardzo duze (umownie powyzej 40%
dochodéw) miato 59 dolnoslaskich samorzadéw (30,1%), a w reszcie kraju byto ich 243 (9,3% og6tu). Nie-
mal co pigty samorzad w Polsce majacy zadtuzenie duze lub bardzo duze byt z Dolnego Slaska.

Jednostki samorzadu terytorialnego o najwyzszych czastkowych miarach zadtuzenia
Local government units with the highest partial debt measures

Wybrane kryteria oceny
Selected criteria of assessment
Wyszcz‘egélr?ienie jedno-stka 2017 2018 jedno§tka 2017 2018
Specification unit unit
zadtuzenie w % dochodéw zadtuzenie na 1 mieszkanca w zt
debt in % of revenue debt per capita in PLN
Prusice 731 72,2 Swieradéw-Zdroj 4 822,10 6 730,51
Gminy Stara Kamienica 571 69,4 Karpacz 3295,88 4 916,67
Gminas Kro$nice 68,0 66,4 Prusice 333920 392899
Trzebnica 39,6 66,1 Krosnice 3 505,40 3 554,03
Miasta na prawach powiatu Watbrzych 95,5 94,8 Watbrzych 4910,50 5208,81
Cities with powiat status Wroctaw 64,7 57,0 Wroctaw 418812 397138
gorowski 59,3 53,8 zabkowicki 659,30 645,35
Pow!aty ztotoryjski 54,1 47,7 gbrowski 645,31 603,87
Powiats
zabkowicki 52,4 47,0 milicki 588,94 54794
Wojewoddztwo dolnoslaskie 59,7 48,6 dolnoslaskie 237,84 210,21
Voivodship
Wyszczegdlnienie odsetki i dywidendy w % wydatkéw deficyt w % dochodéw
Specification interests and dividends in % of expenditure deficit in % of revenue
Prusice 2,68 3,04 Czarny Bér - 41,1
Gminy Przemkoéw 3,37 2,68 Dobromierz 1.9 38,1
Gminas Zaréw 2,65 2,48 Malczyce - 35,9
Stara Kamienica 2,24 2,39 Polkowice - 26,0
Miasta na prawach powiatu Watbrzych 3,24 3,01 Jelenia Gora - 6,7
Cities with powiat status Wroctaw 1,13 0,99 Watbrzych 43 49
milicki 3,52 3,58 wroctawski - 11,5
Powiaty L S
Powiate ztotoryjski 1,42 1,89 polkowicki 93
zabkowicki 1,55 1,42 lubinski 0,4 7,8
Wojewoddztwo dolnoslaskie 1,74 1,64 - - -
Voivodship

Nalezy podkresli¢, ze sam poziom dtugu w stosunku do dochodéw budzetowych jest miernikiem, ktéry
nie okresla zdolnosci samorzaddéw do biezacej i dlugofalowej obstugi zadtuzenia. Zgodnie z obligacja
ustawowa, Ministerstwo Finanséw oczekuje od samorzadéw przedstawiania i nowelizowania wielolet-
niej prognozy finansowej (WPF) obejmujacej obligatoryjnie nastepne 3 lata, ale niekiedy wybiegajacej
nawet do potowy wieku. Prognoza dla Wroctawia koriczy sie na 2043 r., horyzont 2040 r. dotyczy takze
Swidnicy (m) i Scinawy, a co najmniej horyzont 2035 r. miato tacznie 17 gmin, 3 powiaty oraz Wroctaw.
Zasadnicza rolg WPF nie jest sktanianie gmin do catkowitego sptacenia obecnych zobowiazan i nieza-
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ciggania nowych, ale zdyscyplinowanie samorzadéw do prowadzenia bardziej przemyslanej strategii
finansowej. Catkowita spfata zobowiazan jest de facto dziataniem antyrozwojowym, natomiast aktyw-
ne samorzady realizujg projekty inwestycyjne, ktére zwykle powoduja przejsciowe zwiekszenie zobo-
wigzan.

Inne mierniki. Wskaznik udziatu sumy sptaconych odsetek i dywidend w wydatkach ogétem jest istot-
nym wyznacznikiem biezacej sytuacji, natomiast ocena rzeczywistej zdolnosci finansowej samorzadow
uwzglednia petna obstuge dtugu - nie tylko koszty, ale i sptaty rat. O tendencjach biezagcego roku méwi
z kolei relacja deficytu do dochodéw ogotem, lecz ten wskaznik powinien by¢ analizowany tacznie z in-
formacjag o poziomie diugu. W analizach wazny jest takze poziom dtugu w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca, chociaz tez nie mozna go interpretowac¢ w oderwaniu od ogdlnej zamoznosci spotecznosci lokalnej
i osiggnietego poziomu rozwoju.

Miasta na prawach powiatu

W $wietle przedstawionych kryteriéw czastkowych najpowazniejszy problem dotyczyt miasta Wat-
brzycha. Watbrzych posiadat zdecydowanie najwiekszy wsréd dolnoslaskich samorzadéw udziat rela-
cji zadtuzenia do dochodu (94,8%). Zajmowat takze 1. miejsce w Polsce pod tym wzgledem w grupie
miast na prawach powiatu, wyprzedzajac Torun (78,5%), Krosno (70,2%), £ 6dz (67,1%) oraz Kielce (66,6%).
Wskazniki dwdch ostatnich miast zadecydowaty o tym, ze wojewddztwo dolnoslaskie w grupie miast
na prawach powiatu ustepowato swietokrzyskiemu i tédzkiemu. W ujeciu na 1 mieszkarica Watbrzych
z kwotg zobowigzan 5209 zt wyprzedzat Krosno (4918 zt) i Torun (4639 zt). Znaczna cze$¢ zobowigzan
w Watbrzychu wynika z realizacji projektéw europejskich — 26,5%. Wsrdd dolnoslaskich miast na prawach
powiatu wyzszy odsetek miata jedynie Jelenia Géra (33,3%).

Watbrzych jest tez aktualnie jedynym dolnoslaskim samorzadem, ktéry w celu sfinansowania zobowia-
zan dokonat przed laty emisji papieréw wartosciowych. Kwota 97,0 min zt finansuje 17,0% zadtuzenia
na koniec 2018 r. W grupie miast na prawach powiatu emisja obligacji jest stosunkowo czesta, gdyz ich
udziat w catkowitej wartosci obligacji wyemitowanych przez samorzady wynosit 84,8% (w tym Warszawa
miata udziat 43,9%). Obligacje o wiekszej wartosci niz Watbrzych wyemitowaty Warszawa, Krakdéw, Siedl-
ce, Elblag i wojewddztwo mazowieckie.

Miasta na prawach powiatu obejmujg w swoim budzecie cze$¢ gminng i cze$¢ powiatowa. Dlatego nie
nalezy dokonywa¢ poréwnan wskaznikéw wartosciowych Watbrzycha i gmin (np. Swieradowa Zdroju)
zwlaszcza, ze budzety powiatowe sg tradycyjnie bardziej zrbwnowazone od gminnych, a w co trzecim
z nich wystapita w 2018 r. nadwyzka. Wskaznik wzgledny udziatu kosztéw biezacej obstugi dtugu w wy-
datkach budzetowych daje Watbrzychowi trzecig pozycje wsréd wszystkich dolnoslaskich samorzadéw
(3,01%). Miasto ponownie w 2018 r. osiaggneto deficyt budzetowy w duzej skali — 30,4 min zt, co pogtebito
problem. Odpowiadato to 4,9% dochodéw (wyzszy udziat zanotowata Jelenia Géra, ale rok wczesniej po-
siadata nadwyzke budzetowa). Wynikato to z niskiego poziomu wykonanych dochodéw w stosunku do
planowanych (90,2%). W grupie miast na prawach powiatu nizszy poziom posiadaty jedynie Zory (88,7%),
natomiast na 3. miejscu w kraju wedtug najwiekszego wykonania dochodéw (105,2%) byta Jelenia Géra
(za Swinoujsciem i Grudzigdzem). W grupie 66 miast najwyzszy poziom wykonania wydatkéw miata Le-
gnica (98,3%), ktéra musiata je ogranicza¢ w sytuacji spadku o 43,6% dochodéw majatkowych (wiekszy
spadek wystapit jedynie w Swinoujsciu, ale nadal zajmowaty on 1. miejsce w kraju wedtug udziatu inwe-
stycji w wydatkach - 33,6%; oznacza to odmiennos¢ sytuacji Legnicy).

O statystycznym obrazie dolnoslaskiej grupy miast na prawach powiatu decyduje Wroctaw. Miastu udato
sie w 2018 r. zejs¢ ponizej umownego progu 60% zadtuzenia, obnizy¢ wartos¢ zobowiazan przypadaja-
cych na 1 mieszkanca oraz zredukowac koszty obstugi zadtuzenia do poziomu ponizej 1% wydatkéw.

w raporcie Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych zauwaza sieg, ze po zastosowaniu wylaczen ustawowych
(z art. 243, ust. 3a) wskaznik zadtuzenia Watbrzycha wynosit 69,7% i ustepowat réwniez zredukowanemu wskaznikowi dla
Torunia (73,6%) oraz dla Krosna (bez zmian). Zob. Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykona-
nia budzetu przez jednostki samorzqdu terytorialnego w 2018 r., KRRIO, Warszawa 2019, s. 226.
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Dziato sie to w warunkach wzrostu wydatkéw inwestycyjnych (o 59,8%) nieco szybszego od sredniej kra-
jowej w grupie (0 52,6%, z wylaczeniem Warszawy). Wydatki te w 2017 r. byty jednak na stosunkowo
niskim poziomie z powodu matej wartosci projektéw finansowanych ze zrédet zagranicznych. Ten sam
czynnik (niewielkie inwestycje w 2017 r.) zadecydowat o tym, ze bardzo wysoka dynamike wydatkéw
inwestycyjnych osiagneta Jelenia Géra, ktdra zajeta 1. miejsce w kraju (wzrost 0 410,2 %).

Duze zwiekszenie wydatkéw inwestycyjnych w Jeleniej Gorze skutkowato powstaniem deficytu na po-
ziomie 6,7% dochodéw - najwiekszym wsréd 4 miast na prawach powiatu. Byt on wzglednie niski zaréw-
no w poréwnaniu z gminami regionu (maksimum to 41,1%), jak i z innymi miastami na prawach powiatu
w kraju (przewodzit Tarnéw ze wskaznikiem 15,9%).

Gminy

Dtugi 7 samorzadoéw przekroczyty prég 60% wielkosci dochoddw — 6 gminnych (2017: 4) i 1 miasto na
prawach powiatu (2017: 2). Poza wymienionymi w tablicy byty to Duszniki-Zdréj (65,8%) i Wotéw (63,4%),
a bliskie progu byty Bierutow (59,2%), Wisznia Mata (58,9%) i Zaréw (58,6%). W bardzo duzej skali w ciggu
roku wskaznik wzrést w gminach Trzebnica i Stara Kamienica. Na Dolnym Slasku powyzej progu 60% byto
6 gmin, a w pozostatych 15 wojewddztwach tacznie byto 21, z czego w 5 gminach udziat ten byt wiekszy
niz 80%. Na ich tle Prusice ze wskaznikiem 72,2% znajdowaty sie w relatywnie korzystniejszej sytuacji.
Poziom zobowigzan powstatych w Prusicach w wyniku realizacji projektéw europejskich wynidst 99,7%
0gdlnej wartosci gminnego dtugu. Kwotowo (36,5 min zI) byta to wartos¢ dwuipotkrotnie wieksza niz
w drugiej pod tym wzgledem gminie Swieradéw-Zdrg;.

Wskaznik kosztéw obstugi zadtuzenia w wydatkach zmalat u dotychczasowego lidera zestawienia —
w Przemkowie, ale wzrést w Prusicach i minimalnie przekroczyt umownga wartos¢ 3%. Takich gmin w Pol-
sce byto tylko 6 (miescity sie w przedziale od 3,0 do 4,0%).

W ujeciu bezwzglednym dtug Gtogowa (m) byt najwiekszy wéréd gmin (146,3 min zt) i szybko sie po-
wiekszat w wyniku deficytu — najwiekszego w wojewddztwie w 2017 r. (18,1 min zt) i czwartego w 2018 r.
(18,0 min zt). Wskaznik kosztow obstugi byt wysoki i sytuowat Gtogéw na 5. miejscu wsréd gmin (2,27%),
ale jednocze$nie miasto posiadato bezpieczny poziom zadtuzenia w stosunku do dochodéw (45,2%) i na
1 mieszkanca (2 153,30 zi). Za Glogowem byty inne miasta podobnej wielkosci - Lubin (129,0 mIn zt zo-
bowiazan oraz deficyt 16,4 min zt); Swidnica (118,7 min zk; 18,7 min zt), a na czwartym miejscu znalazta sie
miejsko-wiejska gmina Trzebnica (73,9 min zk; 13,2 min zi).

W4réd 165 dolnoslaskich gmin Polkowice znajdowaty sie w 2017 r. na ostatnim miejscu pod wzgledem
zadtuzenia, gdyz wraz z 3 innymi gminami nie posiadaty Zzadnych zobowiazan. Na koniec 2018 r. znalazty
sie na 5. miejscu z kwota dtugu 68,5 min zt. Jest to efekt rekordowego deficytu w kwocie 64,8 min zt.
Drugi kwotowo deficyt wystapit w gminie Kobierzyce (19,2 min zt), lecz zobowiazania na koniec roku byty
mniejsze od tego deficytu (15,8 min zt). Kobierzyce i Polkowice sa tradycyjnie najbogatszymi gminami
w wojewddztwie pod wzgledem dochodéw wiasnych, a zwlaszcza wzglednie trwatej, endogenicznej
ich podstawy, ktdra sa wptywy z 10 podatkéw i optat sktadajacych sie na wskaznik G. Wyliczono go na
2019 r. (na podstawie danych z 2017 r.) w kwotach odpowiednio 6 427,88 zt oraz 6 346,13 zt. Dla poréwna-
nia Swieradéw-Zdrdj, ktéry w 2018 r. wyszedt na prowadzenie w regionie i osiagnat 2. miejsce w Polsce
pod wzgledem dochoddéw ogdétem na 1 mieszkanca, miat wskaznik G w wysokosci 1 978,19 zt.

Swieradéw-Zdréj powiekszyt zadtuzenie z poziomu 20,4 min zt do kwoty 28,1 min zt (34. miejsce w wo-
jewddztwie) w wyniku duzego deficytu budzetowego (5,0 min zf), lecz koszty obstugi zadtuzenia (0,88%
wydatkéw) byty wyraznie mniejsze niz w innych zadtuzonych gminach (46. miejsce). Tak niski wskaznik
kosztowy ma charakter przejsciowy, gdyz wynika z wysokiego udziatu wptywdw (i wydatkéw) majatko-
wych, ktére maja charakter przejsciowy. Miasto to liczyto tylko 4178 mieszkancéw (stan na 30 VI) i dla-
tego posiadato zdecydowanie najwiekszy poziom zobowiazan na 1 mieszkanca (6 730,51 zt). W 2017 r.
wskaznik ten wynosit 4 822,10 zt i byt réwniez najwiekszy wsréd gmin. Uwzgledniajac miasta na prawach
powiatu, w Watbrzychu byt wyzszy (nalezy jednak pamieta¢ o dualnym charakterze tych jednostek sa-
morzadu).

Pod wzgledem dtugu na 1 mieszkarica druga bogata gmina turystyczna — Karpacz przesuneta sie z4. na
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2. miejsce, m.in. dzieki kolejnemu duzemu deficytowi — 8,6 min zt (2017: 7,4 mln zt). PéZny moment po-
wstania duzych zobowigzan przyczynit sie zapewne do utrzymywania bardzo niskiego poziomu wskaz-
nika kosztéw odsetek (0,15%).

Odwrotna sytuacja dotyczy gmin Przemkéw i Pectaw, ktére mimo osiagniecia nadwyzki budzetowej
w 2018 r. ciggle miaty wysokie koszty odsetek (2,68% i 1,81% wydatkéw). 5 najmniejszych gmin (w tym
Pectaw) osiagneto nadwyzke budzetowa. Wéréd duzych gmin sytuacje takie wystepowaty rzadko - wy-
jatkami byty Olesnica (m), Jelcz-Laskowice i Nowa Ruda (m). Nowa Ruda byta jedyna wsréd 40 gmin o naj-
wiekszych kwotach zadtuzenia, ktéra uzyskata nadwyzke.

Na przeciwlegtym biegunie znajduja sie 2 gminy nieposiadajace zadnych zobowiagzan na koniec 2018 .
- Rudna i Stare Bogaczowice. Tylko Rudna nie sptacata w 2018 r. zadnych odsetek. Na koniec 2017 r. byty
4 gminy bez zobowigzan: Rudna, Polkowice, Osiecznica, Warta Bolestawiecka i praktycznie takze Bolesta-
wiec (w) z kwotg dtugu 54,7 tys. zt. Jak podano uprzednio, Polkowice na koniec 2018 r. miaty 68,5 mln zt
dtugu, ale w innych gminach — Warcie Bolestawieckiej i Osiecznicy — kwotowe zobowigzania byty niewiel-
kie (259,2 tys. zt i 394,9 tys. zt). Mniejsze zobowigzania miaty jedynie Bolestawiec (w) i Platerowka - 143,8
tys. zti 135,0 tys. zt.

O narastaniu dtugu decyduje gtéwnie deficyt budzetowy, ktéry w gminach regionu wynosit $rednio
7,0% dochodéw budzetowych (2017: 1,5%). 4 czotowe gminy miaty jednak znacznie wiekszy poziom
wskaznika — od 26,0% do 41,1%, a w 6 kolejnych byt on takze wyzszy od 20%. Tuz za pierwsza dziesiatka
byta gmina Stare Bogaczowice ze wskaznikiem 19,6%, ktéra pomimo tego zakonczyta rok bez zadnych
zobowigzan. Wszystkie 15 gmin regionu o najwiekszych wskaznikach deficytu ponosito koszty obstu-
gi dtugu ponizej 1% wydatkéw, co wskazywatoby na bezpieczenstwo zaciggania nowych zobowigzan.
Z drugiej strony nalezy jednak zauwazy¢, ze w tej grupie 15 gmin byty 4 zduzym poziomem dtugu. Wskaz-
nik w przedziale 53,4-58,9% dtugu do dochodéw notowaty gminy: Wisznia Mata, Podgorzyn, Zgorzelec
(w) i Dobromierz. Odsetek gmin deficytowych wynosit w wojewédztwie 78,2% wobec sredniej krajowej
71,7%. Liczba gmin z deficytem od 2016 r. szybko wzrastata w kraju i w regionie. llustruje to zestawienie
ukazujace kolejno liczbe gmin z nadwyzka i deficytem w Polsce i na Dolnym Slasku:

e 2016: 1924 488 130 35
e 2017: 1116 1246 73 92
e 2018: 683 1729 36 129

Udziat gmin deficytowych w wojewddztwie dolnoslaskim byt w kazdym roku wyzszy niz w kraju, ale réz-
nica udziatéw ulegata pogtebieniu i wynosita w tych latach kolejno: 1,0; 4,1 6,5 p. proc.

Niektére bogate gminy zaciggajg zobowigzania pomimo posiadania w kolejnych latach nadwyzki bu-
dzetowej (Polkowice, Kobierzyce, Lubin). W takich przypadkach nie istnieja zadne problemy zwigzane
nawet z duzym zadtuzeniem. Dlatego miary oceny zadtuzenia nalezy konfrontowac z wielkoscig docho-
doéw wiasnych, a przede wszystkim z biezagcymi dochodami o charakterze fiskalnym, wyrazanymi przez
wskaznik G.
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Wykres 16.  Relacja zadluzenia gmin na 1 mieszkarnca do poziomu wskaznika G na rok 2019
Chart 16.  Ratio of gminas’ debt per capita to G index for 2019

7000 T T T
Swieradow-Zdréj
[
~
M . .
6500 3 ® Gminy miejskie
I Urban gminas
< ® Gminy miejsko-wiejskie
E Urban-rural gminas
6000 = Gminy wiejskie
e Rural gminas
©
S O Miasta na prawach
% powiatu
5500 Cities with powiat
status
Watbrzych
o}
5000 Karpacz
[ J
4500
N
2
©
23 @ Prusice Wroc"{aw @
g o (@)
5 < i
3z
E g Krosnice
- v
© =
c D I
v 2 Stara Kamienica
c 5
g 3 Wadroze Wielkie ‘ Jerzmanowa
% ‘ 0. ° Duszniki—Zd‘réj .
S 7aré ogatynia
N 3000 Dobromierz Zaréw 1 g.y
‘ ® Wisznia Mata
) [ .
Jaworzyna Slaska .T O Legnica
‘ ® |lJelenia Géra Zgor%elec Polkowice
2500 ‘ : o S : A
Ztoty Stok! Miekinial Lubin
/ o® | Siechnice
e Glogéw °
Marciszéw .1 o g o
oy o
2000 B
R i :
rve Lubin
Gtuszyca o
o o0/ L] Katy Wroctawskie
L1l
1500 Jo d ‘ .‘ Mediana Median 1435,10
2o Szklarska -
. 0y [} : Radwanice
Lubomierz # ", ° Poreba
® ® @ Brzeg Dolny ‘
1000 o | © o Legnickie Pole
Dziadowa Kloda ~_ g} Glogow ‘
\ > o Kobierzyce
@ Per- 'I b Zérawina @
. "
500 , | @ Jelcz-Laskowice
Lesna °o® ‘
Miedzylesie Piechowice .
° ° | Grebocice
0 Warta ?olesiavyiecka Boxles’rawiexc Rudn:a

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 5500 6000 6500 7000

Wskaznik G w zt
Gratein PLN

89



CHAPTER 3 DEBT OF LOCAL GOVERNMENT UNITS

90

Zestawienie ukazujace poziom zadtuzenia na 1 mieszkanca na tle gtéwnych wptywéw podatkowych po-
zwala oceni¢ wzgledna sytuacje gminy na tle innych gmin, gdyz wartosci median dzielg pole na 4 czesci.
Nalezy przypomnie¢, ze z punktu widzenia poziomu aktywnosci samorzadu, zabiegania o jak najlepsze
zaspokajanie biezacych i przysztych potrzeb spotecznosci lokalnych, istnienie pewnego, bezpiecznego
poziomu zobowiazan jest stanem pozadanym. Natomiast, z punktu widzenia dazenia do osiggniecia pet-
nej rownowagi finansowej, stanem oczekiwanym jest brak dtugu. W tym drugim ujeciu najlepsza sytuacje
miaty gminy znajdujace sie na poziomej osi lub w jej poblizu. Jednak inaczej nalezatoby ocenic¢ sytuacje
zamoznych gmin z | ¢wiartki, a inaczej biedniejszych z Il ¢wiartki. Tym ostatnim biezace dochody wtasne
nie pozwalaja na realizacje inwestycji waznych dla spotecznosci lokalnych. Gminy, ktérym zobowigzania
sprawiaja istotny ktopot, mieszcza sie w Ill ¢wiartce, gtéwnie w goérnej jej czesci. Sg to zwtaszcza Prusice
i Wadroze Wielkie. Pomimo waloréw turystycznych gmin Duszniki-Zdréj i Swieradéw-Zdrdj i zwigzane-
go z tym duzego potencjatu ekonomicznego, problemem moze by¢ zadtuzenie w niektérych gminach
IV éwiartki, znajdujacych sie blisko linii mediany. Dotyczy to takze Kro$nic, Starej Kamienicy i Zarowa.
Natomiast dla wiekszosci bogatych gmin tej ¢wiartki nie ma generalnie przeciwwskazan do zaciggania
zobowigzan prorozwojowych.

Powiaty i samorzagdowe wojewédztwo

Dochody budzetu wojewddztwa i budzetéw 26 powiatdéw stanowity tacznie ok. %6 dochodéw samorza-
déw Dolnego Slaska (17,9%), a nieznacznie mniejszy byt ich udziat w samorzadowym zadtuzeniu (15,5%).
Samorzad wojewddzki byt znacznie bardziej zadtuzony niz powiaty (odpowiednio 48,6% i 29,0% docho-
doéw), ale byt on pod tym wzgledem na 3. miejscu w kraju, a dolnoslaskie powiaty na 2. miejscu.

W 2017 r. wskaznik zadtuzenia wojewédztwa wynosit 59,7%, czyli byt o 11,3 p. proc. wiekszy. Udato sie
go zredukowac¢ dzieki kolejnej nadwyzce budzetowej w kwocie 103,9 mIn - niemal 3 razy wiekszej niz
w 2017 r. Dolnoslaskie byto jednym z 7 wojewddztw z nadwyzka (w 2016 r. byto ich 15, a w 2017 r. - 11).
Zadtuzenie Dolnego Slaska w ciggu 12 miesiecy zmalato o 80,5 min zt (11,5%). Pozwolito to zmniejszy¢
udziat kosztéw obstugi dlugu w wydatkach z 1,74% do 1,64%.

Niemal 100% zadtuzenia (609,8 min zi) finansowaty kredyty i pozyczki. Kwota zobowigzan wymagal-
nych byta znikoma (2,4 tys. zt). Dla budzetu wojewddzkiego duze znaczenie majg zobowiazania niewyma-
galne, zwiaszcza z tytutu udzielonych przez samorzad poreczen i gwarancji placéwkom stuzby zdrowia.
Wojewddztwo dolnoslaskie byto jednym z 4 (obok mazowieckiego, wielkopolskiego i tédzkiego), ktére
z powodu niewyptacalnosci tych placowek w 2018 r. dokonaty sptat czesci zobowigzan. Skumulowane
zadtuzenie 16 wojewddztw samorzadowych i zobowigzan nadzorowanych przez nie oséb prawnych
podniostoby poziom zadtuzenia wojewddztw samorzagdowych z 35,3% do 50,9%. Gdy uwzglednimy je-
dynie najwazniejsza grupe tych oséb prawnych - samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej (SP
Z0Z) - wskaznik wyniéstby 49,2% dochodéw w Polsce i 62,5% w wojewddztwie dolnoslaskim. Wskaz-
nik ten sytuuje wojewddztwo na 3. miejscu w kraju za lubelskim i warminsko-mazurskim (identycznie,
jak dla zobowiazan wiasnych wojewdédztw). Uwzglednienie zobowigzan SP ZOZ jest uzasadnione, ale
nalezy podkredli¢, iz sytuacja w ostatnich latach byta zdecydowanie lepsza niz w rekordowym 2004 r.,
gdy wartos¢ zobowigzan SP ZOZ nadzorowanych przez wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego
w kraju byta najwieksza i az 91,0% tych zobowigzan miato charakter wymagalny. W 2018 r. nie tylko kwo-
ta zobowigzan byta mniejsza, ale tez odsetek zobowigzan wymagalnych byt na bezpiecznym poziomie
21,4%. Wskazniki skumulowanego zadtuzenia majg znaczenie w sytuacji pokrywania poreczen i gwaran-
¢ji, udzielonych przez samorzady. W ostatnich latach byty to rzadkie sytuacje. Nalezy odrézni¢ od tego
wydatki statutowe na ochrone zdrowia (dziat 851). W budzecie wojewddztwa dolnoslaskiego wyniosty
one 68,1 min zt (5. miejsce w wydatkach). W budzetach 26 dolnoslaskich powiatéw wyniosty one 57,0 min
zt (10. miejsce).

Powiaty nadzorowaty czes¢ SP ZOZ (przejecie ich zobowigzan w innych regionach kraju stato sie przyczy-
na duzego zadtuzenia m.in. powiatu Sremskiego i gorzowskiego) i dlatego mozna wyliczy¢ analogiczne
wskazniki skumulowanych zobowiazan. Dolnoslaskie ze wskaznikiem 34,0% zajmowato 3. miejsce wséréd
wojewddztw (za Swietokrzyskim i lubuskim). Pod wzgledem zadtuzenia wiasnego ze wskaznikiem 29,0%
zajmowato 2. miejsce (za lubuskim, a przed swietokrzyskim).
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Deficyt powiatéw stanowit 2,5% dochoddw (w 2017 r. byta nadwyzka na poziomie 0,9% dochodéw). Po-
jawieniu sie deficytu towarzyszyty zmiany ilosciowe analogiczne do gmin. Zestawienie ukazuje kolejno
liczbe powiatéw z nadwyzka i deficytem w Polsce i na Dolnym Slasku:

e 2016: 257 57 21 5
e 2017: 171 143 17 9
e 2018: 109 205 7 19

Zaden z powiatéw o najwiekszej wartosci relacji deficytu do dochodéw nie nalezat do grupy najbardziej
zadtuzonych i zaden nie miat duzego deficytu w 2017 r. Powiaty wroctawski, polkowicki i lubinski trady-
cyjnie osiggaja duze dochody wiasne, zwtaszcza z tytutu udziatéw w podatkach dochodowych. Z kolei
najwieksza nadwyzka wystapita w powiecie ztotoryjskim (7,6% dochodéw) i milickim (3,1%), ktére naleza
do najbardziej zadtuzonych. Nadwyzke osiggnety tez 2 inne najbardziej zadtuzone powiaty — zabkowicki
(2,0%) i gorowski (0,2%).

W efekcie tych proceséw ogdlne zadtuzenie 26 powiatéw wzrosto o 21,8 min zt (3,6%), ale jednoczesnie
doszto do zmniejszenia dysproporcji miedzy powiatami. Powiaty o najwiekszym zadtuzeniu (gérowski,
ztotoryjski, zabkowicki, milicki) zmniejszyty stan zobowiazan w ujeciu bezwzglednym i wzglednym (w %
dochoddw, na 1 mieszkanca), natomiast powiaty o matym zadtuzeniu zwykle je powiekszaty. Wypraco-
wanie nadwyzki budzetowej wigzato sie z mata dynamika wzrostu wydatkéw, czego efektem byto pod-
niesienie sie udziatu kosztéw odsetek od kredytéw w wydatkach. Relatywne koszty obstugi zadtuzenia
wzrosty zwtaszcza w powiecie zgbkowickim oraz w niewielkim stopniu w milickim. Powiat milicki ponosi
jedne z najwyzszych w kraju koszty obstugi zadtuzenia (3,58% wydatkow).

Zadtuzenie w ujeciu ustawowym

Zasadniczy wptyw na tendencje zmniejszania deficytu do 2016 r. miaty dziatania regulacyjne zwigzane
zustawa o finansach publicznych i jej zmianami. Nowelizacjg z 12 grudnia 2012 r. wprowadzono art. 112aa
obnizajacy progi ostroznosciowe dla jednostek sektora do 48% i 43% PKB (z odpowiednio 55% i 50%
PKB). Art. 174 pkt 2 okresla wymdg sprawowania przez Ministra Finanséw ogélnej kontroli efektywnosci
i skutecznosci realizacji budzetu w uktadzie zadaniowym. Elementem tej kontroli jest obowigzek spo-
rzadzania przez jednostki samorzadowe wspomnianych uprzednio, realistycznych wieloletnich prognoz
finansowych (art. 226) i przekazywania ich ministrowi. Wymég prognozowania spfat dtugu przyczynit
sie do racjonalniejszego planowania budzetowego. Jednostkom najbardziej zadtuzonym umozliwiono
pozyskanie pozyczki z budzetu panstwa (art. 224) i wdrozenie programéw postepowania naprawczego.

Istnieja dwie podstawowe reguty fiskalne. Od 2014 r. jednostki samorzadowe posiadaja indywidualne
limity zadtuzenia, modyfikowane w zaleznosci od zmian relacji w poszczegdlnych czesciach budzetu.
Druga reguta méwi, ze wydatki biezace nie moga by¢ wyzsze niz planowane dochody biezace powiek-
szone o nadwyzke budzetowa z lat poprzedzajacych oraz wolne $rodki (art. 242). Tym samym jednostki
samorzadu terytorialnego nie moga sie zadtuzac z tytutu ponoszenia wydatkéw biezacych, natomiast
wydatki majatkowe wielu gmin i powiatéw ulegty znacznemu zmniejszeniu, m.in. aby nie przekroczy¢
relacji sptat zobowiazan okreslonych w art. 243.

Problem pojawia sie, gdy dtug powstat nie w rezultacie dziatari inwestycyjnych, ale wynikat z trwatej przewagi
wydatkdéw biezacych nad dochodami biezacymi, a takze, gdy samorzady maja trudnosci w biezacej obstudze
dtugu. Gdy wydatki biezace nie moga by¢ sfinansowane dochodami biezgcymi méwimy o deficycie opera-
cyjnym. Na 2808 jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce w 2018 r. deficyt operacyjny wystapit tacznie
w 22 samorzadach - 13 gminach i 9 powiatach. W 2016 r. dotyczyto to 16, a rok pézniej 17 budzetéw. W 2018 r.
jedyna jednostka z Dolnego Slaska byt powiat zgorzelecki z kwota deficytu operacyjnego 1 767,1 tys. zt.

W 15 jednostkach w kraju ujemna réznica zostata pokryta z nadwyzek z lat poprzednich oraz wolnych
srodkéw, a taka sytuacja byta prawnie dopuszczalna. Dotyczyto to takze powiatu zgorzeleckiego (tak
zdefiniowana nadwyzka operacyjna wyniosta 1 259,5 tys. zt). Te dodatkowe srodki posiadata zdecydowa-
na wiekszo$¢ dolnoslaskich samorzadéw, a wyjatkami byto 7 gmin, ktére i tak wypracowaty bezpieczna
nadwyzke operacyjna (Kondratowice, Pielgrzymka, Ruja, Stara Kamienica, Bogatynia, Milicz, Wotéw).
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Wykres 17.
Chart 17.

Relacja biezacych wydatkoéw i biezacych dochodéw gmin® na 1 mieszkarnca
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Nawet posiadajac nadwyzki z poprzednich lat samorzady chca uniknaé biezacego deficytu operacyjnego.
Starata sie o to réwniez gmina miejska Kamienna Géra, ktéra uzyskata w 2018 r. najmniejszg nadwyzke wsréd
wszystkich dolnoslaskich samorzadéw (z wylgczeniem powiatu zgorzeleckiego) - byta to kwota 3 980,47 zt,
codaje 0,21 zt na 1 mieszkanca. Relacja wydatkéw biezacych do dochodéw biezacych okreslona z jednym
miejscem po przecinku wyniosta 100,0%. Druga w rankingu gmina Stara Kamienica osiggneta nadwyzke
operacyjna 11,62 zt per capita i wskaznik 99,7%. Wiekszos$¢ dolnoslaskich gmin miescito sie w przedziale od
90% do 100% (99), mniejszos¢ w przedziale od 80-90% (54), najmniej w przedziale 70-80% (11), a 1 gmina
miata wskaznik nizszy od 70% (Kobierzyce). Srednia dla Dolnego Slaska wynosita 89,3%, a mediana 91,6%.

Istnieje oczywisty zwigzek miedzy zamoznoscig samorzadow, a relacjg wydatkéw do dochodéw bieza-
cych. Obligatoryjne wydatki na zadania statutowe gmin muszg by¢ ponoszone przez wszystkie jednost-
ki, niezaleznie od poziomu dochodéw, natomiast bogatszym samorzadom tatwiej jest podnies¢ jakosc
(i koszt) realizacji tych zadan wypracowujac jednoczesnie nadwyzke. Wérédd 15 gmin o najwyzszych do-
chodach biezacych na 1 mieszkarnca byt komplet 12 gmin bedacych ptatnikami na cze$¢ rownowazaca
subwengji (tab. 14). Tylko Bogatynia i Polkowice przekraczaty nieco poziom 90% wydatkéw do docho-
doéw, 5 gmin byto w przedziale 80-90%, a pozostate 5 ponizej 80%. Najmniejszy odsetek dotyczyt ma-
jacej najwieksze dochody biezace na 1 mieszkarica gminy Kobierzyce (68,9%). Wyprzedzata ona gminy:
Radwanice (70,2%), Grebocice (71,8%), Dtugoteka (72,5%) oraz Jerzmanowa (73,9%). Z wyjatkiem Dtu-
goteki, pozostate gminy z tej piatki nalezaty do najbogatszych w Polsce i byty ptatnikami czesci row-
nowazacej subwencji ogélnej. Odwrotna sytuacja dotyczyta nalezacych do grupy najmniej zamoznych
gmin: Jezéw Sudecki (wskaznik 74,5%) i gminy wiejskiej Bolestawiec (76,3%), prowadzacej od lat polityke
zrbwnowazonego budzetu.

Reguta fiskalna méwiaca, ze planowane wydatki biezace powinny by¢ finansowane z planowanych do-
chodéw biezacych powiekszonych o nadwyzke z ubiegtych lat i wolne $rodki, uzasadnia powstawanie
ujemnego salda budzetowego w sytuacji dokonywania potrzebnych wydatkéw majatkowych, jesli za-
chowany jest bezpieczny ogélny poziom zadtuzenia. Rozszerzajac analize na kilka lat widzimy, ze zalezno-
$ci moga miec przeciwstawny charakter. Niektére samorzady dokonywaty duzych inwestycji w przeszto-
$ci, co spowodowato wysokie zadtuzenie, wymuszajace pdzniejsze ciecia wydatkdw i niskie inwestycje.
Krodnice przeznaczyty na inwestycje w 2016 r. 26,5% swoich wydatkéw (byt to 3. wynik wsréd 165 gmin),
a Prusice 18,1% (23. miejsce), W 2017 r. Krosnice znalazty sie na 122. miejscu (10,2%), a Prusice na 130.
(8,9%). Zadtuzony Pectaw realizowat inwestycje w bardzo matej skali — 159. miejsce ze wskaznikiem 4,9%.

Zgodnie z regulacjami ustawowymi, podstawg oceny sytuacji samorzadéw sa indywidualne wskazniki
zadtuzenia, obliczane jako $rednia z trzech lat dla r6znic dochodéw i wydatkéw biezacych uzupetnionych
o dochody ze sprzedazy majatku i uwzgledniajace planowana warto$¢ odsetek od kredytéw. Zachowanie
tej relacji jest warunkiem zatwierdzenia budzetu. Dodatkowe warunki dotycza mozliwosci wykorzystania
nadwyzek z lat poprzednich i wolnych srodkéw. Taka sformalizowana procedura utrudnia przekrojowa
analize i odpowiednia segmentacje gmin, ale mozna dokona¢ oceny rezultatéw takiego postepowania.

Wedtug wieloletniej prognozy finansowej (stan na koniec 2018 r.) ogélna liczba jednostek samorzadu
terytorialnego w Polsce, ktére w 2018 r. nie spetniaty relacji okreslonej w art. 243 ustawy o finansach pu-
blicznych wynosita 25, z czego 20 stanowity gminy, a 5 powiaty (2017: 34 - 26, 8). Wszystkie wojewo6dztwa
oraz miasta na prawach powiatu spetniaty warunki. To samo dotyczyto wszystkich samorzadéw z wo-
jewodztw kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego, opolskiego, podkarpackiego, pomorskiego, swieto-
krzyskiego i wielkopolskiego. Najwiecej samorzadéw przekraczajacych indywidualne wskazniki sptaty
zadtuzenia wystepowato w wojewdédztwie zachodniopomorskim - 10 (7,5% ogétu jednostek wojewéddz-
twa) oraz po 3 w wojewddztwach lubuskim (3,2%), matopolskim i dolnoslaskim (po 1,5%). W 2017 byto
na Dolnym Slasku 7 jednostek niespetniajacych relacji okreslonych w art. 243. Te 3 jednostki obejmowaty
1 gmine - Przemkéw (2017: Przemkow, Pectaw, Dobromierz) oraz 2 powiaty — milicki i strzelinski'” (2017:
milicki, ztotoryjski, jaworski i polkowicki).

K Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu terytorialnego w 2018'r.,
KRRIO, Warszawa 2019, s. 358.

93



CHAPTER 3 DEBT OF LOCAL GOVERNMENT UNITS

94

Ocena relacji zwigzanych z zadtuzeniem na podstawie respektowania indywidualnych wskaznikéw ma
de facto charakter techniczny i nie odzwierciedla znaczenia dtugu. Po pierwsze, z tej samej wieloletniej
prognozy finansowej wynika, ze relacje przewidziane na 2018 r. byty niewtfasciwe tylko dla 22 samorza-
doéw w Polsce (zamiast 25). Po drugie, wsrdéd dolnoslaskich samorzadéw znalazty sie zaréwno te, ktore
majg wysokie czastkowe wskazniki zwigzane z diugiem, jak i samorzady z niskimi wskaZnikami. Prze-
mkéw zajmowat wsréd gmin 1. miejsce pod wzgledem udziatu sptat odsetek w wydatkach budzetu oraz
48. miejsce pod wzgledem poziomu zadtuzenia na 1 mieszkarica. Podobnie byto w grupie 26 powiatéw.
Powiat milicki zajmowat 1. miejsce pod wzgledem wskaznika ponoszonych kosztéw obstugi zadtuzenia
i 5. miejsce w ujeciu relacji stanu zobowigzan do dochodu, a obydwa powiaty wykazywaty nadwyzke
budzetowa.

Z drugiej strony, rowniez omdwione uprzednio wskazniki czastkowe czesto dajg bardzo ztozony i nie-
spéjny obraz problemu zadtuzenia. Gmina Swieradéw-Zdréj zajmujaca 1. miejsce pod wzgledem dtugu
na 1 mieszkanca, w zakresie relacji dlugu do dochodu zajmowata 41. miejsce. Wiele gmin swoje zadtu-
Zenie zawdziecza nie tylko dziataniom z przesztosci, ale takze inwestycjom z 2018 r. Majace najwiekszy
poziom deficytu budzetowego gminy Czarny Bér, Dobromierz i Malczyce miaty bardzo wysokie udziaty
inwestycji w wydatkach — od 46,0 do 53,2%, a takze wysokie naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca.

Niekiedy liczona jest relacja zadtuzenia do nadwyzki operacyjnej'®. Wskaznik ma charakter pogladowy,
ale konieczne jest tu zastrzezenie — niewielki poziom zobowigzan gminy zestawiony z matg wartoscia
nadwyzki operacyjnej moze dawac zaskakujacy wynik. Dotyczy to m.in. gminy Kamienna Géra (m), ktéra
byta na 72. miejscu w regionie pod wzgledem relacji dtugu do dochodéw budzetowych, ale w 2018 r. uzy-
skata znikoma nadwyzke operacyjng w kwocie 4,0 tys. zt (po uwzglednieniu nadwyzki z lat poprzednich
i wolnych srodkéw). Wyliczona dla niej relacja wskazywataby na mozliwo$¢ catkowitej sptaty zadtuzenia
po 6355 latach. Chociaz $redni wskaznik dla wszystkich 196 samorzadéw wojewddztwa wynosit 4,6 lata,
to w wielu innych jednostkach osiggat rowniez bardzo wysokie wartosci — od 100 do 300 lat dla Siekier-
czyna, Jeleniej Gory i Zgorzelca (w). Wartosci tych wskaznikédw zmieniaja sie corocznie w duzej skali.

'8 por. Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu terytorialnego
w 2018r., KRRIO, Warszawa 2019, s. 359.
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Tendencje i zréznicowania
Tendencies and diversities

4.1. Gminy
4.1. Gminas

1. Podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina.
2. Inne jednostki samorzadu regionalnego albo lokalnego i regionalnego okresla ustawa.

3. Gmina wykonuje wszystkie zadania samorzadu terytorialnego niezastrzezone dla innych
jednostek samorzadu terytorialnego'.

Znaczenie szczebla gminnego w polskim modelu ustrojowym wynika nie tylko z zapiséw konstytucyj-
nych oraz ustaw ustanawiajgcych w Polsce gospodarke samorzagdowa po zmianach politycznych wpro-
wadzajacych demokracje i gospodarke rynkowa. Samorzagdowe powiaty i wojewddztwa dopetnity sys-
tem samorzadowy po reformie administracyjnej z 1998 r. Ze wzgledéw sprawozdawczych w niniejszym
opracowaniu oraz w publikacjach Ministerstwa Finanséw omawiane sg 4 gtéwne formy jednostek samo-
rzadu terytorialnego: gminy, miasta na prawach powiatu, powiaty i wojew6dztwo samorzadowe. Nalezy
jednak podkresli¢, iz mamy tréjszczeblowy model samorzadowy, a miasta na prawach powiatu petnia
podwadjna role — miasta i powiatu. Takie rowniez sg ich obowigzki i uprawnienia, co odzwierciedlane jest
przez dwojakie zrédta dochoddw? oraz kierunki wydatkéw. Gdyby probowaé dokonaé rozdziatu tych
zrédet na czes¢ gminng i cze$¢ powiatowa, to sumaryczne dochody i wydatki szczebla gminnego wyno-
sityby na Dolnym Slasku nie 2 ogélnych dochodéw i wydatkéw (w 2018 r. odpowiednio 50,4% i 51,7%),
ale ponad 37", Jest to dodatkowe uzasadnienie dla szczegdlnie duzej uwagi po$wieconej gminom w dal-
szych analizach.

4.1.1. Tendencje i wynik finansowy
41.1. Tendencies and financial result

Dochody dolnoslaskich gmin (z wytaczeniem 4 gmin majacych réwniez status miast na prawach powia-
tu) wyniosty w 2018 1.9 656,5 min zt, a wydatki 10 335,2 min zt. W stosunku do roku poprzedniego wzrosty
odpowiednio o 11,3% i 17,4% (2017: 10,1% i 14,8%). Po 2010 r. byt to rekordowy progres zaréwno dla do-

19 Art. 164 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

20 Niektore dziaty i rozdziaty klasyfikacji budzetowej dotycza jedynie gmin lub powiatéw. Tym samym, w planowaniu i sprawoz-
dawczos$ci budzetowej miast na prawach powiatu cze$¢ gminna i powiatowa wykazywana jest osobno m.in. dla obu podatkow
dochodowych, dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej, na zadania wtasne, na zadania realizowane na podstawie
porozumien z zakresu administracji rzadowej oraz dla czesci wyréwnawczej i rownowazacej subwencji ogélnej.

A 0golne dochody szczebla gminnego Dolnego Slaska w 2018 r. mozna szacowac na 75,9-76,6%, a wydatki 77,1-77,8% catosci do-
chodéw lub wydatkéw samorzadowych. Niedoktadnos$¢ wynika z faktu, ze zwtaszcza w przypadku dotacji i subwencji algorytmy
przydziatu srodkéw uwzgledniaja w pewnym stopniu takze wielko$¢ jednostki.
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Chart 18.

choddéw, jak i wydatkéw. Wysoka dynamike ostatnich trzech lat nalezy w latach 2016-2017 przede wszyst-
kim wigzac z powierzeniem samorzadom przez administracje rzadowa obstugi programu ,Rodzina 500
plus”, aw 2018 r.z uzyskaniem wiekszych bezzwrotnych srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetéw gmin®
Gminas’® revenue, expenditure and financial result
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a Bez dochodoéw i wydatkdw gmin majgcych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding gminas which are also cities with powiat status.

Rezultatem przewagi wzrostu wydatkéw nad dochodami byto powiekszenie sie deficytu budzetowego.
W ciggu okresu 2008-2018 byt to siédmy rok z ujemnym wynikiem finansowym. Wzmocniona po 2011 r. -
po okresie znacznego zadtuzania sie samorzaddéw - polityka wtadz publicznych na rzecz zréwnowazenia
finanséw publicznych przynosita widoczne efekty takze w dolnoslaskich gminach (z wyjatkiem 2014 r.).
Tendencja z okresu 2015-2016 nie zostata przedituzona, a deficyt z 2017 r. (128,8 min zk; 1,5% dochodéw)
ulegt pogtebieniu do kwoty 678,7 min zt (7,0% dochodéw). Stanowito to #sdeficytu gminnego w catej
Polsce - 11,9% (2017: 16,2%). Ta informacja wskazuje, ze sredni poziom deficytu polskich gmin byt nizszy
(wynosit 4,7%). Zaréwno w 2017 r., jak i 2018 r. wzgledna zmiana wykazana w Polsce byta wieksza, gdyz
w 2016 r. uzyskano nadwyzke w kwocie 3 619,8 min zt, rok pdzniej byt to deficyt wynoszacy 795,2 min zt,
ktory w 2018 r. powiekszyt sie do 5 707,2 min zt. Natomiast na Dolnym Slasku liczby wynosity odpowied-
nio: 4212,6 min zt, -128,8 mln zt oraz -678,7 min zt.

Wynik finansowy gmin miejsko-wiejskich i gmin wiejskich byt podobny (-8,8% i -7,5% dochoddéw), nato-
miast gminy miejskie zanotowaty lepsze saldo budzetowe (—4,4%). W Polsce najmniejszy deficyt notowa-
ty réwniez gminy miejskie, ale réznice byty mniejsze niz w regionie.

W 2016 r. 128 gmin wojewoddztwa notowato nadwyzke, a 37 deficyt. Rok p6zniej proporcja byta odwrotna
-73do92,aw2018r.36 do 129. Gminy z najwieksza nadwyzka to Jelcz-Laskowice (5,3 min zt) i Olesnica
(5,2 min zt), ale byto to ponad 6 razy mniej niz wypracowata w 2017 r. gmina Kobierzyce, ktéra tym razem
miata deficyt w kwocie 19,2 min zt (2. pozycja). Kobierzyce w ujeciu wieloletnim sg najbogatsza gmina
regionu, chociaz w 2018 r. 1. pozycja przypadta gminie Swieradéw-Zdréj. Rok wczeéniej najwieksza nad-
wyzke posiadato Stronie Slaskie (15,1 min zt).
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Informacje o duzych nadwyzkach sa wazne z punktu widzenia oceny strategii finansowej samorzaddw.
Srodki powinny by¢ wykorzystane na rzecz rozwoju gminy oraz poprawy warunkéw zycia i pracy spo-
tecznosci lokalnych. Dlatego czesto taka strategia zaktada dokonanie duzych przedsiewzie¢ inwestycyj-
nych i osigganie w niektoérych latach ujemnego wyniku nawet przez gminy bogate. Natomiast dziatania
gmin biedniejszych powinny by¢ bardziej zrbwnowazone. Ich pole manewru nie jest duze, gdyz plano-
wany budzet moze by¢ zatwierdzony pod warunkiem przynajmniej rownowagi dochodéw biezacych
i wydatkéw biezacych. Elementem réznicujgcym sg tu dochody i wydatki majatkowe. Takie strategie sa
stosowane m.in. przez stosunkowo bogate gminy zagtebia miedziowego.

W 2015 r. gmina miejska Glogoéw osiggneta najwieksza w wojewddztwie wartos¢ nadwyzki budzetowej
(13,4 min zt). W 2016 r. odwrotnie — posiadata juz trzecie na Dolnym Slasku ujemne saldo budzetowe
w wysokosci 6,9 min zt. W 2017 r. byto to juz najwieksze w regionie ujemne saldo - 18,1 min z, a rok péz-
niej prawie taka sama kwota (-18,0 min zt), dajgca tym razem 4. miejsce w regionie. Pomijajac miasta na
prawach powiatu, Gtogéw jest druga pod wzgledem wielkosci gming na Dolnym Slasku (67,9 tys. miesz-
kancéw; wiekszy jest jedynie Lubin). Dos¢ wysokie koszty obstugi zadtuzenia sg wzglednie stabilne (w la-
tach 2015-2018 byto to kolejno: 2,8%, 2,4%, 2,6% i 2,3% wydatkéw budzetowych), a poziom wskaznika
ponizej 3% uznawany jest jeszcze za bezpieczny.

W podobnej sytuacji byta trzecia pod wzgledem liczby mieszkarncéw gmina regionu — miasto Swidnica,
ktéra w latach 2016-2018 kolejno osiggata w wojewddztwie: 1. wartos¢ deficytu (14,3 min zt), 4. kwote
(14,6 min zb) i 3. wartos¢ (18,7 min zt). Mimo wysokiego poziomu tych kwot, dtug w relacji do dochodu
zanotowat w 2018 r. spadek z 44,2% do 43,0%. Bardzo bogata (w ujeciu wieloletnim trzecia pod wzgle-
dem dochodéw na 1 mieszkanca), miejsko-wiejska gmina Polkowice osiagneta zdecydowanie najwiek-
szy deficyt 64,8 min zt, zagospodarowujac m.in. druga po Kobierzycach wielko$¢ nadwyzkiz 2017 r. (10,7
min zt). W wyniku deficytu gmina osiggneta dtug w kwocie 68,5 min zt, chociaz jeszcze w 2017 r. nalezata
do grupy 4 gmin nieposiadajacych zadnego zadtuzenia. Duzy wptyw na poziom deficytu miata wptata
do budzetu panstwa na rzecz czesci rbwnowazacej subwencji ogélnej drugiej kwoty w kraju (za gmina
Kleszczéw) w wysokosci 20,8 min zt. Sasiednia gmina miejska Lubin osiggneta 5. kwote deficytu 16,4
min zt, a w 2017 r. byta na 7. miejscu pod tym wzgledem (-8,2 min zt). Zadtuzenie miasta wzrosto do
129,0 min zt, (2. miejsce za Gtlogowem), ale Lubin jest najwiekszym w wojewd6dztwie miastem bez praw
powiatu, osigga wysokie dochody i dlatego poziom zobowigzan nie odbiega od sredniej wojewddzkiej
stanowiac 33,5% dochodéw. Za bezpieczny mozna uzna¢ deficyt gminy wiejskiej Lubin w wysokosci
11,8 min zt (16. miejsce), nieodbiegajacy istotnie od rezultatu z 2017 r. - 12,9 min zt (5. miejsce). Nalezy
ona do najbogatszych w regionie i — w odréznieniu od miasta Lubina - dokonuje wpfat na rzecz sub-
wencji ogdlnej.

Duze kwoty deficytu zanotowaty gminy: Nowogrodziec (15,1 min z}), Bielawa (14,3 min zt), Bolestawiec
(m; 13,9 min zt), Miekinia (13,7 miIn zt) i Strzegom (13,5 min z}). Dawato to miejsca od 6 do 10 w wojewddz-
twie. Chociaz sg to gminy relatywnie mniejsze i ujemne wyniki budzetéw spowodowaty powiekszanie
sie stanu zobowigzan, to w zadnej gminie ich relacja do dochodéw z 2018 r. nie przekroczyta poziomu
45%.

W 2017 r. podwoita sie liczba gmin z ujemnym wynikiem i wzrosta relacja deficytu do osiagnietych do-
chodéw. Az 9 gmin miato wyzsze wskazniki niz gmina Krosnice, ktdra rok wczesniej byta na czele listy
ze wskaznikiem 12,3%. Najbardziej niekorzystna relacja deficytu do dochodéw byta kolejno w gminach:
Gaworzyce (23,7%), Karpacz (20,6%) i Bardo (20,2%). Tendencja ta zostata przedtuzona w 2018 r. i 6 gmin
miato wyzszy wskaznik od lidera deficytu z 2017 r., a 34 gminy od lidera deficytu z 2016 r.

Gmina Czarny Bér miata wydatki 0 41,1% wyzsze od dochodéw. Zgodnie z obowigzujagcym prawem defi-
cyt nie moze dotyczy¢ obrotéw biezacych i dlatego powodem tak duzej nierbwnowagi byty inwestycje.
Udziat inwestycji w wydatkach wynidst 53,2% i dat tej gminie 3. miejsce w Polsce pod tym wzgledem
wsréd 2412 gmin. W pierwszej czwérce w kraju byty tacznie 3 gminy dolnoslaskie — na 1. miejscu Swie-
radéw-Zdréj (61,7%), a na 4. Lewin Ktodzki (52,5%). Istnieje zasadnicza réznica miedzy Swieradowem-
-Zdrojem a Lewinem Ktodzkim, gdyz te gminy pozyskaty znaczne dotacje inwestycyjne, a Czarny Bor
znacznie mniejsze (23,1% poniesionych wydatkéw). Ten sam powdd zadecydowat o wysokich wskazni-
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kach deficytu w znajdujacych sie na miejscach 2. i 3. gminach Dobromierz i Malczyce. Ujemny wynik
budzetéw byt nieznacznie mniejszy niz w Czarnym Borze i wynosit odpowiednio 38,1% i 35,9%, udziat
inwestycji w wydatkach nalezat réwniez do najwyzszych w wojewddztwie (46,0% i 46,5%), a byty one
sfinansowane w nieco wiekszej skali dotacjami inwestycyjnymi — 27,2% i 29,3%. W przypadku Czarnego
Boru mniejsze dotacje pochodzity gtéwnie z budzetu panstwa, a w przypadku pozostatych dwéch gmin
z bezzwrotnych Zrédet zagranicznych. Skala dotacji odréznia te gminy od Lewina Ktodzkiego, ktéry re-
alizujac inwestycje w skali dajacej tej gminie 4. miejsce w kraju, finansowat je w 90,4% z dotacji (gtéwnie
europejskich) i w ten sposéb osiagnat nie deficyt, a nadwyzke budzetowa (5,0% dochoddéw - 8. miejsce
w wojewddztwie).

Bogata gmina Polkowice pomimo osiggniecia ujemnego wyniku 64,8 min zt (ponad 3 razy wiekszego niz
w drugiej gminie Kobierzyce), miata deficyt wynoszacy jedynie 26,0% dochodoéw (4. miejsce). Wydatki
przewyzszajace o co najmniej 20% poziom dochoddéw poniosty w 2018 r. takze gminy: Zgorzelec (w),
Wisznia Mata, Nowogrodziec, Ladek-Zdr6j, Marciszéw i Mirsk.

Duzy deficyt w Dobromierzu i Czarnym Borze znacznie powiekszyt ich zadtuzenie, ktére przekraczato
srednig wojewddzka zaréwno w odniesieniu do dochodéw budzetowych, jak i w ujeciu na 1T mieszkanca,
chociaz koszty obstugi pozostawaty w 2018 r. na niskim poziomie (ich wzrostu nalezy oczekiwa¢ w ko-
lejnych latach). Sytuacja Malczyc byta odmienna, gdyz w 2017 r. gmina osiggneta najwieksza wzgledna
nadwyzke w regionie (22,4% dochodéw; byt to czesciowo efekt duzych, nie w petni wtedy wykorzysta-
nych dotacji inwestycyjnych). Wskazniki zadtuzenia Malczyc byty mniejsze nie tylko niz w wymienionych
gminach, ale takze od $redniej wojewddzkiej.

Najwiekszy wskaznik nadwyzki budzetowej wynosit 9,3% dochoddéw (gmina tagiewniki) i byt w 2018 r.
ponad dwukrotnie mniejszy niz rok wczesniej w Malczycach. W latach 2016-2018 corocznie zmieniat sie
catkowicie sktad pierwszej dziesigtki gmin osiggajacych najwiekszg nadwyzke. Ze wzgledu na generalnie
niski poziom tej nadwyzki, réznice na kolejnych miejscach byty stosunkowo niewielkie. W nastepujacych
czterech typach gmin nadwyzka wynosita od 4,8% do 7,6% dochodéw: prowadzacych od lat polityke
zrbwnowazonego budzetu (posiadajacych niewielkie zadtuzenie) — Paszowice, Lewin Ktodzki, Jelcz-La-
skowice, Le$na, Piechowice i przede wszystkim Bolestawiec (w); z duzym zadtuzeniem i kosztami jego
obstugi - Przemkoéw; o niskich dochodach budzetowych lub dochodach wtasnych - Olszyna (takze Le$na,
Przemkoéw i tagiewniki) i pozostate gminy - Janowice Wielkie i Marcinowice.

Tendencje wzrostowe dochodéw poszczegdinych gmin moga miec charakter trwaty, gdy ich zrédtem
s rozwijajace sie potencjaty o charakterze endogenicznym, oraz incydentalny, dotyczacy danego roku.
Jest to na 0g6t zwigzane z dotacjami lub sprzedaza sktadnikéw majatkowych. Zwykle dotyczy to gmin
o skrajnych wartosciach dynamiki — najwiekszych (w danym roku) i najmniejszych (gdy sprzedaz majatku
lub dotacja miata miejsce rok wczedniej, a nawet w cyklu dwuletnim, gdy przedsiewziecie podlegato
dotowaniu w takim okresie).

W 2015 r. wzrost dochodoéw nastapit w 109 gminach. Czynnik egzogeniczny w postaci zwiekszenia dota-
¢ji na zadania z zakresu administracji rzgdowej zadecydowat, ze liczba takich gmin w latach 2016-2017
wzrosta do 148 i 150 (na 165 istniejgcych). Inny czynnik — wzrost dotacji, zwtaszcza z bezzwrotnych zrédet
zagranicznych, zadecydowat o tym, ze w 2018 . liczba takich gmin wzrosta do 152. W 2018 . skala naj-
wiekszych zmian w gminach byta wyjatkowo duza.
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Gminy o najwiekszych zmianach dochodéw budzetowych w 2018 r.
Gminas with the largest changes in budget revenue in 2018
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W 2017 r. przodujace Malczyce osiagnety wzrost dochodédw w stosunku do roku poprzedniego o 38,3%;
w duzym stopniu dzieki pozyskaniu dotacji na inwestycje. Taka skala zmian w 2018 r. databy dopiero 6.
miejsce, a zmiana zanotowana w drugiej w 2017 r. gminie Trzebnica odpowiadataby 12. pozyciji.

Gmina Swieradéw-Zdroj wiecej niz podwoita swoje dochody i wydatki w ciaggu roku (wzrost o 126,6%
i 122,3%), a gmina Lewin Ktodzki niemal podwoita (89,2% i 70,4%). W efekcie Swieradéw-Zdréj pod wzgle-
dem dochodoéw na 1 mieszkarica przesunat sie z 6. na 1. pozycje w wojewddztwie i na 2. miejsce w kraju
(za gming Kleszczéw). Lewin Ktodzki stat sie 20. najbogatsza gming w Polsce, a Gromadka (jej dochody
wzrosty 0 65,4%) - 27. gmina.

Swieradéw-Zdréj cechuje duza amplituda zmian — w 2016 r. gmina znajdowata sie na 13. miejscu w Pol-
sce, by rok pdzniej znalez¢ sie poza pierwsza trzydziestka z powodu obnizenia dochodéw o 8,3% -
trzeciej pod wzgledem wielko$ci w wojewddztwie (najwiekszg — 25,7% — miata gmina Stronie Slaskie,
ktora rok wezesniej uzyskata duze srodki z tytutu sprzedazy nieruchomosci). Efekt wahadtowy w druga
strone dotyczyt takze gmin Niechléw, Trzebnica, Legnickie Pole i Pectaw, ktére w 2018 r. znajdowa-
ty sie nie w ostatniej, ale pierwszej dziesigtce pod wzgledem dynamiki wzrostu dochodéw ogétem.
Gmine Pectaw cechuje najwieksza cykliczno$¢ — w 2016 r. zanotowata prawie dwudziestoprocentowy
spadek dochodéw, aby zrekompensowaé go w 2017 r. wzrostem o 25,1% i uzyska¢ w 2018 r. spadek
0 3,2%. W rezultacie w 2018 r. dochody budzetu gminnego byty o 2,8% mniejsze nizw 2015 r., pomimo
znacznie zwiekszonych dotacji na cele spoteczne. Jedyne gminy z dwuletnim cyklem zmian, to Mirsk
(wzrost dochodéw) i Duszniki-Zdroj (spadek dochodéw o 19,1%, a w 2018 r. 0 8,9% — najwiecej w wo-
jewoédztwie).

W Swietle przedstawionych przyktadéw wida¢, ze wszystkie gminy ze skrajnymi wartosciami dynamiki
zmian zawdzieczaty je czynnikom jednorazowym lub cyklicznym, a nie endogenicznym zmianom do-
chodéw wiasnych, zwtlaszcza dochodéw biezacych. W przypadku gminy Lewin Ktodzki wydatki inwesty-
cyjne, dzieki pozyskanym dotacjom (90,4% finansowania), wzrosty w ciggu roku ponad 4 razy -z 2 109,5
tys. zt do 8 597,5 tys. zt, czyli o kwote 6 488,0 tys. zt. O niemal identyczng kwote (6 675,8 tys. zt) wzrosty
wydatki budzetowe ogdtem, czyli catkowity przyrost dochodédw w kwocie 8 132,3 tys. zt nie przetozyt sie
na wzrost wydatkéw biezacych. Réznica przyrostu pozwolita przejs¢ gminie z deficytu w 2017 r. w nad-
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wyzke rok pézniej. Tak wysoki przyrost dochodéw w niewielkim stopniu wynikat z przyrostu dochodéw
wiasnych (790,7 tys. zt), natomiast dotacje wzrosty o kwote 7 297,9 tys. zt, zwiekszajac sie prawie cztero-
krotnie w ciggu roku.

Swieradéw-Zdréj zanotowat przyrost dochodéw o 37,1 min zt, wydatkéw o 39,3 min zt, w tym inwestycyj-
nych o 36,8 min zt. W odréznieniu od Lewina Ktodzkiego nie byto tak jednoznacznej dominacji dotacji in-
westycyjnych. Najwiekszy w Polsce odsetek wydatkéw inwestycyjnych wynikat z mniejszego finasowania
dotacjami (39,5%) niz dochodami wiasnymi. W ujeciu przyrostowym — dochody wtasne wzrosty w 2018 .
0 19,8 min zt (2,1 razy), a dotacje o 17,0 min zt (3,2 razy). W ramach dochodéw wiasnych wzrosty przede
wszystkim dochody majatkowe o 17,6 min zt (8,8 razy). Tym samym wzrost pozostatych dochodéw wia-
snych, stanowiacych podstawe dobrej kondycji finansowej samorzadéw, wynidst jedynie 2,2 min zi, co
stanowito 5,8% catkowitego przyrostu dochodéw.

Na 7. miejscu pod wzgledem dynamiki dochodéw budzetowych znalazt sie Karpacz. Miasto byto w 2017 r.
na 5. miejscu w wojewddztwie i na 23. miejscu w kraju, a dzieki wzrostowi dochodéw o 33,7% osiaggneto
w 2018 r. odpowiednio 3. i 8. pozycje. W Karpaczu dochody wiasne wzrosty o 14,6%, w tym dochody ma-
jatkowe zmniejszyty sie 0 22,6%, ale dotacje wzrosty o 164%.

Znacznie bardziej stabilne zmiany nastepowaty w najbogatszych gminach Dolnego Slaska, majacych
duzy udziat dochodéw wtasnych o charakterze biezacym, przede wszystkim ptynacych z danin pu-
blicznych. W okresie wieloletnim jest to gmina Kobierzyce, majaca niewielka przewage nad 3 gminami
zagtebia miedziowego - Jerzmanowa, Polkowicami i Grebocicami. Dochody Kobierzyc w ujeciu na 1
mieszkanca dawaty gminie w latach 2016-2017 1. miejsce w wojewddztwie, a w 2018 r. drugie (za Swie-
radowem-Zdrojem) i 7. pozycje w kraju. Przyrost dochodéw w Kobierzycach w 2018 r. byt nieznacznie
wiekszy od éredniej wojewddzkiej i wynidst 11,3%. Zrodta tego przyrostu byty catkowicie odmienne niz
w gminach, ktoére zajety 1. i 3. miejsce w wojewddztwie pod wzgledem dochodéw budzetowych na 1
mieszkanca.

Zrédta zmian dochodéw najbogatszych gmin miedzy 2017 r.a 2018 r.
Sources of changes in revenue of the richest gminas between 2017 and 2018

Swieradéw-Zdroj
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Own revenue ' Targeted grants ' Subvention !
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Zwigkszenie dochodéw ] Zmniejszenie dochodow

Increase revenue Decrease revenue
1 Podatek dochodowy od oséb prawnych 8 Dotacje na zadania administracji rzadowej
Corporate income tax Grants for government administration tasks
2 Podatek dochodowy od o0s6b fizycznych 9 Dotacje na zadania wtasne
Personal income tax Grants for own tasks
3 Podatek od nieruchomosci 10 Dotacje na projekty europejskie
Tax on real estate Grants for european projects
4 Pozostate podatkii optaty lokalne 11 Pozostate dotacje celowe
Other taxes and fees Other targeted grants
5 Dochody z wynajmu i dzierzawy 12 Cze$c¢ oswiatowa subwencji ogdlnej
Revenue from renting and leasing Educational part of general subvention
6 Pozostate dochody majatkowe 13 Pozostate czesci subwencji ogdlnej
Other revenue from property Other parts of general subvention

7 Pozostate dochody wtasne
Other own revenue
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4.1.2. Typologia gmin wedtug struktury dochodéw
4.1.2. Typology of gminas by revenue structure
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W 2017 r. zmalat udziat dochodéw gmin miejskich (31 jednostek) w dochodach ogétem z 32,2% do 31,4%
kosztem wzrostu udziatu gmin miejsko-wiejskich (56 jednostek) z 37,3% do 37,6% oraz wiejskich (78
jednostek) - z 30,5% do 31,0%. W duzym stopniu byt to wyréwnujacy efekt szybszego wzrostu dotadji,
zwlaszcza na zadania z zakresu administracji rzagdowej, niz dochodéw wtasnych. W 2018 r. nie byto juz
wptywu tego typu zadan, a zmiany struktury gmin byty determinowane rézna aktywnoscig w pozyski-
waniu dotacji na projekty europejskie. Udziat gmin wiejskich nie ulegt zmianie, natomiast udziat gmin
miejskich wzrést 0 0,3 p. proc. kosztem gmin miejsko wiejskich. Nie zmienia to generalnej tendencji wzro-
stu znaczenia dotacji w dochodach gmin ogétem — w 2018 r. 0 2,3 p. proc., kosztem dochodéw wiasnych
(1,3 p. proc.) i subwencji ogélnej (1,0 p. proc.).

Struktura dochodow wedtug typow gmin
Structure of revenue by type of gminas

Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie
Urban gminas Urban-rural gminas Rural gminas

4631,57 4893,13 5234,84
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, %
< Dochody wtasne 4 Dotacje celowe Subwencja ogéina
Own revenue Targeted grants General subvention

Uwaga: liczby pokazujg dochody na 1 mieszkarica w zt
Note: the numbers show revenue per capita in PLN

Specyfikg gmin miejskich jest znacznie wiekszy udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem, co
Swiadczy o ich wiekszej samodzielnosci finansowej. Natomiast gminy wiejskie i wiejsko—miejskie maja
bardziej zblizong do siebie strukture dochodéw, w wiekszym stopniu bazujgcg na dotacjach i subwen-
cjach. Mozna wiec pod tym katem dokona¢ poréwnan ksztattowania sie dochodéw gmin konfrontujac
cze$¢ o charakterze endogenicznym (dochody wtasne) z czescig o charakterze egzogenicznym (suma
dotacji celowych i subwencgji).
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Poréwnanie dochodéw wtasnych z suma dotacji i subwencji gmin na 1 mieszkarnca
Comparison of own revenue with the sum of subsidies and subventions of gminas per capita
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Table 24.

Dokonane poréwnanie pozwala wskaza¢ na wykresie gtéwne skupisko gmin o typowych, dominuja-
cych relacjach w ujeciu bezwzglednym (wielkosci ré6znych rodzajow dochodéw na 1 mieszkanca) oraz
wzglednym (proporcji miedzy dochodami wiasnymi a suma dotacji i subwencji). Najbardziej interesujace
sg gminy spoza skupiska gtéwnego. Majg one duzy wptyw na ksztattowanie sie wskaznikéw srednich dla
wojewddztwa. Dlatego dla danych statystycznych tej kategorii mediana (wartos¢ srodkowa) jest zawsze
mniejsza od wielkosci sredniej arytmetycznej (wazonej).

Ujecie wzgledne na wykresie jest podkreslane liniami skosnymi ilustrujagcymi poziom proporcji docho-
déw wiasnych oraz sumy dotacji i subwencji. Chociaz srednio ta proporcja wynosi 1,08 do 1,00 (52 do 48;
w 2017 r. byto to 53,3 do 46,7), to istnieja gminy osiggajace nie tylko dwukrotnos¢, ale nawet trzykrotnosc tej
relacji. Wskazniki przekraczajace 3 miaty w jedng strone Polkowice i Bogatynia, a w druga strone Lubomierz.
Gmina Swieradéw-Zdréj miata wskaznik 1,27, ktéry towarzyszyt najwiekszym w wojewddztwie dochodom
wiasnym (gtéwnie dzieki dochodom majatkowym) i jednoczesnie najwiekszej sumie dotacji (w rezultacie
przede wszystkim duzych dotacji inwestycyjnych) i subwencji na 1 mieszkanca. W rezultacie wymienionych
2 kategorii szczegdlnie wysokich dochodéw, sam udziat subwencji ogélnej w dochodach byt najmniejszy
w wojewddztwie, chociaz w ujeciu na 1 mieszkanca o 17,7% przekraczat $rednig dla regionu.

Przedstawione wielokrotnosci sg ilustrowane danymi z wartosciami skrajnymi ksztattowania sie struktu-
ry nie dwéch, lecz trzech form dochodéw budzetowych.

Gminy o skrajnych wskaznikach struktury dochodéw budzetowych na tle wartosci srednich

Gminas with extreme indicators of the structure of budget revenue on the background of average
values

Dochody wiasne Dotacje celowe Subwencja ogdlna

Wyszczegblnienie Own revenue Targeted grants General subvention
Specification W % dochodéw
in % of revenue

Polska 43,2 33,4 23,4
Poland

Dolnoslaskie 52,0 30,0 18,0
Dolnoslaskie - mediana® 45,8 32,8 19,8
median®

Polkowice mw 79,2 11,8 9,0
Swieradéw-Zdréj m 56,1 374 6,5
Lewin Ktodzki mw 26,8 57,6 15,6
Lubomierz mw 24,8 35,5 39,7

a Dotyczy kazdego wskaznika strukturalnego z osobna; udziaty nie sumujg sie do 100%.
a Applies to each structural indicator separately; shares do not total 100%.

Dolnoslaskie gminy byty nadal znacznie bardziej samodzielne finansowo niz srednio w kraju. Réznica
udziatéw dochodoéw wtasnych wynosita 8,8 p. proc. Rok wczesniej w zblizonym stopniu zrédtem pocho-
dzenia réznicy (10,1 p. proc.) byty udziaty dotacji oraz subwencji, ale dzieki wiekszemu wzrostowi dotacji
ogotem na Dolnym Slasku niz w Polsce, w 2018 r. ponad 3/s tej réznicy dotyczyto znaczenia subwencji
0godlnej. Znaczny wptyw na taka strukture miaty gminy najbogatsze, zwtaszcza duze, ktérych wskazniki
rzutowaty na $rednig dla wojewddztwa. Te gminy wyraZnie odstawaty od gmin o strukturach najcze-
Sciej spotykanych. Gdy weZzmiemy pod uwage wartos¢ srodkowg (mediane) kazdego wskaznika osobno
w grupie 165 gmin, réznice w stosunku do $redniej (wazonej) krajowej nie beda juz takie duze. Wynika
to jednak z typowych wtasciwosci srednich pozycyjnych. Takie poréwnanie pozwala zauwazy¢ jeszcze
jedna wtasciwos¢ — poziom dotacji w takim poréwnaniu jest zblizony, a réznice odnosza sie do roli sub-
wengji. Ich wieksza waga w Polsce niz w przecietnej ($rodkowej) gminie Dolnego Slaska wynika z jed-
nej strony ze zblizonych standardéw oswiatowych (w subwencji dominuje cze$¢ oswiatowa), co — przy
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nizszych dochodach wtasnych w reszcie kraju - podnosi poziom tego odsetka. Z drugiej strony, duze
znaczenie wyréwnawcze subwencji wynika z przekazywania srodkéw w ramach jej czesci rownowazacej
na rzecz biedniejszych gmin (gtéwnie z innych wojewddztw) przez gminy bogatsze (w tym z duzej grupy
gmin Dolnego Slaska).

Budzet gminy Lubomierz opiera sie od lat przede wszystkim na subwencji ogélnej, a jedynie % docho-
déw ma charakter wewnetrzny i autonomiczny. Grupa gmin, dla ktérych subwencja stanowita gtéwne
zrédto obejmuje dwie jednostki — oprécz Lubomierza byta to Dziadowa Ktoda (w 2017 r. takze Miedzy-
lesie). Dla znacznie wiekszej liczby 40 gmin gtéwne dochody pochodzity z dotacji (2017: 24). Najwieksze
wplywy budzetowe w pozostatych gminach, czyli w 123 jednostkach (2017: 138), pochodzity z docho-
doéw wiasnych, w tym w 61 gminach wystepowata bezwzgledna dominacja dochodéw wiasnych nad
sumg dotacji i subwencji. W 2017 r. ta ostatnia grupa byta mniej liczna (58). Tylko pozornie odbiega to
od ogdlnej tendencji wzrostu znaczenia dotacji kosztem dochodéw witasnych. Dochody wtasne wzrosty
bardziej niz 4 rodzaje dotacji, a 2 inne ich rodzaje miaty zblizong dynamike. Jedynie dotacje na zadania
wspotfinansowane ze zrédet zagranicznych wzrosty w duzej skali, ale jest to efekt duzego niezréwnowa-
Zenia przestrzennego - cze$¢ gmin realizowata projekty duzej wartosci, ale wiekszo$¢ gmin (100) znalazta
sie ponizej Sredniej wojewo6dzkiej pod wzgledem wartosci projektéw na 1 mieszkarica.

Powyzsze poréwnania odnosity sie do przewag o charakterze bezwzglednym. Jednak specyfika gmin
jest juz widoczna przy przewagach wzglednych - na podstawie odchyler w gére lub dét od sredniej dla
catego wojewddztwa. Pojawia sie w ten sposéb 6 typédw gmin:

¢ Typ | - najwieksza samodzielno$¢ finansowa

Typ Il - duza samodzielnos¢ finansowa, ktérej towarzysza wzglednie duze dotacje

Typ Il - duza samodzielnos¢ finansowa, ktérej towarzyszg wzglednie duze subwencje

Typ IV - mata samodzielno$¢ finansowa, wzgledna dominacja dotacji

Typ V - bardzo mata samodzielno$¢ finansowa, dominacja dotacji i subwencji

Typ VI - mata samodzielnos¢ finansowa, wzgledna dominacja subwencji

Rozktad powyzszych typdéw gmin wedtug tzw. tréjkata Osanna przedstawia mapa.
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Mapa 3.
Map 3.

Typologia gmin na podstawie struktury dochodow wedtug trojkata Osanna
Typology of gminas based on the revenue structure according to the Osann triangle

Struktura dochoddéw gmin w %
Structure of gminas revenue in %

I A>52,0
IIA>52,0
I A>52,0
IV A<52,0
V A<520
VI A<52,0

B <30,0
B>30,0
B <30,0
B>30,0
B>30,0
B <30,0

C<18,0
C<18,0
C>180
C<18,0
C>18,0
C>18,0

D Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status

Polska
Poland

A=433

Dolnoslaskie A=52,0

B=334

B=30,0

100%

Rodzaje dochoddéw budzetowych

100% 0%

C

Types of revenue

A

C

dochody wiasne
own revenue

dotacje
targeted grants

subwencja ogdlna

general subvention

18,0

100%
0%

Liczby gmin zaliczonych do poszczegélnych typdw sa nastepujace (w nawiasach analogiczne dane dla
2017 r.):1-41(38);11-10 (7); 1 - 6 (4); IV - 11 (15); V - 85 (94); VI - 12 (7). Zdecydowanie dominujaca grupa
gmin byt nadal typ V, oznaczajacy najmniejsza samodzielnos¢ finansowa i budowanie budzetéw na do-
tacjach i subwencjach. Byto to az 51,5% jednostek (2017: 57,0%). Gdyby podstawg selekcji gmin nie byta
Srednia dla wojewodztwa ale Srednia dla Polski, liczba takich gmin w regionie bytaby mniejsza, lecz nadal
bytby to dominujacy typ gmin. Zatozenie, ze samodzielnos$¢ finansowa jest bardzo waznym wyznaczni-
kiem poziomu samorzadnosci pozwala oceni¢, iz ogdlna sytuacja byta pod tym wzgledem w wojew6dz-

twie dolnoslaskim lepsza niz w reszcie kraju.

Gminy typu | przede wszystkim, uzupetnione przez typ Ili lll mieszczg sie gtéwnie na obszarach:

e aglomeracji wroctawskiej,

e miast powiatowych i otoczenia najwiekszych osrodkéw miejskich
¢ legnicko-gtogowskiego okregu miedziowego
¢ wydobycia wegla brunatnego

e zagospodarowanych turystycznie obszarach przy granicy z Republikg Czeska.

Przedstawiony wykaz zawiera wszystkie najbogatsze gminy Dolnego Slaska. Jednocze$nie wymienione
rozréznienie kategorii gmin wskazuje na podstawowe przyczyny i zrédtfa ich wzglednej zamoznosci.
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4.1.3. Gminne zréznicowania dochodow budzetowych
4.1.3. Communal diversification of budget revenue

Wykres 23.
Chart 23.

Dochody gmin ogétem

Rézne potencjaty demograficzne gmin powoduja, ze w ujeciu bezwzglednym najwyzsze dochody osia-
gnety duze gminy miejskie Lubin (385,3 miIn zl) i Glogéw (323,4 min zt), gmina miejska Swidnica (275,8
min z}) oraz gmina miejsko-wiejska Polkowice (248,7 min zt). W 2018 r. Swidnica wyprzedzita gmine Polko-
wice, ktore jako jedyna wsrdd najwiekszych gmin zanotowata zmniejszenie dochodéw (o 1,2 min zt), na-
tomiast dochody Swidnicy wzrosty o 35,4 min zt (byfa to trzecia kwota przyrostu - nieznacznie mniejsza
niz w Lubinie i Swieradowie-Zdroju). Najmniejsze dochody odnotowano w gminie wiejskiej Plateréwka
(71 min zt), zamieszkiwanej przez najmniejszg liczbe mieszkancéw (1622).

Srednie dochody gmin na 1 mieszkanca uksztattowaty sie na poziomie 4 904,58 zt (w kraju — 4 702,47 zt)
i byty 0 11,4% wyzsze niz przed rokiem. R6znica 0,1 p. proc. w stosunku do dynamiki dochodéw ogétem
wynika z niewielkiego zmniejszenia sie liczby ludnosci w ciaggu roku. Pozornym zaskoczeniem jest zrézni-
cowanie tych dochodéw wedtug typéw gmin. Najbiedniejsze byty gminy miejskie z dochodami budze-
towymi na 1 mieszkanca w wysokosci 4 631,57 zt. Bogatsze o 5,7% byty gminy miejsko-wiejskie, a 0 13,0
% gminy wiejskie. Zrodto tkwi przede wszystkim w urbanistycznym rozlewaniu sie wielkich aglomeracji
(miast na prawach powiatu), na ktérych obrzeza przenosza sie nie tylko najbardziej aktywni mieszkancy,
ale takze firmy. Drugie gtéwne Zrédto réznic tkwi w odmiennych formach aktywnosci ekonomicznej firm
przemystowych dziatajacych poza obszarami miejskimi (pozyskiwanie surowcéw, oczyszczalnie przemy-
stowe, magazyny, a czasem takze siedziby firm), gtéwnie nalezacych do sekcji B (gérnictwo i wydobywa-
nie).

Gminy o najwiekszych i najmniejszych dochodach budzetowych na 1 mieszkanca
Gminas with the largest and the smallest budget revenue per capita
tys. zt
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Najwyzsze dochody na 1 mieszkarnca w grupie gmin miejskich odnotowano w Swieradowie-Zdroju (15
897,63 zt) oraz w Karpaczu (10 242,78 z}), a najnizsze w Lubaniu (3 747,89 zf). Najwyzsze dochody wsréd
gmin wiejskich osiggnety Kobierzyce (10 517,34 zl) i Jerzmanowa (9 783,87 z}), a najnizsze — gmina Prze-
worno (3 244,30 zt). Sposréd gmin miejsko-wiejskich najwyzsze dochody na 1 mieszkanca uzyskata gmi-
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Mapa 4.
Map 4.

na Polkowice (9 018,66 zt), a najnizsze — gmina Niemcza (3 624,49 z). Przecietny doch6d budzetowy na 1
mieszkanca gminy w wojewddztwie dolnoslaskim byt w 2016 r. wyzszy o 1,4% od przecietnych docho-
déw uzyskanych przez gminy w Polsce, w 2017 r. rdznica ta sie powiekszyta i wyniosta 2,3%, a w 2018 r.
wzrosta do 4,3%. Powiekszenie dystansu byto przede wszystkim efektem zmian dochodéw majatkowych
i dotacji z jednej strony w najwiekszych, a z drugiej strony w ukazanej grupie 10 najbogatszych gmin
Dolnego Slaska.

Sktad skrajnych dziesigtek gmin ulegt w 2018 r. powaznym zmianom. W 2017 r. Swieradéw-Zdréj byt na
6. miejscu (6 934,36 zt), a Karpacz na 5. (7 553,17 zl). Poza pierwszg dziesiatka znajdowaty sie Gromadka
(19. miejsce) oraz Lewin Ktodzki (35.). Zamiast nich czotowa grupe uzupetniaty Bogatynia i Szklarska Po-
reba. Gdy poziom dotacji inwestycyjnych byt znacznie mniejszy czotéwka gmin ulegata tylko niewielkim
modyfikacjom. W 2017 r. nie wystapity zmiany na trzech pierwszych pozycjach, a na miejscach od 4 do
7 zaszty jedynie wzajemne przesuniecia i tylko jedna gmina Duszniki-Zdréj zostata zamieniona przez
Szklarska Porebe. W ostatniej grupie powtérzyto sie w 2017 r. 7 tych samych gmin, jak rok wczesniej. Te
same gminy zajmowaty dwa ostatnie miejsca (Pieszyce i Niemcza). W 2018 r. na ostatnia pozycje spadta
Niemcza (3 624,69 zt), natomiast Pieszyce przesunety sie na 42. pozycje od konca dzieki sSrodkom euro-
pejskim (majacym udziat 74,1% w osiagnietym przyroscie dochodéw), a takze zwiekszonym dochodom
majatkowym, wptywom z PIT i dotacjom na zadania wiasne. Sktad ostatniej dziesigtki bardzo sie zmienit,
gdyz powtdrzyty sie jedynie 4 gminy z 2017 r. (oprécz Niemczy takze Luban, Gryféw Slaski i Zawidéw).

Petny obraz zréznicowar ukazuje tablica | g z aneksu oraz ponizsze mapy.

Dochody budzetéw gmin na 1 mieszkanca
Revenue of gminas’ budgets per capita
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Gminy o wysokich i niskich dochodach sa rozproszone przestrzennie. Wystepuja istotne zaleznosci tery-
torialne, ktére sg widoczne po agregacji 165 gmin do 26 powiatow.
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Mapa5. Dochodybudzetéw gmin na 1 mieszkanca w ujeciu powiatowym
Map 5.  Revenue of gminas’ budgets per capita in powiat perspective

MAX.
polkowicki
6876,36
zt
PLN
Lo MIN.
- 6065 i wiecej (1) dzierzoniowski
and more 4145,74
B 54856064 @
I 4005-5484 ©)
[ ] 4525-4004  (12)
[ ] 4524imnieg (5
and less Dolnoélaskie 4904,58
I:l Miasta na prawach powiatu () Liczba powiatéw
Cities with powiat status Number of powiats

Czes¢ zaleznosci wskazano uprzednio — wysokie dochody osiagaty gtéwnie gminy potozone wokét du-
zych aglomeracji (miast na prawach powiatu) oraz na obszarach zwigzanych z przemystem miedziowym.
Na przeciwnych pozycjach znajdowaty sie powiat dzierzoniowski (4 145,74 zt na 1 mieszkanca), kamien-
nogorski (4 267,89 zi) i sasiadujacy z dzierzoniowskim powiat zabkowicki (4 313,35 zi). Niezaleznie od
skokowych zmian dochodéw niektérych gmin, spowodowanych pozyskaniem duzych dotacji, uktad jest
stosunkowo stabilny, gdyz w 2017 r. na ostatnich miejscach znajdowaty sie powiaty dzierzoniowski i zgb-
kowicki. Na terenie powiatu dzierzoniowskiego lezy nie tylko ostatnia gmina Niemcza, ale takze ostatnia
w latach 2016-2017 gmina Pieszyce. Powiat dzierzoniowski liczy 7 gmin, z ktérych zadna nie zblizyta sie
do wskaznika sredniego dla wojewddztwa, ani tez mediany wynoszacej 4 688,55 zt. Wszystkie miescity
sie w grupie 1/3gmin (55) o najnizszych dochodach. Zadna gmina powiatu kamiennogérskiego nie prze-
kraczata Sredniej wojewddzkiej, a tylko 1T gmina z powiatu zabkowickiego miata wyzszy wskaznik (Bardo).

Zdecydowanym liderem wsréd powiatéw z najbogatszymi gminami okazat sie kolejny raz powiat po-
Ikowicki, w ktorym dochody per capita byty prawie o 23wyzsze niz w powiecie dzierzoniowskim. Na 3.
i 4. miejscu znajdowaty sie inne powiaty potnocy podregionu legnicko-gtogowskiego — lubinski i gto-
gowski. O pozycji wszystkich tych trzech powiatéw decydowaty dochody wiasne gmin a nie dotacje
i subwencje, ktérych suma stanowita od 31,9% do 40,9% dochoddéw ogétem. W tym samym przedziale
zawierat sie powiat wroctawski, 2. na liscie najbogatszych, gtéwnie dzieki gminom: Kobierzyce (2. miej-
sce), Katy Wroctawskie, Siechnice, Dtugoteka, Czernica i Sobotka. Na 6.1 7. miejscu byty pozostate powiaty
aglomeracji wroctawskiej — sredzki (dzieki Miekini i Srodzie Slaskiej) oraz trzebnicki (o pozycji decydo-
waty gminy: Zawonia, Zmigrod, Prusice i Wisznia Mata).

Powiat jeleniogérski zajmowat 5. pozycje, gtéwnie dzieki gminom: Karpacz, Szklarska Poreba, Stara Ka-
mienica i Jezéw Sudecki. Karpacz zawsze nalezat do najbogatszych gmin Dolnego Slaska i Polski, ale
najwyzsza pozycje (3. i 8.) osiagnat w 2018 r. Niezmiennie w kraju 1. pozycje zajmuje gmina Kleszczéw
z wojewodztwa tédzkiego, obejmujgca tereny wydobywcze stuzace energetyce (podobnie jest w sasied-
niej Rzasni). W Polsce jest 2412 gmin (bez miast na prawach powiatu) i warto przyjrze¢ sie zmianom za-
chodzacym w ostatnich latach wsréd 10 najbogatszych gmin, a takze dolnoslaskich gmin mieszczacych
sie w pierwszej trzydziestce w kraju (jest to grupa nieco wieksza niz percentyl).
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Gminy o najwiekszych dochodach budzetowych na 1 mieszkanca w Polsce
Gminas with the largest budget revenue per capita in Poland

2015 2016 2017 2018
gminy w zt gminy w zt gminy wzt gminy w zt
gminas in PLN gminas in PLN gminas in PLN gminas in PLN
pierwsza dziesigtka
top ten

Kleszczéw 49596 Kleszczow 47709 Kleszczéw 47 245 Kleszczéw 43999
Rewal 13841 Rewal 20082 Rewal 27 152 Swieradéw-Zdréj 15898
Rzasnia 10260 Krynica Morska 17 849 Krynica Morska 14111 Rewal 14 288
Mielnik 9929 Rzasnia 11 374 Rzas$nia 10898 Krynica Morska 13582
Krynica Morska 9521 Dziwnéw 9565 Dziwnow 10758 Rzasnia 13120
Dziwnow 8873 Mielno 9366 Kobierzyce 9763 Dziwndw 11 453
Mielno 8430 Ustronie Morskie 8450 Ustronie Morskie 9449 Kobierzyce 10517
Ustronie Morskie 8243 Kobierzyce 8345 Jerzmanowa 9220 Karpacz 10243
Polkowice 7968 Jerzmanowa 8154 Polkowice 9096 Dartowo 10151
Jerzmanowa 7 682 Miedzyzdroje 8123 Mielno 8953 Jerzmanowa 9784

inne dolnoslaskie gminy z pierwszej trzydziestki
other Lower Silesian gminas from top thirty

12. Kobierzyce 7 478 12. Polkowice 7922 12.Grebocice 8672 16.Grebocice 9107

13. Swieradow- 7434 13.Swieradow- 7517 23.Karpacz 7553 17.Polkowice 9019
-Zdroj -Zdroj

19. Karpacz 6785 15.Grebocice 7441 20. Lewin Ktodzki 8898

20.Rudna 6562 21.Rudna 6981 27. Gromadka 8324

28. Bogatynia 6161 23.Karpacz 6927

W 2018 r. w grupie 30 gmin osiagajacych najwieksze dochody po raz pierwszy az 8 byto z Dolnego Slaska.
Réwniez pierwszy raz w pierwszej dziesigtce znalazty sie 4 gminy z regionu, ktéry w efekcie wyprzedzit
wojewddztwo zachodniopomorskie. 2 lata wczesniej potowe pierwszej dziesigtki stanowili reprezentan-
ci wojewddztwa zachodniopomorskiego (tym samym posiadato ono z jednej strony najwiecej bogatych
gmin, a z drugiej strony najwiecej gmin najbardziej zadtuzonych). Lédzkie posiadato nieustannie dwéch
reprezentantow (Kleszczéw i Rzas$nia), a pomorskie jednego (Krynica Morska). W pierwszej dziesiatce tyl-
ko raz pojawita sie gmina spoza tych 4 wojewdédztw - Mielnik z wojewddztwa podlaskiego.

Czotéwka najbogatszych gmin w kraju ma charakterystyczna strukture i cechy wyrézniajace. Jest sto-
sunkowo stabilna, gdyz w ciggu 4 lat w pierwszej dziesigtce pojawito sie jedynie 14 gmin, z czego po 5
z wojewo6dztw dolnoslaskiego i zachodniopomorskiego. Dominuja gminy mate i bardzo mate, gdyz 11
z nich liczyto ponizej 7 tys. mieszkancéw, w tym Mielnik i Krynica Morska ponizej 2,5 tys. mieszkancow.
Zwtfaszcza dla gmin uzyskujacych duze wptywy z tytutu podatku od nieruchomosci, optaty eksploata-
cyjnej oraz udziatu w CIT mata liczba ludnosci poprawia ich wzgledna pozycje. Jedyne wieksze gminy to
Dartowo (13,8 tys. mieszkancéw), Kobierzyce (20,8) i Polkowice (27,6).

Wystepowaty 3 rodzaje gmin wyréznione wedtug kryterium trwatych zrédet zamoznosci. Kobierzyce sa
jedyna gmina w tej grupie czerpiaca korzysci z sasiedztwa duzej aglomeracji, oraz dodatkowo z potoze-
nia przy waznych szlakach komunikacyjnych. Podwarszawska Podkowa Lesna znajdowata sie w drugiej
dziesiagtce, a podpoznanskie Tarnowo Podgdrne w trzeciej (w latach wczeéniejszych byto jedna z najbo-
gatszych gmin). Druga grupe tworzy 8 gmin turystycznych o niewielkiej liczbie statych mieszkancéw, lecz
w sezonie zamieszkiwanych przez wielokrotnie wieksza grupe turystéw: 6 z nich to osrodki nadmorskie,
a 2 to gminy gorskie (Swieradéw-Zdrdj i Karpacz). Ostatnig grupe tworzy 5 gmin, na ktérych terenie roz-
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winiety jest przemyst wydobywczy — Kleszczéw i Rzgsnia (wegiel brunatny), Mielnik (kreda) oraz Polkowi-
ceiJerzmanowa (miedziinne metale niezelazne). W 2018 r. pierwsze dwa miejsca w kraju pod wzgledem
udziatu wptywéw podatkowych w dochodach ogétem miaty Kleszczéw (72,8%) i Rzasnia (70,6%), w tym
wptywdéw wytacznie z podatku od nieruchomosci — Mielnik (54,9%).

W petnej klasyfikacji obejmujacej réwniez miasta na prawach powiatu, 3 z nich — Warszawa, Swinoujscie
i Sopot - znalaztyby sie w drugiej, a Ptock w trzeciej dziesiatce gmin.

Dochody wiasne

Rok 2018 byt kolejnym, w ktérym malato znaczenie dochodéw wtasnych w dochodach ogétem. Udziat
ten wyniodst 52,0% (2017: 53,3%; 2016: 54,8%). Zrealizowano je w wysokosci 5 019,0 min zt (wzrost o 8,5%
w stosunku do kwoty 4 623,8 min zt z 2017 r.).

Gminy o najwiekszych i najmniejszych dochodach wtasnych na 1 mieszkanca
Gminas with the largest and the smallest own revenue per capita
tys. zt
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Najbogatsze gminy Dolnego Slaska zawdzieczajg swoja pozycje dochodom wiasnym. Dlatego sktad
pierwszej széstki w zestawieniach dochodéw ogétem i dochoddw wiasnych jest identyczny (z przesu-
nieciem Karpacza o 3 miejsca). Takze Gromadka zajmuje w obu zestawieniach 8. pozycje, a Rudna 7.i 9.
miejsce. Réznice dotycza Bogatyni i Szklarskiej Poreby, ktére w zestawieniu gmin o najwyzszych docho-
dach ogotem zostaty zastagpione przez majace wieksze dotacje gminy Lewin Ktodzki i Radwanice.

Odwrotnie jest w kofcowej dziesigtce gmin — gminy o najnizszych dochodach wtasnych zwykle uzyskuja
wieksze dotacje i subwencje, i dlatego sktad obu grup jest rézny. Zmianom pozycji sprzyjaja w tej grupie
niewielkie r6znice dochodéw na 1 mieszkarca w ostatnich kilkudziesieciu gminach. Tylko ostatnia w woje-
wodztwie gmina Przeworno pojawia sie w obu ujeciach, a pozostate 9 gmin odréznia te zestawienia. W obu
ujeciach gmin o najnizszych dochodach wystepuje duze rozproszenie przestrzenne - ostatnie dziesigtki
obejmuja gminy z 9 powiatéw. W przypadku dochodéw wiasnych dwéch reprezentantéw miat powiat zgb-
kowicki, natomiast dla dochodéw ogdtem byt to powiat polkowicki, ktéry mimo to zajmowat 1. miejsce pod
wzgledem sumy dochodéw gminnych na 1 mieszkanca (ilustruje to duze dysproporcje wewnatrz powiatu).

Podobnie jak w 2017 r., najnizszy wskaznik dochodéw wiasnych per capita miata gmina wiejska Przewor-
no (1 137,10 zt). Najwyzszy wskaznik nalezat do gminy Swieradéw-Zdréj (8 909,49 zl). Rozstep w ujeciu
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Mapa 6.
Map 6.

wzglednym byt prawie o$miokrotny (7,84 do 1,00). Wyréwnawczy charakter dotacji i subwencji powodu-
je, ze dla dochodéw ogdtem proporcja ta byta znacznie mniejsza i wynosita 4,39 do 1,00. Z tego samego
powodu w grupie gmin o najnizszych dochodach wtasnych nie ma zadnej gminy miejskiej, a w zestawie-
niu dla dochodéw ogoétem byty 3 takie gminy.

Duza stabilno$¢ dochodéw wiasnych, zwlaszcza biezacych dochodéw wiasnych (bez majatkowych)
jest przyczyna powielania sie tych samych gmin w kolejnych zestawieniach w grupie gmin bogatych,
a zwlaszcza w grupie gmin najbiedniejszych. W 2017 r. dwa ostatnie miejsca zajmowaty te same gminy,
a w ostatniej dziesigtce nie byto jedynie Pectawia (byty Lagiewniki).

Gmina Pectaw nalezy do najbardziej zadtuzonych na Dolnym Slasku. Zobowiazania na koniec 2018 r.
stanowity 52,4% osiagnietych dochodéw ogétem. Znalazta sie w ostatniej dziesigtce, gdyz jej dochody
wilasne zmalaty najbardziej w regionie (0 27,8%). Niezaleznie od faktu, ze ten spadek dochodéw stanowit
konsekwencje ich bardzo duzego wzrostu w 2017 r. (0 56,0%), to niski poziom dochodéw wiasnych stano-
wi utrudnienie dla poprawy sytuacji tej gminy. Dotyczy to takze gmin Ztoty Stok (zobowigzania wynosity
48,3% dochoddéw) oraz Stoszowice (37,0%).

Dochody wtasne gmin na 1 mieszkanca
Own revenue of gminas per capita
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Srednia warto$¢ dochodéw wtasnych na 1 mieszkarica w Polsce wynosita 2 034,35 z}, a w wojewddztwie
dolnoslaskim 2 549,19 zt, czyli o 25,3% wiecej (2017: 26,1%). Nalezy zauwazy¢, ze réznica miedzy Dolnym
Slaskiem a Polska dla dochodéw ogétem byta niewielka (4,3%). Podobny efekt wyréwnawczy dotacji
i subwencji jak w skali kraju, dziata tez wewnatrz regionu. Chociaz mapa ilustrujgca udziat dochodéw
wtasnych w ogélnych wptywach budzetowych jest podobna do mapy pokazujacej dochody na miesz-
kanca, to jednak dotacje i subwencje wywotujg pewne odmiennosci.
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Mapa7. Udziatdochodéw wtasnych w dochodach ogétem gmin
Map 7. Share of own revenue in total gminas’ revenue
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Dochody wiasne gmin zagregowane do poziomu powiatéw wykazuja duza zbiezno$¢ obu uje¢ wzgled-
nych. Najwyzszy wskaznik na 1 mieszkanca i wskaznik udziatu w dochodach ogétem miat powiat polko-
wicki (4 682,55 zt i 68,1%) wyprzedzajac powiat wroctawski (3 880,67 zt i 64,5%). Ostatnie miejsca zajmo-
waty powiaty lwéwecki (1 612,27 zt 0 34,7%) i gérowski (1 719,31 zti 36,0%). Dochody wtasne w rolniczym
powiecie gérowskim byty wyzsze niz w powiecie lwéweckim, mimo dziatania na tym obszarze niewielu
firm, zwtaszcza os6b prawnych (zapewniajacych zwykle wptywy z CIT oraz PIT od zatrudnionych), dzieki
z jednej strony dojazdom do pracy w przemysle miedziowym (PIT), a z drugiej strony dzieki wyzszym niz
w wiekszosci powiatdw wptywom z optaty eksploatacyjne;j.

Najwieksze udziaty dochodéw whasnych w dochodach ogétem miaty kolejno gminy: Polkowice (79,2%;
2017: 80,3%), Bogatynia (75,6%), Jerzmanowa (75,0%) Kobierzyce (74,4%), Grebocice, Szklarska Poreba,
Lubin (w), Rudna. Te 8 gmin byto réwniez w pierwszej dziesigtce pod wzgledem dochodéw wtasnych
na 1 mieszkanca. Na miejscach 9-10 znajdowaty sie gminy Brzeg Dolny i Siechnice, w ktorych znaczenie
subwencji i dotacji byto mniejsze niz w gminach Karpacz i Gromadka. | odwrotnie — w ostatniej dziesigtce
powtarza sie 7 gmin z korica klasyfikacji na 1 mieszkanca. Trzy pozostate to Lewin Ktodzki, Mirsk i Gawo-
rzyce, ktére posiadaty subwencje i dotacje per capita wieksze niz gminy Przeworno, Le$na i Stoszowice.
Najnizszy odsetek byt kolejno w gminach: Lubomierz (24,7; 2017: 25,1%), Jemielno (25,7%), Lewin Ktodzki
(26,8%), Ztoty Stok (26,9%), Bolkéw (27,7%), Dziadowa Ktoda i Pectaw (po 27,9%). Listy gmin o najwiek-
szych i najmniejszych wskaznikach oraz ich poziom byty podobne takze w 2016 r.

Potwierdzenie prawidtowosci o stosunkowo niewielkich zmianach dochodéw wtasnych daje analiza dynami-
ki zmian w stosunku do 2017 r. Chociaz dochody fiskalne byty stosunkowo stabilne, to czynnikiem o duzych
wahaniach byly dochody majatkowe i dlatego warto$¢ bezwzgledna skrajnych wskaznikéw dynamiki dla
dochoddéw wiasnych byta wyzsza niz dla dochodéw ogdtem. Natomiast po stronie sumy dotacji i subwencji
duza amplituda zmian dotyczyta dotacji, zwtaszcza pochodzacych ze Zrédet zagranicznych. Jest to wyja-
$nienie, dlaczego wymienionego wyzej Lewina Ktodzkiego nie ma wéréd gmin z najwyzszymi wskaznikami
dynamiki dochodéw wtasnych, ale jest w pierwszej dziesigtce pod wzgledem wzrostu dochodéw ogdtem.
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Chart 25.

Gminy o najwiekszych zmianach dochodéw wtasnych w 2018 r.
Gminas with the largest changes in own revenue in 2018
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Dochody wiasne sg gtéwnga czescig dochoddw, co powoduje, ze sktad obu zestawien o najwiekszych zmia-
nach pokrywat sie w potowie. Te 5 gmin miescito sie w pierwszej széstce (wyjatkiem byty Zukowice). Najwiek-
sze przyrosty dochodéw wiasnych wystapity w gminie Swieradéw-Zdréj (o 113,7%), ktéra zajmowata takze
1. miejsce pod wzgledem wzrostu sumarycznych dochodéw (o 126,6%). Druga byta gmina Gromadka (86,1%
wobec zmiany o 65,4% dochodéw ogdtem), a trzecia gmina Mirsk (37,2% i 34,1%). Rok wczesniej najwiek-
szy przyrost dochodéw wiasnych byt znacznie mniejszy i, jak zostato uprzednio napisane, dotyczyt Pectawia
(56,0%), ktéry z kolei w 2018 r. zanotowat najwiekszy spadek (0 27,8%). Druga wtedy gmina Malczyce (wzrost
0 47,7%) uzyskata druga wartos¢ obnizenia dochodéw wtasnych (o 17,3%). Kolejne miejsca 3-5 pod wzgle-
dem wzrostu dochodéw wiasnych w 2017 r. zajmowaty gminy Legnickie Pole, Trzebnica i Bolestawiec (w),
ktére w 2018 r. notowaty duze spadki. Efekt wahadtowy w przeciwng strone dotyczyt Kamierica Zgbkowic-
kiego i Chojnowa. Przyczyna tak duzej amplitudy zmian byta niemal zawsze duza sprzedaz sktadnikéw ma-
jatkowych, zwykle nastepujaca tylko w pojedynczych latach. Dlatego sytuacje odwrotne zdarzaja sie rzad-
ko — zadna gmina o najwiekszych spadkach dochodéw wtasnych nie znajdowata sie w analogicznej grupie
w 2017 r., a w grupie o najwiekszych wzrostach tylko gmine Zawonie wyrézniato kontynuowanie tendencji.

W 2016 r. zmniejszenie dochodéw wtasnych nastapito az w 61 gminach, a wzrost w 104 gminach. W 2017 r.
proporcja byta znacznie lepsza — zmniejszenie w 15 gminach, a zwiekszenie w 150, z czego w 75 gminach
o ponad 10%. Niemal identycznie byto w 2018 r. — co dziesigta gmina (16) wykazata spadek dochodéw
wtasnych, a w 149 gminach wystapit ich wzrost, z czego w 70 gminach o co najmniej 10%.

Wptywy fiskalne

Podstawa funkcjonowania gmin sg 2 podatki - dochodowy od oséb fizycznych oraz od nieruchomosci.
Pozostate wptywy fiskalne gmin z wylaczeniem miast na prawach powiatu sg wielokrotnie mniejsze, co
ukazuje zestawienie (w mlin zt):

¢ podatek dochodowy od 0sdb fizycznych 1 823,7

e podatek od nieruchomosci 1452,9
e podatek dochodowy od 0s6b prawnych 129,3
e podatek rolny 122,3
e podatek od czynnosci cywilnoprawnych 110,8
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e opfata eksploatacyjna 109,9
e podatek od srodkéw transportu 43,4

Duze wptywy z podatku rolnego wystepuja najczesciej na obszarach o stabo rozwinietej dziatalnosci poza-
rolniczej i tym samym dotycza gmin o stosunkowo niskich dochodach. Wptywy z dziatalnosci pozarolniczej
decyduja o budzetach najbogatszych samorzadéw. Czynnikami réznicujgcymi wzgledne pozycje gmin sa
zwiaszcza podatek dochodowy od oséb prawnych oraz opfata eksploatacyjna, gdyz wykazujg one zdecy-
dowanie wigksze zr6znicowanie gminne niz dwa najwazniejsze podatki. Z jednej strony wigekszo$¢ gmin
nie ma zadnych lub ma niewielkie przychody z tych podatkéw, a z drugiej strony istnieja gminy o bardzo
duzych wptywach. Dokfadnie co trzecia gmina (55) nie osiggneta w 2018 r. zadnych wptywoéw z optaty eks-
ploatacyjnej, a 46 gmin osiagneto przychody ponizej 100 tys. zt, z czego 17 gmin ponizej 10 tys. zt. Takze
z podatku dochodowego od oséb prawnych dla budzetéw wiekszosci gmin zasilenia byty niewielkie - w 70
gminach ponizej 100 tys. zt, zczego w 8 ponizej 10 tys. zt. Dlatego wykazane powyzej, przekraczajace w skali
wojewddztwa 100 min zt wptywy z kazdego z tych podatkéw koncentrowaty sie w niewielkiej grupie gmin,
wykazujacych bardzo wysoki poziom dochodéw na 1 mieszkanca. O najwyzszych pozycjach na liscie naj-
bogatszych gmin decydujg wiec 2 podatki dochodowe, podatek od nieruchomosci i optata eksploatacyjna.

Gléwne zrédta wpltywéw do budzetéw gmin o najwiekszych biezacych dochodach wtasnych
na 1 mieszkanca

Main sources of budget revenue of gminas with the largest current own revenue per capita

Kobierzyce (w)
Jerzmanowa (w)
Polkowice (mw)
Grebocice (w
Karpacz (m

Rudna (w,

&

Bogatynia (mw
Swieradéw-Zdréj (m
Szklarska Poreba (m

Lubin (w
Radwanice (w
Katy Wroctawskie (mw

Siechnice (mw

Szczawno-Zdrdj (m
Zukowice (w
Dtugoteka (w

Glogéw (w,

Gromadka (w

£'59 INSYISONTOA - - -
8'SS ANSYISONTOQ - -

Otawa (w

€926 AMSYISONTOA - -
6’26 ANISYISONTOQ - -
6'6/S ANSYISONTOQA --

Gtogéw (m

Miekinia (w,

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
Legnickie Pole (w)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

Lubin (m

|
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
+,,,,,
I
I
I
I

0 1500 3000 O 500 1000 0 2000 4000 O 1500 3000 O 1500 3000 zt

PLN
. I .

Podatek dochodowy  Podatek dochodowy  Podatek Optata Pozostate
od oséb fizycznych od oséb prawnych od nieruchomosci  eksploatacyjna Other
Personal income tax Corporate income tax Tax on real estate  Exploitation fee

115



CHAPTER 4 TENDENCIES AND DIVERSITIES

116

Struktura biezacych dochodéw wtasnych pierwszych dziesieciu gmin niemal nie wykazuje podobienstw.
Najwieksze podobienstwo dotyczy zajmujgcej 10. miejsce gminy wiejskiej Lubin oraz bedacych na 13.
miejscu Siechnic, ale pewnga réznice czyni opfata eksploatacyjna. Swojg zasobnos¢ kazda z bogatych
gmin zawdziecza wiec innemu zestawowi podstawowych wptywoéw fiskalnych. Bardzo duze rdéznice
strukturalne dotyczg zwtaszcza czterech najbogatszych gmin Dolnego Slaska.

Bardzo pojemna pigta kategoria dochodéw ,pozostate” ma charakter nie tylko uzupetniajacy, ale takze
wyréwnujacy. Zestaw tych pozostatych wptywodw jest na tyle szeroki, ze niewiele gmin istotnie odbiega
od sredniej w dot lub w gére. Szczegdlnie wysokie wptywy w tej grupie dochoddw miaty gminy Karpacz,
Swieradéw-Zdréj, Zukowice, a takze Grebocice i Kobierzyce. Karpacz posiadat najwieksze w wojewédz-
twie wptywy z optaty miejscowej oraz z podatku od czynnosci cywilnoprawnych, a takze istotne do-
chody z opfaty targowej, karty podatkowej i zezwolen na sprzedaz alkoholu. Swieradéw-Zdr6j posiada
podobne Zrddta fiskalne (z wyjatkiem optaty targowej), a zamiast wptywdw z optaty miejscowej pobiera
najwieksze w wojewddztwie dochody z optaty uzdrowiskowej. Jedyna gming w tej grupie majaca wy-
sokie dochody z podatku rolnego sg Zukowice. Kobierzyce cechujg duze wptywy z podatku od $rodkéw
transportu (gmina obejmuje najwazniejszy w regionie wezet transportowy) oraz od spadkéw i darowizn.

Udziaty w podatkach dochodowych i podatek od nieruchomosci

Podstawa dochoddéw wiasnych sa podatki bezposrednie, ktére czesciowo odzwierciedlaja przedsiebior-
czos¢, aktywnos¢ ekonomiczng i ogdlny rozwéj gminy. Sa one posrednio powigzane z innymi podat-
kami i optatami lokalnymi (zwtaszcza z podatkiem od nieruchomosci, od srodkéw transportowych, od
czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa, optata eksploatacyjna).

Nie wszystkie gminy posiadajg na swoim obszarze duze, rentowne firmy majace osobowos¢ prawna.
Chociaz w kazdej gminie istnieja sp6tki prawa handlowego, to ptacony podatek dochodowy od oséb
prawnych (CIT) bywa bliski zera, a przy dokonanych zwrotach w niektérych latach moze by¢ nawet ujem-
ny. W 2018 r.tacznie 21 gmin miato wptywy z CIT nieprzekraczajace 4,00 zt na 1 mieszkanca. Tylko 20 gmin
znajdowato sie powyzej sredniej na 1 mieszkanca (65,67 zt), a az 145 gmin byto ponizej. Waska grupa 6
gmin pozyskata 51,8% przychodoéw z CIT wszystkich 165 gmin. Zmniejszyto sie jednak rozwarstwienie
poziomu wptywoéw z CIT, gdyz w 2017 r. gmin powyzej sredniej byto 13, a ponad potowa przychodéw
z tego tytutu trafita do 4 gmin.

Wptywy gmin z CIT osiagnety maksymalny poziom na poczatku dekady, a od 2012 r. wykazywaty duza
niestabilnos¢. Po znacznym spadku w 2016 r. (0 21,0%), rok p6zniej nastapit wzrost 0 40,4%, a w 2018 .
zmniejszyly sie o 3,4%. Gtéwnym powodem byty zmiany rentownosci firm z podregionu legnicko-gto-
gowskiego, a w mniejszym stopniu takze z podregionu jeleniogdrskiego. Dominacja przychodéw po-
chodzacych z najwiekszych firm regionu, ktére cechujg duze wahania dochodu do opodatkowania
i w efekcie réwniez podatku nie stanowi potwierdzenia tendencji ogélnokrajowych. Z jednej strony
zanotowano w kraju wzrost liczby podatnikéw CIT wykazujacych straty ze 153 tys. w 2017 r. do 167 tys.
w 2018 r., a z drugiej strony ogdlne krajowe wptywy samorzaddéw z tego podatku wzrosty w 2018 r.
0 15,7% (z 8 381,1 mIn zt do 9 697,6 min z!). Nalezy to interpretowac jako przede wszystkim efekt wzro-
stu podatkéw ptaconych przez najwieksze w kraju firmy zaréwno sektora finansowego, jak i niefinan-
sowego.

W 2018 r. na pierwszych pieciu miejscach listy gmin o najwiekszych wptywach z CIT per capita znalazto
sie 12 gmin wojewddztwa, ktére byty jednoczesnie ptatnikami na rzecz czesci réwnowazacej subwencji
0golnej. Dzielg sie wiec wysokimi przychodami z biedniejszymi gminami kraju. Ta grupa obejmuje (w na-
wiasach wptywy z CIT na 1 mieszkarica w zt): Polkowice (894,64); Kobierzyce (350,70); Lubin (w; 230,21),
Bogatynia (229,81), Katy Wroctawskie (177,96). Tylko w Bogatyni wartos¢ wptywow wzrosta, natomiast
w pozostatych 4 gminach zanotowata spadek w stosunku do 2017 r.

Znacznie bardziej wyréwnany charakter majg wptywy z tytutu podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych. Jest to najwazniejszy rodzaj dochodéw wtasnych, dostarczajacy do budzetéw gminnych
14 razy wieksze srodki niz CIT (2017: 12 razy). Podatek PIT wptacaja zaréwno pracobiorcy, jak i te firmy,
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ktére nie sg osobami prawnymi. Tym samym dochody z PIT odzwierciedlajg takze rentownos¢ mniej-
szych firm komercyjnych. Na poziom wptat z PIT stabilizujgcy wptyw maja pracownicy jednostek bu-
dzetowych.

Najwiecej srodkéw z podatku dochodowego od 0séb fizycznych na 1 mieszkarca wptyneto do kasy gmin
wiejskich Kobierzyce (2 444,56 zt), Lubin (1 674,76 z}) i Czernica (1 614,76 zt). Pierwsza dziesigtke tworzy 5
gmin podwroctawskich (Kobierzyce, Czernica, Dtugoteka, Siechnice, Katy Wroctawskie), 4 gminy z pod-
regionu legnicko-gtogowskiego (Lubin — wiejska i miejska, Jerzmanowa, Polkowice) i jedno uzdrowisko
(Szczawno-Zdrdj). Identyczny byt skfad pierwszej dziesigtki w 2017 r. W aglomeracji wroctawskiej zacie-
ra sie réznica miedzy Wroctawiem i otoczeniem w wyniku procesu urbanizacji, lokowania nowych firm
i przenoszenia sie mieszkancéw miasta o wysokich dochodach poza jego granice administracyjne, co
zwykle wigze sie ze zmiana urzedu skarbowego. Z kolei najmniejsze wptywy z PIT na 1 mieszkarica wy-
stapity w Jemielnie (384,41 zt), Lubomierzu (405,13 zt),) i Dziadowej Ktodzie (442,37 zt). Powyzej Sredniej
(926,29 zt) znajdowato sie 41 gmin (2017: 43; 2016: 39) skupiajacych 56,4% wptywow z podatku dochodo-
wego wszystkich gmin Dolnego Slaska. Sktad zaréwno pierwszej dziesiatki, jak i ostatniej tréjki gmin nie
ulegt zmianie w okresie 2016-2018.

Przy niezmienianych stawkach, podstawowych ulgach i wytaczeniach nastgpit w gminach w 2018 r. duzy
wzrost wptywow z PIT (o 14,3%). Znacznie wolniej wzrastaty przychody z podatku od nieruchomosci
(0 4,6%), chociaz stawki maksymalne zostaty nieco zwiekszone. Wynika to z niewielkich zmian o charak-
terze realnym, czyli dotyczacych podstawy opodatkowania.

W dolnoslaskich gminach wptywy z podatku od nieruchomosci odpowiadaty wartosci 79,7% wpty-
wow z podatku dochodowego od oséb fizycznych, ale w co pigtej gminie (33) wptywy z tego podatku
byty wyzsze niz wptywy nawet z sumy PIT i CIT. W trzech gminach zapewnity ponad potowe wptywéw
z dochoddéw wiasnych: Bogatynia (55,0%), Legnickie Pole (53,5%), Nowogrodziec (51,3%). Najwyzszy
udziat podatku w dochodach ogétem takze miata Bogatynia — 41,6% (w gminie Mielnik z wojewédztwa
podlaskiego udziat byt najwyzszy w kraju - 54,9%). Dominujgcymi ptatnikami sa w tych gminach firmy
przemystowe, prowadzace dziatalnos¢ absorbujaca przestrzen. Najmniejsze znaczenie fiskalne podatku
wystepuje w gminach nieposiadajacych takich podmiotéw gospodarczych, w ktérych gtéwnymi jego
ptatnikami sa mieszkancy nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej oraz w gminach majacych duze nie-
podatkowe dochody wiasne: Swieradéw-Zdréj (11,8%), Winsko (13,0%), Marciszéw (13,3%), Boguszéw-
-Gorce (13,5%), Malczyce (14,5%). Trzy gminy z tej grupy byty takze wérdd posiadajacych najmniejsze
wptywy per capita (w zt): Winsko (185,76), Przeworno (208,80), Marciszéw (214,82), Malczyce (229,96) oraz
Dziadowa Ktoda (237,38). Rozpietos¢ miedzy skrajnymi wartosciami byta ponad siedemnastokrotna, gdyz
najwieksze wptywy notowaty (w z}): Kobierzyce (3 417,71), Polkowice (3 215,62), Bogatynia (2 742,92), Jerz-
manowa (2 639,38) i Grebocice (2 574,28).
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Relacja dochodéw gmin® na 1 mieszkanca z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych

i wplywoéw z podatku od nieruchomosci

Ratio of gminas’ revenue per capita due to personal income tax and tax on real estate
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Na 1 mieszkarica gmin przypadato w 2018 r. 926,29 zt (2017: 810,63 zt) wptywdw z podatku dochodowego
od oséb fizycznych oraz 737,95 zt (2017: 704,16 zt) z podatku od nieruchomosci. Stanowito to odpowied-
nio 114,6% i 138,1% Sredniej krajowej.

Zgodnie z typowym rozktadem statystycznym, gtéwne skupienie gmin na wykresie znajduje sie ponizej
wartosci srednich, a w wiekszosci gmin wskaznik dla PIT jest wyzszy niz dla podatku od nieruchomosci.
W mniejszej grupie samorzaddéw jest odwrotnie, a 7 gmin miato ponad dwukrotnie wyzsze wptywy z po-
datku od nieruchomosci niz z PIT, w tym w gminie Grebocice byty one 3,4 razy wieksze. W pozostatych 6
gminach tej grupy podatek od nieruchomosci byt wiekszy 2,3-2,5 razy: Legnickie Pole, Rudna, Karpacz,
Szklarska Poreba, Bogatynia i Polkowice. W grupie tej znajduja sie 2 osrodki turystyczne i 5 gmin zwig-
zanych z przemystem wydobywczym. Odwrotnie sytuacja dotyczyta m. in. w gminie Malczyce, w ktérej
przychody z PIT byty 3,7 razy wieksze od dochodéw z podatku od nieruchomosci.

Szczegdlnie interesujace sg gminy spoza skupiska gtéwnego. Maja one duzy wptyw na ksztattowanie sie
wskaznikéw $rednich dla wojewoddztwa. Kobierzyce od lat osiggaja najwieksze w wojewoddztwie dochody za-
rowno z PIT, jak i podatku od nieruchomosci. Inaczej jest wsrdéd pozostatych gmin z czotéwki i np. druga pod
wzgledem podatku od nieruchomosci gmina Polkowice byfa na 10. miejscu w klasyfikacji podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych, a trzecia Bogatynia na 18. miejscu. O pozycji wsréd najbogatszych gmin, zaréwno
w ujeciu dochodéw wiasnych, jak i dochodéw ogdtem, w wiekszym stopniu decyduje podatek od nierucho-
mosci niz PIT. Pierwszych 8 gmin o najwiekszych wptywach na 1 mieszkanca z podatku od nieruchomosci
znajduje sie na liscie 12 dolnoslaskich ptatnikéw na rzecz czesci rownowazacej subwencji ogdlinej, natomiast
z pierwszej 6semki wptywoéw z PIT na tej liscie byty tylko 4 gminy, z czego 2 powtarzaty sie w obu czotéwkach
(Kobierzyce, Jerzmanowa). Identyczna sytuacja byta w 2017 r., co oznacza, ze zaleznosci maja trwaty charakter.

Specyfika gtéwnych zrédet dochoddéw wiasnych moze by¢ rozpatrywana w uktadzie: podatek od nieru-
chomosci - podatek dochodowy od 0séb fizycznych — pozostate dochody wtasne. Takie ujecie umozliwia
kartograficzna prezentacje na podstawie tréjkata Osanna i kolejna analize typologiczna.

Typologia gmin na podstawie struktury dochodéw wtasnych wedtug tréjkata Osanna
Typology of gminas based on the structure of own revenue according to the Osann triangle

Struktura dochodéw wiasnych gmin w %
Structure of gminas own revenue in %

I A>389 B>290 (C<321
I A>389 B<290 (C<321
I A<389 B>290 (C<321
IV A>389 B<290 (C>321
V. A<389 B>290 C>321
VI A<389 B<290 (C>321

0% 100%
100% 321 0%

Rodzaje dochodéw wiasnych
Types of own revenue

A udziaty w podatkach dochodowych
income taxes

B podatek od nieruchomosci

D Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status

Polska A=41,6 B=263 (=322 tax on real estate
Poland C pozostate dochody whasne
Dolnoslaskie A =38,9 B=290 (C=321 other own revenue
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Uprzednie poréwnania odnosity sie do wartosci skrajnych ilustrujacych przewagi o charakterze bez-

wzglednym. Odchylenia w gére lub dét od $redniej dla catego wojewddztwa pozwalaja uwypukli¢ spe-

cyfike gmin odzwierciedlang przez przewagi wzgledne. Mozna wyrézni¢ 6 typéw gmin:

e Typ | - rozwiniete gospodarczo, zzamoznymi mieszkaricami,

¢ Typ Il - samorzady zawdzieczajgce swoje bogactwo dziatajgcym na duzej przestrzeni firmom przemy-
stowym lub handlowym, korzystajacym z pracownikéw dojezdzajacych,

e Typlll - o srednich dochodach wtasnych, zamieszkiwane przez aktywnych ekonomicznie mieszkancéw,

e Typ IV - $rednio rozwiniete, z aktywnymi ekonomicznie mieszkaricami,

e Typ V - stabiej rozwiniete, ale z istotng rolg sektora pozarolniczego,

e Typ VI - o niskich dochodach wtasnych, z niewielka liczba srednich i duzych firm.

Powyzsze typy gmin scharakteryzowano za pomocg dominacji okreslonych ich cech, co oznacza, ze
moga sie zdarzac odstepstwa. Pojawiaja sie najczesciej w gminach sytuujacych sie w poblizu srodka troj-
kata Osanna.

Wsréd gmin potozonych w bezposredniej okolicy Wroctawia az 5 miesci sie w typie Ill. Ich mieszkancy
zwykle pracuja we Wroctawiu, w duzym stopniu sa przedstawicielami nowej klasy sredniej, a podatki
ptacg w miejscu zamieszkania. Na terenie tych gmin jest wiele matych i srednich firm, ale rzadziej wy-
stepuja duzi pracodawcy. Wystepuje tez jedna bardzo bogata gmina (Kobierzyce) zaliczana do typu Il.
Wielkie firmy ptacg tam duzy podatek od nieruchomosci, takze CIT, ale sumarycznie oba podatki docho-
dowe maja mniejszg range ze wzgledu na duze znaczenie podatku od nieruchomosci. Odmiennie niz
w gminach nazywanych sypialniami Wroctawia, dojazdy do pracy maja tu gtéwnie kierunek odwrotny
- z Wroctawia i innych gmin do Kobierzyc. Nalezy podkresli¢, ze jest to charakterystyka strukturalna
i dlatego udziat podatkéw dochodowych w dochodach gminy nizszy od $redniej dla regionu nie ozna-
cza niskiego poziomu podatkéw na 1 mieszkanca. Jedna gmina aglomeracji wroctawskiej miesci sie
w typie IV (Miekinia), a dwie w typie | (Katy Wroctawskie i Siechnice). Gminy typu | zwykle zamieszkuja
osoby zamozniejsze niz typ Il, sa tam zlokalizowane $rednie i duze firmy, ale dochody gmin sa najcze-
sciej mniejsze niz w typie Il.

Podobne zaleznosci wystepuja na terenie Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedziowego. Typ | repre-
zentujg gminy: Lubin (w), Gtogéw (m oraz w); typ Il - Rudna, Polkowice, a typ Ill - Lubin (m). Z kolei typ
V reprezentujg gminy Jerzmanowa i Grebocice, a typ VI Radwanice. Budzety gmin zaliczanych do typu
Vi VI zwykle naleza do najmniejszych w ujeciu per capita, lecz pojawiaja sie odstepstwa od tej reguty
w przypadku wysokich dochodéw osigganych z mniej typowych Zrédet, jak np. optata eksploatacyjna.
To wiasnie dotyczy wymienionych trzech gmin typu V i VI. Pozostate gminy potozone na tym obszarze
(Legnickie Pole, Kunice, Scinawa, Chocianéw, Gaworzyce) czerpig takze korzyséci z obecnosci okregu mie-
dziowego za przyczyna dojazdéw do pracy (udziaty w PIT) oraz wiezi kooperacyjnych (CIT, podatek od
nieruchomosci). Dlatego te gminy nie mieszcza sie w typie VI, dominujacym w gminach potozonych na
potudnie oraz na p6tnocny wschéd od obszaru miedziowego.

Nietypowe wptywy (np. optata miejscowa i uzdrowiskowa) powoduja, ze takze niektére inne gminy zali-
czane do typu ViVl sa bogatsze od pozostatych w tej kategorii. W grupach typu Vi VI przewazaja jednak
rolnicze gminy o matych dochodach wtasnych.

Optata eksploatacyjna

Oprécz podatku od nieruchomosci, optata eksploatacyjna jest jedyna daning w grupie podatkéw i optat
lokalnych, ktéra dostarczata wyzszych wptywédw niz podatek dochodowy od 0séb fizycznych w dwéch
gminach - Jerzmanowa i Grebocice. Ustepowata tam jednak podatkowi od nieruchomosci, a w gminie
Radwanice byto odwrotnie - dawata wieksze wptywy niz podatek od nieruchomosci, a mniejsze niz PIT.
Oznacza to, ze w zadnej gminie nie byta najwazniejszym wptywem fiskalnym (w 2017 r. byta najwazniej-
szym dochodem Radwanic i Jerzmanowej). Optata eksploatacyjna decyduje o udziale Radwanic w gru-
pie gmin dokonujacych wpfat na subwencje réwnowazaca i wspdétdecyduje o obecnosci w niej Jerzma-
nowej i Grebocic.
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W ujeciu na 1 mieszkanca najwieksze wptywy osiggneta Jerzmanowa (2 619,10 zt), a nastepnie Grebocice
(1445,47 zt), Radwanice (962,11 zt), Polkowice (780,57 zt), Lubin (w; 561,79 zt), Bogatynia (325,65 zt), Rudna,
Czarny Bér, Mecinka i Plateréwka (od 227,10 do 315,24 zI). Czotéwke stanowia gminy o niewielkim po-
tencjale demograficznym - jest to powdd nizszej niz mozna by oczekiwac koncentracji wptywéw, gdyz
wymienione 10 gmin skupiato mniej niz %3 wptywow dolnoslaskich gmin z tej optaty (62,9%). Jak wspo-
mniano, w co trzeciej gminie (55) nie byto wptywoéw z optaty, a w dwdch kolejnych catkowite wptywy do
budzetu byty nizsze od 600 zt.

Opfata miata najwieksze znaczenie fiskalne przede wszystkim w gminach wymienionych powyzej.
W Jerzmanowej dostarczyta 35,7% dochodéw wiasnych, w Radwanicach 24,6% w Grebocicach 21,6%,
a w Czarnym Borze, Lubinie (w), Dzierzoniowie (w), Mecince, Polkowicach, Plateréwce i Wasoszu od 9,9%
do 13,5%.

Podobnie jak w przypadku innych podatkéw i optat lokalnych, przychody z optaty wptywajg takze do
budzetéw miast na prawach powiatu. W tym przypadku dotyczyto to jedynie Jeleniej Géry. Odwrotnie
niz dla innych danin lokalnych, jest to jedyna optata lokalna, ktéra wptyneta w stosunkowo niewielkich
kwotach takze do budzetu wojewddztwa oraz 4 powiatéw — gdérowskiego, glogowskiego, trzebnickiego
i olesnickiego.

Podatek rolny i podatek lesny

Podatek rolny i podatek lesny cechuje najwieksza stabilno$¢ w grupie 16 wptywéw fiskalnych samorza-
doéw, nieco wieksza niz przypadku podatku od nieruchomosci, podatku dochodowego od 0séb fizycz-
nych oraz wptywoéw z karty podatkowej. Wynika z tego, ze réwniez struktura przestrzenna tych wptywoéw
niemal nie ulega zmianie. Z drugiej strony wystepuje tu powolna tendencja spadku dochodéw w ujeciu
bezwzglednym i znaczna utrata znaczenia w ujeciu wzglednym.

Suma wptywoéw z podatku rolnego gmin wojewddztwa ustepowata wptywom z podatku dochodowego
od oséb prawnych o 7,0 min zt (5,4%; 2017: 10,5 mln zt) i byta 0 12,4 mln zt wieksza (11,3%) od dochodéw
z optaty eksploatacyjnej. Wyrazem powoli zmieniajacej sie struktury wykorzystania gruntéw jest zmniej-
szenie sie tych wptywdw o 1,2% w 2017 r. oraz 0 1,0% w 2018 r., pomimo niewielkiego wzrostu maksy-
malnych stawek opodatkowania. Wptywy z podatku lesnego wzrosty o 3,1%, ale ma on 6,6 razy mniejsze
znaczenie fiskalne niz podatek rolny. Sumaryczne wptywy z obu podatkéw po raz kolejny ulegty zmniej-
szeniu, co stanowi potwierdzenie procesu ograniczania ich znaczenia dla samorzadéw na rzecz znacznie
wiekszych dochodéw ptynacych z gospodarki pozarolniczej.

Duze wptywy z podatku rolnego osiggaja najczesciej gminy, w ktérych gospodarka pozarolnicza jest
stabo rozwinieta i tym samym przychody z podatku rolnego majg istotne znaczenie w ich budzetach.
Zdarzaja sie tez gminy o stosunkowo wysokich wptywach z podatku rolnego na 1 mieszkanca, ale z ich
niewielkim znaczeniem fiskalnym (np. Kobierzyce osiggaja niemal dwukrotna srednig wojewddzka na 1
mieszkanca, a zajmujace pod wzgledem dochoddéw wtasnych per capita miejsca 16-17 gminy Legnickie
Pole i Zukowice miaty trzykrotnie przekroczong $rednia dla podatku rolnego).

Podatek rolny wystepuje we wszystkich gminach i miastach na prawach powiatu. Dostarcza budzetom
miast niekiedy znikomych wptywéw (w Lubinie 15 zt w catym 2018 r. oraz 3 zt podatku lesnego), ale zda-
rzaja sie gminy miejsko-wiejskie o duzych przychodach na 1 mieszkanca - 12. miejsce zajmowata gmina
Wiazéw, a 37. Ziebice (pozostate miejsca w czotéwce zajmuja gminy wiejskie). Srednia wptywéw na 1
mieszkanca z podatku rolnego dla gmin wyniosta 62,11 zt (2017: 62,75 zt) i przekraczato ja 86 gmin, a 79
gmin (i 4 miasta na prawach powiatu) byto ponizej sredniej. Jest to dos¢ nietypowy rozktad, ale w tym
przypadku oczekiwany, gdyz potencjat demograficzny gmin bedacych powyzej sredniej jest stosunkowo
maty i nie wystepujg gminy o bardzo duzych wptywach, podciagajacych w gére poziom sredniej. Czo-
téwka byta mato zréznicowana, a najwieksze dochody na 1 mieszkarca w 2018 r. uzyskaty: Kondratowice
(399,43 zt), Ruja (367,21 zt), Cieptowody (360,31,19 zt). Prég 300 zt per capita przekroczyty takze gminy
wiejskie: Udanin, Domaniéw, Wadroze Wielkie, Kostomtoty, Jordanéw Slaski. Identyczna kolejnosé czoto-
wych gmin wystapita w 2017 .
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Mapa9. Udzial wptywéw z podatku rolnego w dochodach wtasnych
Map 9.  Share of income from agricultural tax in own revenue
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W rolniczych gminach wiejskich podatek rolny jest bardzo waznym dochodem budzetowym. Dostarczyt
on gminie Ruja 22,5% dochodéw wtasnych. Tylko nieznacznie wyprzedzata ona pod tym wzgledem inne
gminy: Przeworno (21,8%), Udanin (20,7%), Kondratowice (20,6%), Domaniéw (20,5%), Pectaw (19,8%)
i Boréw (19,4%). Wszystkie wskazniki byty w 2017 r. nieco wyzsze.

W Zadnej gminie nie byta to gtéwna pozycja we wptywach fiskalnych. Jednak w stosunku do wptywéw
z PIT r6znica w gminach Kondratowice i Ruja byta niewielka. W czterech gminach byt to drugi przychéd
fiskalny, zaraz za wptywami z PIT. Przewage poziomu wptywéw nad podatkiem od nieruchomosci miaty:
Przeworno, Udanin, Cieptowody i Kondratowice.

Specyfika rolnictwa jako waznej podstawy gospodarki gmin jest jeszcze bardziej widoczna, gdy zagregu-
jemy wptywy gmin do poziomu powiatéw, w ktérych sie znajduja.
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Mapa 10. Udziat wpltywéw z podatku rolnego w dochodach wtasnych gmin w ujeciu powiatowym
Map 10.  Share of income from agricultural tax in gminas’ own revenue in powiat perspective
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Rolniczy charakter ma zwtaszcza srodkowa i potudniowo-wschodnia cze$¢ wojewddztwa. Warunki natu-
ralne nie sprzyjajg wykorzystaniu ziemi na cele rolnicze na obszarach gérskich i terenach zurbanizowa-
nych. Gminy oddalone od duzych miast podnosza w gdre wskazniki w powiatach je otaczajacych (powiat
Sredzki i legnicki). Najwieksza koncentracja gmin, dla ktérych podatek rolny ma duze znaczenie fiskalne
wystepuje kolejno w powiatach: strzelinskim (9,9% dochodéw wtasnych), gérowskim (7,1%), sredzkim
(6,4%) i zabkowickim (6,0%).

W jeszcze wiekszym stopniu od warunkéw naturalnych i sposobu wykorzystania przestrzeni zaleza wpty-
wy z podatku lesnego. Obszary lesne koncentruja sie na zachodzie i pétnocy wojewddztwa. Wptywy
z podatku lesnego do budzetu Osiecznicy przekroczyty milion zt, a w miejsko-wiejskiej gminie Wegliniec
byty nieco mniejsze (odpowiednio 1,16 min zti 0,97 min z}). Brak wptywéw z tego podatku wystapit jedy-
nie w Dzierzoniowie (m) i praktycznie tez w Lubinie (m), ktéry zanotowat przychody w kwocie 3 z. W 10
dalszych gminach przychody z podatku na 1 mieszkarica nie przekraczaty 0,005 zt. Podatek lesny stano-
wi jeden z przykladéw znikomej efektywnosci podatkowej, gdy koszty administracyjne przewyzszajg
dochody (jest to gtéwny powdd podejmowania przez rady gmin decyzji o rezygnacji z pobierania np.
podatku od posiadania psa).

Najwieksze znaczenie fiskalne podatek lesny miat w gminach: Wegliniec (6,1% dochodéw wiasnych),
Osiecznica (5,9%), Jemielno (4,8%), Szczytna i Stronie Slaskie (po 2,5%). Wptywy w przeliczeniu na 1
mieszkanca powyzej 50 zt zanotowano w grupie 5 gmin o podobnym sktadzie (zamiast Szczytnej byta
gmina Gromadka) — najwieksze w Osiecznicy (157,03 zt) i Weglincu (115,04 zt).

Podatek od srodkéw transportu

Jest to podatek o duzych zréznicowaniach terytorialnych. Znaczenie fiskalne podatku jest prawie trzy-
krotnie mniejsze niz podatku rolnego. Wptywy przypadajace na 1 mieszkarca gmin wojewddztwa wy-
niosty 22,05 zt (2017: 21,14 zt), lecz byty roztozone asymetrycznie — 119 gmin byto ponizej sredniej, a 46
powyzej, z czego 10 gmin przekraczato dwukrotnos¢ sredniej. Dwie gminy liderujace przekroczyty po-
nad dziesieciokrotnie poziom $redniej. W 2018 r. na pierwsza pozycje wyszta gmina Stara Kamienica ze
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Chart 28.

wskaznikiem 300,13 zt (2017: 233,25 zt). W Radwanicach wptywy na 1 mieszkarica wyniosty 248,55 zt (2017:
239,26 zh). Jest to obok optaty eksploatacyjnej dodatkowa wzgledna przewaga gminy, wzmacniajaca jej
pozycje wsréd najbogatszych samorzadéw. Trzecia byta gmina Miekinia z kwotg 160,75 zt (2017: 156,34
zl). Wptywy przekraczajace 100 zt na 1 mieszkarica zanotowaty takze gminy Zawonia i Siechnice.

Gminy o najwiekszych i najmniejszych wptywach z podatku od srodkéw transportu

na 1 mieszkanca

Gminas with the largest and the lowest revenue from tax on means of transport per capita
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Najmniejsze wptywy osiggneta ponownie gmina Ruja (0,41 zt na 1 mieszkarca), pomimo oferowania po-

datnikom stawek podatku wynoszacych zaledwie ¥4 maksymalnych, przewidzianych w rozporzadzeniu.

Mniejsze firmy transportowe zwykle nie dokonuja optymalizacji podatkowej i rejestrujg pojazdy we wia-

snej gminie. Jest to gtéwny powdd matych dochodéw z podatku w gminie Ruja i duzych np. we Wrocta-

wiu, pomimo utrzymywania przez miasto stosunkowo wysokich stawek. Odmienna grupe podatnikéw

stanowia duze firmy dysponujace wieloma pojazdami, dazace do obnizki kosztéw dziatalnosci. Jednak

takie firmy transportowe, majace siedzibe poza obszarem gminy, czesto nie wybieraja preferencyjnych

stawek oferowanych przez nig i rejestruja pojazdy w innych gminach. Powody moga by¢ nastepujace:

e spdzniona obnizka stawek (gdy wiekszos¢ podatnikéw podjeta decyzje w latach poprzednich i nie
przerejestrowuje pojazdéw przy niewielkich réznicach stawek),

¢ niewiedza podatnikéw o korzysciach fiskalnych istniejacych w danej gminie, brak skutecznej kampanii
informacyjnej gminy,

e potozenie obok innych, bardziej znanych gmin z preferencyjnymi stawkami podatku,

e wyzszy poziom preferencji w innych gminach.

Duze znaczenie ma wiec dtuga tradycja w stosowaniu preferencji i state zwiazanie sie z takimi gminami
duzych przewoznikéw, ale przyczyn moze by¢ wiecej. Konkluzja jest nastepujaca: warunkiem osiggania
wptywoéw z podatku od Srodkéw transportu znacznie wyzszych od $redniej na 1 mieszkarica w regionie
(lub kraju) jest stosowanie przez gmine preferencji podatkowych, ale nie kazda gmina oferujaca takie
preferencje przyciagga nowych podatnikéw spoza wtasnego obszaru. Potwierdza to zestawienie porow-
nujace poziom obnizek podatku ze znaczeniem podatku dla budzetu gminy.
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Gminy o najwiekszych realnych obnizkach podatku od srodkéw transportowych i udziat
wptlywow z podatku w dochodach wtasnych

Gminas with the largest real tax reductions from means of transport and the share of tax revenue in
own revenue

Udziat w dochodach wiasnych
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Kilka gmin majacych duze wptywy z podatku to rzeczywiste siedziby duzych firm i naich terenie funkcjo-
nuja bazy transportowe. W skali regionu tylko 0,86% dochodéw wiasnych gmin (uwzgledniajgc miasta na
prawach powiatu - 0,71%) zapewniat podatek od srodkéw transportowych, ale w gminie Stara Kamienica
byt on Zrédtem siédmej czesci dochodéw wiasnych (14,5%). W Radwanicach analogiczny wskaznik wy-
nosi 6,3%, w Zawoni 5,3%, a w Miekini 5,2%. Realne obnizki podatku wynosity w tych gminach powyzej
56%. Gmina Stara Kamienica tylko dwukrotnie wieksze wptywy osiggneta z podatku od nieruchomosci.
Takze w Miekini, Zawoni i Jaworze byt to trzeci przychod fiskalny do budzetu.

Udziat realnych obnizek podatku w stosunku do potencjalnych wptywdw zostat wyliczony przy zatozeniu
braku mobilnosci przestrzennej obecnych podatnikéw. Jest to zatozenie teoretyczne, gdyz brak takich
preferencji doprowadzitby do migracji podatkowej wielu duzych przewoznikéw. Wskaznika nie nalezy
interpretowac jako odzwierciedlajgcego doktadna kolejnos¢ gmin wedtug poziomu stosowanych sta-
wek. W zaleznosci od typu pojazdu obowigzuje 12 stawek podatkowych. Przy identycznym ich poziomie
w dwéch gminach moze by¢ odmienna struktura zarejestrowanych pojazdéw i w efekcie inny wskaznik
realnych obnizek.

W Grebocicach efektywny poziom obnizek podatku wynosit 76,0% (2017: 80,3%), w gminie Ruja 73,3%,
w Strzelinie, Rudnej, Pectawiu, Zukowicach i Janowicach Wielkich od 65,0% do 66,8%. Wszystkie 7 wy-
mienionych gmin miato udziaty podatku od srodkéw transportowych w dochodach wiasnych zdecy-
dowanie ponizej Sredniej wojewddzkiej. Trzy z tych gmin naleza do najbogatszych (Grebocice, Rudna,
Zukowice), ale w czterech pozostatych nalezato oczekiwaé wiekszego fiskalnego znaczenia podatku.
Inaczej jest w drugiej czesci czotdwki, gdyz gminy z najwiekszymi udziatami podatku w dochodach wta-
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snych stosowaty duze obnizki podatkéw, lecz nizsze od wymienionych 7 gmin - wszystkie od 50,1% do
64,0%). W 2018 r. tylko 3 gminy Dolnego Slaska dokonaty petnej aktualizacji stawek maksymalnych i nie
zastosowaty zadnych preferencji (nawet indywidualnych ulg). Byty to: Duszniki-Zdréj, Stare Bogaczowice
i Prusice. Rok wczesniej ta grupa byta wieksza o Olszyne, Lubomierz i Kotle. Poziom indywidualnych ulg
w Jaworzynie Slaskiej wyniést 50 zt.

Réwniez 3 miasta na prawach powiatu udzielaty stosunkowo duzych ulg i zwolnien - najwiekszych Le-
gnica w wysokosci 47,8% potencjalnych wptywéw. Natomiast we Wroctawiu odsetek ten byt niewielki
(8,4%).

Optata targowa

W okresie wieloletnim najbardziej spadaja wptywy z optaty targowej, nie tylko w ujeciu wzglednym,
ale tez bezwzglednym. Wptywy ogdétem (razem z miastami na prawach powiatu) zmalaty w 2017 r. az
0 20,3%, a w 2018 r. o dalsze 5,2%. W ujeciu gminnym byty one prawie 6 razy mniejsze od dochodéw
z podatku od $rodkéw transportu. W gminach spadek byt jednak znacznie mniejszy niz w miastach na
prawach powiatu. Redukcje w 2017 r. wyniosty odpowiednio 11,3% i 70,2%, a w 2018 r. 4,2% i 20,7%,
co wskazuje na szybkie odchodzenie od takiej formy aktywnosci, zwtaszcza w wielkich miastach. Tar-
gowiska jeszcze kilka lat temu stanowity wazny element lokalnych systeméw gospodarczych, lecz
wspotczesnie nastepuja przeobrazenia dziatalnosci handlowej i jej dalsza koncentracja, a dziatalnos¢
targowisk ulega marginalizacji. Powodem s3 zmiany typowych zachowan konsumenckich oraz pro-
fesjonalizacja handlu hurtowego. W 56 gminach oraz dwoch miastach na prawach powiatu nie byto
w 2018 r. juz zadnych wptywow z optaty targowej (w Legnicy oraz we Wroctawiu, w ktérym rok wcze-
sniej zebrano 46,0 tys. zt). W 41 gminach pobrane optaty byty mniejsze niz 1 zt na 1T mieszkanca (w tym
w 3 gminach mniejsze niz 0,01 zt). W niektérych gminach sprawozdania samorzaddéw wykazuja istnie-
nie czynnych targowisk i jednoczesnie brak wptywow z opfaty targowej (np. Rudna, Legnica). Zanie-
chanie poboru optat jest zwykle wynikiem uchwat rad gmin, ale niekiedy optaty nie s egzekwowane.
Czasem jest odwrotnie — nie istniejg w gminie targowiska, ale optaty sa pobierane (np. w Boguszowie-
-Gorcach, Gaworzycach).

Targowiska pozostaty wazna czescig handlu w miastach powiatowych i innych osrodkach miejskich, kté-
re petnia role obstugowa dla spotecznosci lokalnych. Natomiast w gminach wiejskich wptywy z podatku
sg niewielkie (pierwsza gmina wiejska pojawia sie na 46. miejscu). W ujeciu bezwzglednym najwieksze
przychody uzyskaty budzety Gtogowa (1,36 min zt), Lubina (0,95 min zt) oraz Strzelina (0,34 mln zl) i Dzier-
zoniowa (0,31 min zf). Mniejsze sumy wptywow osiggnety miasta na prawach powiatu - Jelenia Géra (0,29
min zt) i Watbrzych (0,10 mlIn zt).

W ujeciu wzglednym, najwyzszy wskaznik udziatu przychodéw z optaty targowej w dochodach wiasnych
wystapit w Ztotoryi, Gtogowie i Strzelinie (0,61-0,67%). W czotéwce byto wiele miejscowosci pogranicza
czeskiego, zwtaszcza turystycznych: Karpacz (0,52%), Bystrzyca Ktodzka, Kudowa-Zdroj, Mirsk, Duszniki-
-Zdrgj, Stronie Slaskie, Ladek-Zdréj. W Ktodzku, ktérego targowisko niegdys przyciagato wielu nabywcow
transgranicznych, obecnie nie sg pobierane optaty targowe. Tylko w 8 gminach przychody na 1 miesz-
kanca wyniosty ponad 10 zt, a najwiecej w Karpaczu (33,57 zt) i w Gtogowie (20,00 zf). W pierwszej dzie-
sigtce byto 7 miast powiatowych. Petne zréznicowanie pod tym wzgledem, z zaznaczeniem gmin bez
wptywdw z optaty targowej przedstawia mapa.
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Mapa 11. Wplywy z optaty targowej do budzetéow samorzadowych na 1 mieszkanca
Map 11.  Revenue from market fee to local government budgets per capita
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Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa i podatek od spadkéw i darowizn

Te trzy daniny publiczne nie sg bezposrednio zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, cho-
ciaz dotycza posrednio niektorych jej aspektéw i odzwierciedlaja z jednej strony poziom rozwoju jedno-
stek terytorialnych, a z drugiej strony towarzysza inwestycjom dokonywanym przez mieszkancéw. Dla
samorzaddéw majg duzg role fiskalng, a przychody z nich ustepujg wsrdéd danin lokalnych jedynie podat-
kowi od nieruchomosci.

Podatek od czynnosci cywilnoprawnych dostarczyt gminom 110,8 min zt (2017: 92,5 min z}) oraz nieco
wieksza kwote czterem miastom na prawach powiatu - 127,8 min zt. W efekcie byt trzecig daning lokal-
ng w gminach (za podatkiem od nieruchomosci oraz rolnym) i drugg w miastach na prawach powiatu
(za podatkiem od nieruchomosci) oraz drugg w jednostkach samorzadu terytorialnego ogétem. Zbli-
zony podziat kwot na gminy i miasta na prawach powiatu ilustruje specyfike tego podatku. Dotyczy on
szczegdlnie najwiekszych miast oraz miejscowosci turystycznych, w ktérych miesci sie wiele kancelarii
notarialnych, gdzie podpisywane sg umowy. Gtéwna czynnoscig podlegajaca opodatkowaniu jest sprze-
daz rzeczy i sktadnikéw majatkowych. Rzadziej wystepujg umowy zamiany, pozyczki lub depozytu, da-
rowizny, ustanowienia hipoteki oraz odptatnego uzytkowania. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych
wystepuje zwtaszcza na obszarach o duzym ruchu na rynku nieruchomosci.

Niekiedy opodatkowaniu w danym roku w gminach podlegajg pojedyncze duze zdarzenia gospodar-
cze i dlatego poziom wptywoéw z podatku cechuje wysoka zmiennos¢ w czasie. Najwieksze wptywy na
1 mieszkanca w 2018 r. (w nawiasach dane za 2017 r.) wykazywane byly w gminach Kobierzyce - 600,63
zt (252,06 zt), Karpacz - 212,48 zt (296,98 zt), Szklarska Poreba - 148,92 zt (173,19 zI) i Siechnice - 144,45 zt
(98,94 zf). W 12 dalszych gminach miescity sie w przedziale od 89 do 125 zt. Wsr6d tych 16 gmin facznie jest
5 miejscowosci turystycznych (Karpacz, Szklarska Poreba, Polanica-Zdr6j, Swieradéw-Zdréj, Szczawno-
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-Zdrdj), 9 gmin z aglomeracji wroctawskiej (Kobierzyce, Siechnice, Dtugoteka, Katy Wroctawskie, Miekinia,
Czernica, Z6érawina, Wisznia Mata i Sroda Slaska) oraz 2 gminy z zagtebia miedziowego - Legnickie Pole
i Lubin (w). We Wroctawiu na 1 mieszkarca przypadata kwota 172,99 zt (2017: 123,74 zf), a w innych mia-
stach na prawach powiatu byta ok. 3 razy mniejsza.

Optata skarbowa dostarczyta budzetom gmin 14,2 min zt i znacznie wiecej budzetom miast na prawach
powiatu — 23,4 min zt, w tym Wroctawiowi 19,8 min zt. W efekcie we Wroctawiu pobrano ponad potowe
(52,6%) wartosci opfaty skarbowej w wojewédztwie.

Najwieksze wptywy na 1 mieszkarnca zanotowato kolejno 20 miast powiatowych, a na czele pozostatych
gmin byt ponownie Podgdrzyn (9,24 zt na 1 mieszkanca). Ogétem na pierwszych miejscach kolejnos¢
takze nie ulegta zmianie w 2018 r. Najwieksze przychody zebraty: Sroda Slaska (24,73 zt), Ktodzko (22,62
zl) i Trzebnica (21,68 zt). Uwzgledniajac miasta na prawach powiatu zdecydowanym liderem okazat sie
Wroctaw (30,92 zf), a pozostate 3 miasta miescity sie w srodku grupy osrodkéw powiatowych.

Przy tworzeniu budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego podatek od spadkéw i darowizn
nie podlega planowaniu, a jedynie prostej projekcji, wyznaczonej na podstawie wynikéw lat poprzed-
nich. Wykonanie budzetu w tym sktadniku dochodowym nie stanowi podstawy dokonywania ocen. Jest
najwiekszym Zrédtem podatkowym niebranym pod uwage przy wyliczaniu wskaznika G. Jest to wazne
zrédto dochoddéw gmin, gdyz w 2018 r. dostarczyto wiekszych dochodéw niz podatek lesny. Wptywy
z podatku wyniosty 19,5 mlin zt, czyli 2,4 razy wiecej niz przychody z optaty targowej. Ponad potowa
(57,8%) srodkéw wptyneta do budzetéw miast na prawach powiatu. Wroctaw uzyskat kwote 9,6 min zt,
stanowiaca potowe przychodéw na Dolnym Slasku (49,3%). Wroctaw nie posiadat jednak najwiekszych
wptywoéw na 1 mieszkanca (15,05 zt), gdyz wyprzedzato go 6 gmin, w tym Polanica-Zdréj, Wadroze Wiel-
kie, tagiewniki o dochodach od 19,02 zt do 19,89 zt oraz Zawonia (18,05 zt). W 2017 r. Zawonia zajmowata
2. miejsce i tylko ona powtdrzyta sie w czotéwce, gdyz pierwsza w 2017 r. Sobétka znalazta sie w 2018 r.
na 68. miejscu, a trzeci Pectaw na 89. pozycji.

Pozostate podatki i optaty lokalne

Pie¢ pozostatych opfat i podatkéw lokalnych przyniosto w 2018 r. w sumie nieco mniejsze srodki niz po-
datek od spadkéw i darowizn, a takze podatek rolny. Dwie daniny (optata reklamowa i podatek z tytutu
posiadania pséw) miaty minimalne znaczenie fiskalne.

Prawie 3 wptywow w tej grupie wynikato z turystycznych waloréw Dolnego Slaska i dotyczyto waskiej
grupy gmin. Wptywy z optaty uzdrowiskowej byty o ponad 73,8% wieksze od przychodéw z optaty
miejscowej. W ciagu roku dochody z optaty uzdrowiskowej wzrosty o 14,0%, a z optaty miejscowej
0 19,4%. Wynika to z szybkiego rozwoju dziatalnosci turystycznej w regionie i w kraju.
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Gminy uzyskujace przychody z optaty miejscowej i uzdrowiskowej
Gminas gaining revenue from local and spa fees

Opfata miejscowa Optata uzdrowiskowa Razem
Local fee Spa fee Total
Gminy Powiaty onai
Gminas Powiats w tys. zt mieszkanca w tys. zt na 1 mieszkarica w zt
in thousand wzt in thousand or capita in PLN
PLN per capita PLN P P
in PLN
Karpacz m 2774,6 594,51 - - 594,51
Szklarska Poreba m 2123,0 320,85 - - 320,85
jeleniogdrski
Piechowice m 99,7 15,89 - - 15,89
Podgoérzyn w 55,5 6,71 - - 6,71
Swieradéw-Zdréj m - - 2252,8 539,21 539,21
Lesna mw  lubanski 44,3 4,37 - - 4,37
Olszyna mw 5,2 0,80 - - 0,80
Polanica-Zdréj m - - 1493,6 235,06 235,06
Duszniki-Zdroj m - - 944,4 201,07 201,07
Kudowa-Zdrdj m - - 1466,5 146,83 146,83
ktodzki
Ladek-Zdroéj mw 11 0,13 10179 122,23 122,36
Bystrzyca Ktodzka mw 12,4 0,65 168,5 8,85 9,50
Radkow mw 66,6 7,36 - - 7,36
Szczawno-Zdrdj m - - 839,8 149,66 149,66
Jedlina-Zdré;j watbrzyski - - 81,7 16,83 16,83
Walim w 4,3 0,78 - - 0,78
Sobotka mw  wroctawski 5.2 0,40 - - 0,40
Razem gminy 5192,0 X 8265,2 X X
Gminas Total
Jelenia Gora m. Jelenia - - 757,0 9,50 9,50
Gora
Ogotem jednostki samorzadu 5192,0 X 9022,2 X X

Local government units total

Dla budzetéw 8 samorzadow wptywy z optaty uzdrowiskowej oraz miejscowej maja bardzo duze znacze-
nie. Sa to 3 osrodki turystyczno-uzdrowiskowe lezgce w Karkonoszach, 4 z obszaru Kotliny Ktodzkiej oraz
1z G6ér Watbrzyskich.

We wszystkich o$miu gminach optaty stanowia trzeci przychéd budzetowy po podatku od nierucho-
mosci oraz podatku dochodowym od oséb fizycznych. Udziat optaty uzdrowiskowej w dochodach wta-
snych zwykle przekraczat 10% dochodéw wiasnych Swieradowa-Zdroju (2017: 11,5%), ale ze wzgledu na
wysokie dochody majatkowe w 2018 r. zmniejszyt sie do 6,1%. W efekcie 3 inne uzdrowiska zanotowaty
wyzsze wskazniki: Polanica-Zdréj i Duszniki-Zdrdj (po 7,4%) oraz Kudowa-Zdrdj (6,4%). Optata miejscowa
dostarczyta Karpaczowi 8,5% dochoddéw wiasnych (2017: 8,9%), a Szklarskiej Porebie 6,5%. Rzeczywiste
korzysci budzetowe tych osrodkéw byty znacznie wieksze, gdyz turysci i kuracjusze istotnie przyczyniaja
sie do powiekszenia przychodéw fiskalnych z podatkéw dochodowych, od nieruchomosci, od czynnosci
cywilnoprawnych, opfaty targowej, karty podatkowej oraz — spoza grupy podatkéw i optat lokalnych —
optat za wydawanie zezwolen na sprzedaz alkoholu.

Korzysci z renty potozenia i posiadanych warunkéw naturalnych uzyskuje tacznie 18 jednostek samorza-
du terytorialnego Dolnego Slaska. Jednak dla 10 jednostek sa to wptywy o matej roli fiskalnej, pomimo
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taczenia wykorzystania obu optat przez Bystrzyce Ktodzka (takze Ladek-Zdréj pobiera dwie optaty od
dwdch grup przyjezdnych). W przypadku Jeleniej Géry dochody sa dostarczane przez uzdrowiskowg
cze$¢ miasta (Cieplice-Zdrdj), a jeszcze w 2017 r. miasto osiagneto takze niewielkie wptywy z opfaty miej-
scowej (1,2 tys. zi).

Zestawienie obejmuje 9 gmin uzdrowiskowych. Oprécz Swieradowa-Zdroju osobnym uzdrowiskiem z tej
gminy jest Czerniawa-Zdréj. Na terenie gminy Bystrzyca Klodzka lezy Diugopole-Zdréj. Na Dolnym Slasku
istnieje jeszcze jedna miejscowosc uzdrowiskowa, ale w 2018 r. w Przerzeczynie-Zdroju (w gminie Niem-
cza z powiatu dzierzoniowskiego) nie zanotowano przychodéw z tytutu optaty uzdrowiskowej.

Wptywy z dziatalnosci uzdrowiskowej na Dolnym Slasku stanowity 12,0% wptywdw w catym kraju, a z opta-
ty miejscowej 11,5%. W przypadku optaty miejscowej Karpacz z kwotg 2,8 min zt znajdowat sie na 4. miej-
scu w Polsce, za Zakopanem (4,2 min zt), Rewalem (3,3 min zt) i Mielnem (3,0 mIn zf). Natomiast w grupie
uzdrowisk Swieradéw-Zdréj z przychodami 2,3 min zt znajdowat sie na 9. miejscu w kraju. Czotéwke sta-
nowity: Kotobrzeg (15,6 min zf), Swinoujscie (8,5 min zt), Ciechocinek (4,5 min z}) i Krynica-Zdréj (4,3 min zt).

Podatnicy korzystajacy z karty podatkowej (petna nazwa: podatek dochodowy od 0séb fizycznych opfta-
cany w formie karty podatkowej) wptacili do budzetéw gminnych kwote 4,6 min zt, czyli nieco mniejsza
od wptywdw z optaty miejscowej, a takze mniejsza od optaty uzdrowiskowej oraz targowej oraz cztero-
krotnie mniejszg od podatku od spadku i darowizn. Jest to istotna uwaga, gdyz karta podatkowa jest bra-
na pod uwage do wyliczer wskaznika G, a wymienione daniny sg z tego wylaczone. Te forme ryczattowe-
go opodatkowania zazwyczaj wybieraja rzemieslnicy i ustugodawcy. Od wielu lat gtéwnymi podatnikami
sg taksowkarze. Inne grupy podatnikéw zajmujg sie handlem detalicznym artykutéw zywnosciowych,
kwiatéw, matg gastronomig, dziatalnosciag medyczna, weterynaryjng, opiekg domowa i korepetycjami.

Pomimo niewysokich stawek i szerokich mozliwosci dostepu do tej uproszczonej formy opodatkowania,
wystepuje wieloletnia tendencja zmniejszania sie wptywoéw budzetowych z karty podatkowej. Przyczyn
mozna szukac z jednej strony w malejagcym zapotrzebowaniu na ustugi szewskie, zegarmistrzowskie,
modhniarskie czy zdunskie i w zamykaniu wielu innych zaktadéw ustugowych, a z drugiej strony tkwig one
w zewnetrznych korzysciach wynikajacych z opodatkowania na zasadach ogdélnych (np. warunkiem uzy-
skania kredytu bankowego jest udokumentowanie poziomu dochodéw). Jednak w 2018 r. po raz pierw-
szy od wielu lat nastapit niewielki wzrost ogdlnych wptywdéw o 2,8%, w tym w gminach o 2,4% i w mia-
stach na prawach powiatu o 3,3%. Nalezy to wigza¢ gtéwnie ze wzrostem stawek podatku w 2018 r., po
trzyletnim okresie zamrozenia (2015-2017).

W 15 zwykle matych gminach nie byto ani jednego podatnika korzystajacego z tej formy opodatkowania
(2017: 13), a w innych gminach miato ono mate znaczenie fiskalne. Najwieksze wptywy na 1 mieszkanca
wystapity w gminach turystycznych: Polanica-Zdréj (9,64 zt na 1 mieszkanca), Kudowa-Zdroj (8,66 zt), Mie-
dzylesie (5,04 zt) i Karpacz (4,96 zt). W 2017 r. kolejnos¢ gmin byta identyczna.

Optata z tytutu posiadania psa w wyniku uchwat rad kolejnych gmin jest coraz rzadziej stosowana. De-
cyduja wzgledy ekonomiczne (wysoki koszt obstugi administracyjnej przy niewielkich przychodach) oraz
spoteczne (w celu wsparcia duzej grupy starszych i stabo sytuowanych wtascicieli pséw). W 2018 r. opfata
zasilita budzety 47 gmin i miast na prawach powiatu (2017: 51) taczng kwota 458,0 tys. zt (2017: 527,9 tys.
zt), co dawato srednio 9,7 tys. zt na gmine. W 122 gminach i miastach nie odnotowano wptywoéw.

Optata reklamowa dotyczyta w 2017 r. jedynie 5 gmin Dolnego Slaska, ktére uzyskaty z tego tytutu facz-
nie 231,4 tys. zt. Jej upowszechnienie w innych regionach kraju byto jeszcze mniejsze, gdyz podana kwota
stanowita az 44,2% ogdlnych krajowych przychodéw z optaty. Byt to efekt dominacji jednej gminy w kra-
ju, gdyz Lubin (m) uzyskat z niej 189,4 tys. zt, co odpowiadato 36,1% przychoddéw w Polsce. Pozostatymi
gminami wojewddztwa pobierajacymi opfate byty Milicz, Swidnica (m), Katy Wroctawskie i Luban (m).

W 2018 r. sytuacja zmienita sie catkowicie - gmina Lubin (m) dokonata zwrotu pobranego w 2017 r. podat-
ku o wartosci 189,4 tys. zt, a gmina Katy Wroctawskie w uchwalonym budzecie przewidziata wptywy, lecz
ich nie uzyskata. Jedyne wptywy z optaty reklamowej dotyczyty Milicza (26,8 tys. zt) i w efekcie w woje-
wodztwie osiggnieto ujemne saldo w kwocie 162,6 tys. zt.
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Dochody majatkowe

W strukturze dochodéw majatkowych dominuja dwie pozycje — przychody z najmu i dzierzawy sktad-
nikéw majatkowych oraz wptywy z ich sprzedazy, w tym sprzedazy ziemi. Wptywy z najmu cechuje
wzgledna stabilnos¢, natomiast jednorazowy charakter zbycia sktadnikéw majatkowych powoduje, ze
z roku na rok zmienia sie nie tylko poziom i wewnetrzna struktura dochodéw majatkowych, ale dotyczy
to takze catych dochodéw wiasnych.

Na poziomie poszczegdlnych gmin wystepuja bardzo duze wahania wptywéw majatkowych, leczich cy-
kliczny charakter (naprzemienne spadki i wzrosty w ré6znych gminach) powoduje, ze agregacja do pozio-
mu 165 gmin zaciera istnienie tych wahan. W 2017 r. wzrost wptywoéw ze sprzedazy majatku w gminach
spowodowat, ze niewielkiemu wzrostowi dochodéw z najmu (o 0,7%) towarzyszyt spadek ich udziatu
w dochodach majatkowych z 43,6% do 41,4%. Odwrotna sytuacja wystapita w 2018 r., gdy dochody ze
sprzedazy sktadnikéw majatkowych zmalaty o 1,3%, a wptywy z wynajmu notowaty ponownie niewiel-
ki wzrost o 1,0%. Laczne dochody majatkowe gmin zmalaty o 0,4%. Struktura dochodéw majatkowych
w 2018 r. uksztattowata sie nastepujaco: wptywy z najmu i dzierzawy - 41,9%; sprzedaz sktadnikéw ma-
jatkowych - 55,7%; pozostate — 2,4%.

Analizujac jedynie wartosci skrajne mozna dojs¢ do btednego wniosku, ze warto$¢ dochoddéw majatko-
wych znacznie wzrosta. W 2017 r. liderujaca Szklarska Poreba uzyskata wptywy majatkowe na 1 mieszkan-
ca w wysokosci 1 148,46 zt, natomiast w 2018 r. Swieradéw-Zdroj uzyskat przychody 4 765,21 zt, a druga
Gromadka 2 046,54 zt.

Gminy o najwiekszych i najmniejszych wpltywach majatkowych na 1 mieszkanca
Gminas with the largest and the smallest revenue from property per capita

zt
PLN

5000 31

Liczby oznaczaja udziat dochodow

! z czynszu i dzierzawy w dochodach
4000 : majatkowych w %
Numbers - share of income from
renting and leasing in revenue from

3000 !
property in %
11
2000
DOLNOSLASKIE 183,53 -----
1000 283 : :
I 162791 385 25 738 706 569 ‘
l .’ . .’ .’ .’ :41,5 637 691 333 405 757 409 962 595 /939
0 1
£ 85 £ ¢ 3 3 2 8 %2 & 8 % &8 £ 8 & ¢ % 2
T 37 > S 2 5 B c 5 | € k) > N 3 2 = s < <
YN 8§ & 98 £ ¢ 8 2.2 ¥ 2 8 3z g ¥ g 3 =
: 5 5 £ = g = 5 £ T 0 5 £ 3 & 3 N
N 5 ~ £ Xe] o N ] = I}
T O & z N (¢} s L2 & >3
< s @ 3 K 3 8
Q2 % - 81 ‘N =z ©
3 2 @ e 5
=
Gminy: Bl iejskie wiejskie [l miejsko-wiejskie
Gminas: urban rural urban-rural

Dzieki tym dochodom Swieradéw-Zdréj znalazt sie na 2. miejscu wsréd najbogatszych gmin w kraju (bez
powiekszenia dochodéw majatkowych gmina bytaby na 6. pozycji, a dodatkowo bez przyrostu dotacji na
projekty europejskie znalaztaby sie poza pierwsza trzydziestka). Podobny efekt dotyczyt Gromadki (27.
miejsce w kraju) oraz Lewina Ktodzkiego (20. pozycja).

Wiekszos¢ gmin osiggajacych najwieksze wptywy majatkowe zawdziecza je zbyciu gruntéw, budynkow,
budowli lub mienia ruchomego. W takiej sytuacji w kolejnym roku pozycja gminy jest juz inna. Wyjat-
kiem od tej reguty jest gmina Boguszéw-Gorce, ktéra 79,1% dochoddédw majatkowych uzyskata z najmu
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i dzierzawy (2017: 81,0%). Wptywy z tego tytutu byty najwieksze w wojewddztwie i wyniosty 442,66 zt
na 1 mieszkanca. Pozwolito to tej gminie zaja¢ 4. miejsce w regionie pod wzgledem poziomu ogdlnych
dochoddéw majatkowych. Jednak kwota 559,34 zt byta ponad osmiokrotnie mniejsza niz w pierwszym na
liscie Swieradowie-Zdroju. Udziat przychodéw z najmu byt maty wéréd pierwszych 7 gmin z wyjatkiem
Boguszowa-Gorcéw. Odwrotnie jest na koricu stawki, gdzie znikome byty wptywy ze sprzedazy, ale row-
niez mate dochody z najmu (chociaz bezwzglednie dominowaty).

W poréwnaniu do poprzedniego roku w sktadach pierwszych dziesigtek wystapita zbieznos¢ nie tylko
dotyczaca gmin ze stabilnymi przychodami czynszowymi (Boguszéw-Gorce, Bielawa, Ztotoryja), ale tak-
7e z pozostatymi dochodami majatkowymi (Swieradéw-Zdréj, Gromadka, Szklarska Poreba). Powtdrzyta
sie takze potowa ostatniej dziesigtki (Zawonia, Radwanice, Stoszowice, Glogdéw, Dziadowa Ktoda).

Gminy o najwiekszych i najmniejszych wptywach ze sprzedazy majatku na 1 mieszkarnca
Gminas with the largest and the smallest revenue from the sale of property per capita
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Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem, podobna byta kolejnos¢ gmin wedtug wptywow ze sprze-
dazy majatku per capita. Gtéwnym jednak celem powyzszego wykresu byto ukazanie skali wahan wiel-
kosci sprzedazy w kolejnych latach. Istnienie tych wahan jest czynnikiem skfaniajacym do wyjasnien do-
tyczacych zaobserwowanych szczegétowych tendencji dla dochodéw wtasnych a takze dla dochodéw
ogodtem. Z grupy czotowych gmin jedynie w Szklarskiej Porebie zmalaty wptywy ze sprzedazy majatku,
natomiast w pozostatych gminach wzrosty — w Swieradowie-Zdroju 12 razy, a w Otawie 23 razy (z niskiej
podstawy). Najmniejsze wzgledne zmiany dotyczyty Czernicy i Szklarskiej Poreby, natomiast w pozosta-
tych gminach wahania nalezy uzna¢ za bardzo duze. Wptywy ze sprzedazy majatku Swieradowie-Zdroju
i w Gromadce byty kilkakrotnie wyzsze od rocznych przychodéw z PIT, a w Lewinie Ktodzkim i Szklarskiej
Porebie nieco mniejsze. To poréwnanie potwierdza duze znaczenie dla finanséw gminnych rozstrzygniec
majatkowych, wynikajacych z uchwalanych przez rady gmin budzetéw lub z biezacych decyzji wéjtéw
i burmistrzéw.

Wiele matych gmin nie dysponuje istotnymi sktadnikami majatkowymi do sprzedazy (niekiedy réwniez
nie ma mozliwosci wynajmu obiektéw). Dlatego Radwanice, Zawonia i Boréw uzyskaty ze sprzedazy
wptywy per capita od 0,52 zt do 0,72 zt (odpowiadato to kwotom przychodu z tego tytutu od 2,5 tys. zt do
3,9 tys. zl). Niewiele wyzsza sprzedaz wykazata duza grupa innych gmin.
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Dotacje i subwencje

W odréznieniu od dochoddéw wiasnych, dotacje i subwencje wptywajg na zmniejszenie dysproporcji do-
chodéw budzetowych, bedacych naturalng konsekwencja istniejacych zréznicowan rozwojowych we-
wnatrz regionu. Duze i rosnace dotacje i subwencje sa wyrazem obnizania sie samodzielnosci finansowe;j
gmin. Dominujace efekty wyréwnawcze dotacji i subwencji nie s jednak prawidtowoscia generalna.
Analiza uprzednio zaprezentowanego wykresu 22 prowadzi do nastepujacej segmentacji gmin ze wzgle-
du na relacje poziomu dochoddéw wiasnych oraz sumy dotacji i subwenciji:

¢ Niskie dochody wiasne i duza suma dotacji i subwencji — relacja zgodna ze schematem, czesta (np.
gminy Lubomierz, Jemielno, Ztoty Stok, Bolkéw, Pectaw, Dziadowa Ktoda),

¢ srednie dochody i $rednia suma - relacja dominujaca, zgodna ze schematem (wiele gmin),

¢ wysokie dochody i niska suma - relacja czesta, zgodna ze schematem (np. gmina wiejska Lubin, Polko-
wice, Szklarska Poreba, Bogatynia, Rudna),

e wysokie dochody i duza suma - relacja rzadka, niezgodna ze schematem (np. Swieradéw-Zdréj, Karpacz,
Gromadka, Kobierzyce, Radwanice),

¢ niskie dochody i mafa suma - relacja czesta, niezgodna ze schematem (np. Niemcza, Chocianéw, Luban,
miejska Dzierzoniéw, Stronie Slaskie, Zawidéw, Przemkéw).

Tym samym mapa gmin o najwiekszych dotacjach i subwencjach na 1 mieszkarica nie stanowi dopetnie-
nia (odwrotnosci) mapy 4 ukazujacej gminy wedtug dochodéw wiasnych.

Dotacje i subwencje dla gmin na 1 mieszkarnca
Subsidies and subventions for gminas per capita
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Najwieksze srodki na 1 mieszkanca z tytutu dotacji (w tym dotacji ze Zzrédet zagranicznych) oraz sub-
wencji wptynety do budzetéw gmin: Swieradéw-Zdroj (6 988,14 zb), Lewin Ktodzki (6 513,11 zt), Mirsk
(4 394,29 zl) oraz Wadroze Wielkie (4 141,40 zt). Najmniejsze kwoty otrzymaty: Brzeg Dolny (1 451,93 z}),
Luban (1 585,72 zt), Bogatynia (1 611,25 zi) oraz Ztotoryja (m; 1 643,14 zt). Rozstep wzgledny (propor-
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cja maksimum do minimum) wynidst 4,81, czyli znacznie mniej niz wskaznik dla dochodéw witasnych
(7,84), ktére cechuje znaczna dyspersja (zréznicowanie).

Gminy z wysokimi subwencjami i dotacjami sa rozrzucone po catym obszarze wojewd6dztwa, lecz wiek-
sze ich skupiska dotycza obszaru pétnocnego (powiaty gtogowski, gérowski i trzebnicki) oraz sudeckie-
go (powiaty lubanski, jaworski, kamiennogérski, ktodzki). Najmniejsze dochody z tego tytutu miaty gmi-
ny lezace w poblizu miast na prawach powiatu oraz potozone w powiecie zgorzeleckim i zagbkowickim.

Omawiane zaleznosci beda sie czesciowo powtarza¢ dla odrebnych uje¢ dotacji i subwencji.

Dotacje celowe

Dotacje pozyskane przez dolnoslaskie gminy byty najwazniejszym czynnikiem wzrostu dochodéw ogé-
tem gmin i wszystkich samorzadéw w regionie. Dotacje wzrosty z poziomu 2 399,5 min zt do 2 900,4 min
zt (0 20,9%). Przyrost w kwocie 500,9 mIn zt stanowit ponad potowe przyrostu dochodéw ogétem gmin
oraz 30,2% przyrostu dochodoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Dynamika wzrostu dotacji w pol-
skich gminach byta mniejsza o 8,4 p. proc. Dzieki temu dochody ogétem gmin Dolnego Slaska wzrosty
0 2,1 p. proc. wiecej niz srednio w kraju. Chociaz w pozostatych trzech formach samorzadéw (miastach
na prawach powiatu, powiatach i samorzagdowych wojewddztwach) dynamika byta nizsza od krajowej,
dzieki dotacjom pozyskanym przez gminy sumaryczna réznica dla dochodéw samorzadéw regionu i Pol-
ski byta znikoma (-0,1 p. proc.).

W 2017 r. wzrost dotacji celowych w gminach byt réwnie wysoki — wynidst 22,3% i byt o 3,3 p. proc. wiek-
szy niz gminach kraju. Mimo tej tendencgji, w 2018 r. udziat dotacji w dochodach wtasnych nadal ustepo-
wat krajowemu (odpowiednio 30,0% i 33,4%).

W 2017 r. dotacje wzrosty przede wszystkim dzieki rzadowemu programowi wsparcia rodzin z dzie¢mi,
natomiast w 2018 r. decydujacym czynnikiem byty dotacje z innych tytutdéw, gtéwnie zwiazane z realiza-
Cja projektow europejskich.

Gminy o najwiekszych i najmniejszych dotacjach na 1 mieszkanca
Gminas with the largest and the smallest subsidies per capita
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Najwyzszy poziom dotacji na 1 mieszkanca zanotowano w gminach Swieradéw-Zdréj (5 949,66 zt), Le-
win Ktodzki 5 125,00 zt) i Mirsk (3 058,03 zl). Obecnos¢ w czotéwce wymaga zwykle uzyskania dotacji
o charakterze specjalnym dla danego roku - innego rodzaju niz stabilne dotacje na zadania z zakresu ad-
ministracji rzadowej. Istnieja jednak projekty o charakterze wieloletnim, a takze gminy skuteczne w sta-
raniach o dotacje na kolejne zadania. W rezultacie 2 gminy byty w pierwszej dziesigtce takze w 2017 r.
- Gaworzyce (na 3. miejscu, a w 2016 r. na 6.) oraz Mirsk (7. pozycja). Pozostate 8 gmin pozyskato w 2017 r.
znacznie mniejsze dotacje.

Najmniejsze dotacje pozyskaty ponownie gtéwnie gminy miejskie i miejsko-wiejskie. Tylko 3 gminy —
Luban (m), Brzeg Dolny i Glogdéw (m) - nalezaty rok wczesniej do grupy gmin o najnizszych dochodach
z tego tytutu. Znaczenie dotacji ze Zzrédet zagranicznych byto w tej grupie znikome, w odréznieniu od
pierwszej dziesiatki, w ktérej 4 gminy pozyskaty wieksze srodki tego rodzaju niz z pozostatych 6 typéw
dotacji, zwtaszcza dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej. Dwie nastepne gminy miaty dota-
cje europejskie tylko nieco mniejsze od pozostatych. Wytaczenie z rozwazan dotacji na projekty europej-
skie catkowicie zmienitoby ukfad czotéwki, a w pierwszej dziesigtce pozostatyby jedynie Karpacz, Lewin
Ktodzki, Gaworzyce i Wadroze Wielkie.

Gminy o najwiekszych zmianach poziomu dotacji celowych w 2018 r.
Gminas with the largest changes in targeted subsidies in 2018
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W 2016 r. dotacje celowe podwoity sie az w 15 gminach, natomiast w 2017 r. w zadnej. Najwiekszy wzrost
osiagnety Jedlina-Zdréj (o 78,7%) i Radwanice (o 75,3%). Radwanic dotyczyt efekt wahadta, gdyz w 2018 r.
dotacje ulegly redukgji, a gmina znalazta sie w ostatniej dziesigtce. Ten sam efekt spotkat Twardogoére
i Niechléw.

W 2018 r. dotacje ulegty co najmniej podwojeniu w czterech gminach, w tym w gminie Bardo. Ta gmina
oraz Zgorzelec (m) uzyskaty zmiane wahadtowa w przeciwng strone — poprzednio byty w ostatniej dzie-
sigtce, a teraz w pierwszej.

Jedyna gminga, ktéra kontynuowata wczesniejsza tendencje byty Duszniki-Zdréj — ostatnie w latach 2017-
2018, notujace zmniejszenia odpowiednio o 33,5% oraz o 39,0%. Byt to jednak réwniez efekt wahadto-
wy, gdyz w 2016 r. Duszniki-Zdréj znajdowaty sie na 1. miejscu, niemal potrajajac dotacje w stosunku do
2015 r. Uzyskaty wtedy kwote 7,5 min zt, pochodzaca z panstwowych funduszy celowych (byta to prawie
/3 tego typu srodkow przekazanych wszystkim dolnoslaskim gminom), a takze w 2017 r. uzupetniajgce
wsparcie z tych funduszy w wysokosci 2,24 min zt (oraz 2,0 min zt na zadania wiasne). Tym samym spadek
0 33,5% byt efektem pozyskania duzych funduszy, ale w mniejszej skali niz rok wczesnie;j.
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W 2017 r. poziom dotacji zmalat w 9 gminach, podczas gdy rok wczesniej dotyczyto to 17 gmin. Mimo
duzego wzrostu dotacji w gminach (srednio o 20,9%), liczba gmin odnotowujgcych zmniejszenia ich po-
ziomu wzrosta do 25 w 2018 r. Przyczyna tego byta zmiana struktury dotacji — w 2017 r. wzrastaty gtéwnie
skierowane do wszystkich gmin w podobnej wzglednej wysokosci dotacje na zadania z zakresu admini-
stracji rzadowej, a w 2018 r. ulegty one stabilizacji, a wzrost wynikat przede wszystkim projektéw euro-
pejskich, realizowanych przez gminy w réznej skali.

Wysoki poziom dotacji na 1 mieszkarica zwykle sie przektada na wysoki udziat dotacji w dochodach
ogotem. Jednak nie dotyczy to bogatych gmin, o duzych dochodach wtasnych. Reprezentanci tej grupy
(18 gmin o najwiekszych dochodach wiasnych) zajmowali wszystkie ostatnie miejsca wedtug wskaznika
udziatu dotacji w dochodach wtasnych.

Gminy o najwiekszych i najmniejszych udziatach dotacji w dochodach ogétem
Gminas with the largest and the smallest share of subsidies in total revenue
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Tylko 3 gminy znajdujace sie w czotowej grupie pod wzgledem udziatu dotacji w dochodach ogétem (Bo-
réw, Bolkéw, Jaworzyna Slaska), nie znajdowaty sie jednoczeénie w grupie z najwiekszymi dotacjami per
capita. Najwyzsze wskazniki miaty Lewin Ktodzki (57,6%), Bardo (51,2%) i Mirsk (49,6%). W scistej czotéw-
ce zabrakto Swieradowa-Zdroju. Pomimo uzyskania najwiekszych dotacji na 1 mieszkanca uzyskat takze
najwieksze dochody wiasne, w duzym stopniu dzieki wptywom majatkowym. Najnizszy wskaznik doty-
czyt ponownie Polkowic (11,8%; 2017: 10,9%). Osiem gmin z ostatniej dziesigtki sie powtdrzyto —w 2017 r.
nie byto jedynie Siechnic i Dtugoteki.

Wszystkie przedstawiane dane ukazujg wptyw na wyniki 2018 r. najwazniejszych wydarzen aktualnych
(dotacje na projekty europejskie) oraz z lat 2016-2017, kiedy zmiany byty zdominowane dotacjami na za-
dania zzakresu administracji rzadowej. Wynikaty one zrzagdowego programu wsparcia rodzin z dzie¢mi.
Jest to konstatacja wazna dla identyfikacji przyczyn zréznicowan wielkosci dotacji celowych, istniejacych
w gminach o podobnych warunkach ekonomicznych. Waznym czynnikiem réznicujacym jest struktura
demograficzna gminy, implikowana liczba dzieci w rodzinie, ktére spetniajg ustawowe warunki dostepu
do $wiadczen w ramach programu ,Rodzina 500 plus”.

Dotacje celowe ogétem dla gmin wyniosty w 2018 r. 2 900,4 min zt, z czego na dotacje na zadania z zakre-
su administracji rzagdowej przypadto 1 828,2 min zt. W 2017 r. gminy otrzymaty dotacje w kwocie 1 801,0
min zt, a wiec nastapit wzrost jedynie o 1,5%. W rezultacie znacznie zmalat udziat tych dotacji w dotacjach
ogotem -z 75,1% do 63,0%.
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Dotacje s gtéwnym zrédtem wyptacanych przez samorzady swiadczen na rzecz oséb fizycznych, ale
czesc¢ dotacji z zakresu administracji rzagdowej jest wykorzystywana na wynagrodzenia wraz z pochodny-
mi oraz zakupy materiatéw i ustug. Podobnie jak w kraju, gminy Dolnego Slaska uzyskaty w tej kategorii
dotacji znikome dotacje inwestycyjne. Kwota 0,25 min zt na inwestycje odpowiadata /7000 wartosci zadan
powierzonych. Gmina wiejska Otawa uzyskata %/3 tej kwoty (162,3 tys. z}). Niemal zupetny brak inwestycji,
bedacych zwykle czynnikiem wzmacniajacym powstawanie dysproporcji miedzy gminami, wyjasnia ist-
nienie duzych zréznicowan przestrzennych dla dotacji celowych ogétem i matych dla dotacji z zakresu
administracji rzadowej.

Gminy o najwiekszych i najmniejszych dotacjach na zadania z zakresu administracji rzadowej
na 1 mieszkanca

Gminas with the largest and the smallest subsidies for tasks in the area of government administration
per capita
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Gdy poréwnujemy wartosci skrajne, wzgledny rozstep miedzy Szklarskg Poreba a Bogatynia dla dota-
¢ji ogdtem wynosi 6,51. Dla dotacji z zakresu administracji rzadowej analogiczna przewaga miedzy Je-
mielnem i Zgorzelcem wynosi 2,70. Gdy mierzymy dyspersje wiekszymi zbiorami, dysproporcje staja sie
znacznie mniejsze. Poréwnanie skrajnych dziesigtek ukazuje proporcje 3,30 do 2,11, a odchylenia ¢wiart-
kowe oraz standardowe wskazuja na jeszcze mniejsze réznice dyspersji dla dotacji ogétem i dotacji na
zadania z zakresu administracji rzadowej.

W 2017 r. w skrajnych grupach w obu klasyfikacjach wystepowata czes¢ tych samych gmin. Znaczne
zwiekszenie srodkéw na projekty europejskie spowodowato, ze w 2018 r. czescig wspdlng byty jedynie
dwie gminy ostatniej dziesigtki — Bogatynia i Kudowa-Zdréj.

Dotacje z zakresu administracji rzadowej cechuje najwieksza stabilnos¢ przestrzenna na tle wszystkich
pozostatych poréwnan budzetowych. W 2017 r. sktad pierwszej dziesigtki byt niemal identyczny — gmine
Prusice zastapita na 9. pozycji gmina Wasosz. Podobnie byto w ostatniej dziesigtce - jedynie Swiebodzice
zostaty zastagpione przez Bogatynie. Na pierwszych dwdch pozycjach gminy zamienity sie miejscami, a na
ostatnich dwoch nie byto zmian.

W pierwszej dziesigtce byty wytacznie gminy wiejskie (7) oraz miejsko-wiejskie z matymi miastami (3).
Poza miejsko-wiejska Bogatynia, w ostatniej dziesigtce byty tylko gminy miejskie, z czego az 6 sta-
nowity kurorty, a 3 gminy reprezentowaty powiat zgorzelecki. Charakteryzuje to posrednio specyfike
ekonomiczna i demograficzng obu grup gmin. Uwarunkowania demograficzne uzdrowisk odbiegaja
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Chart 36.

od typowych i wystepuje tam znacznie mniejsze zapotrzebowanie na wsparcie z programu ,Rodzina
500 plus”.

Ujecie dynamiczne dotacji ogétem ukazywato bardzo duze dysproporcje poziomu zmian. W 2017 r. wy-
stepowata grupa 9 gmin notujacych zmniejszenie sie dotacji ogétem, lecz nie tylko nie byto zadnej gminy
ze zmniejszeniem dotacji na zadania z zakresu administracji rzagdowej, ale wzrost osiggniety przez 165.
gmine byt wysoki i wynosit 12,6% (nizsza dynamike w 2018 r. posiadata gmina zajmujaca 1. miejsce). Wy-
nikato to z dalszego silnego zwiekszania transferu srodkéw na wsparcie rodzin z dzie¢mi. W 2018 r. skala
transferéw ustabilizowata sie, a 0géIny wzrost sSrodkéw na wszystkie zadania powierzane gminom przez
rzad wyniost jedynie 1,5% (wobec 21,3% w 2017 r.). W rezultacie 72 gminy pozyskaty mniejsze, a 93 gminy
wieksze srodki niz rok wczesniej.

Gminy o najwiekszych w 2018 r. zmianach poziomu dotacji na zadania z zakresu administracji

rzadowej
Gminas with the largest in 2018 changes in the level of subsidies for tasks in the area of government

administration
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W 2018 r. srednia dynamika wzrostu dotacji na zadania powierzone przez rzad ulegta zmniejszeniu 0 19,8
p. proc. W podobnej skali przesunat sie obszar zmiennosci dla 165 gmin. W 2017 r. miescit sie on od 12,6%
do 37,5%, a rok pézniej od -7,8% (Lewin Ktodzki) do 10,6% (Jelcz-Laskowice). Nie istniejg wiec gminy,
ktore zanotowaty bardzo duzy wzrost i gminy z bardzo duzym spadkiem dotacji. Wyréwnawczy aspekt
dotyczy wiec nie tyle bezwzglednego poziomu tych dotacji na 1 mieszkanca, co wzglednej ich stabilno-
sci i waskiego korytarza zmian, wyznaczanego przez inicjatywy rzadowe. Jednoznacznie wynika z tego,
ze zrédtem duzej zmiennosci dotacji celowych ogétem nie sg zadania powierzone przez rzad (chociaz
posiadaty 63,0% udziatu w dotacjach), ale suma wszystkich pozostatych rodzajéw dotacji. Potwierdza

to zestawienie.



Wykres 37.

Chart 37.

ROZDZIAL 4 TENDENCJE | ZROZNICOWANIA

Gminy o najwiekszych w 2018 r. zmianach poziomu dotacji celowych z wylaczeniem dotacji na
zadania z zakresu administracji rzadowej

Gminas with the largest changes in targeted subsidy level in 2018 excluding subsidies for government
administration tasks
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W przedstawionym ujeciu nie byty brane pod uwage srodki pozyskane ze Zrédet zagranicznych, co ozna-
cza, ze uwzgledniono 5 rodzajéw dotacji (w kolejnosci wptywdw do budzetéw gmin — w mlin zi): na za-
dania wihasne (105,5), na zadania realizowane na podstawie porozumier miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego (56,7), z pomocy finansowej udzielanej miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego na
dofinansowanie wtasnych zadan (37,7), otrzymane z panstwowych funduszy celowych (22,9), realizowa-
ne na zasadzie porozumien z organami administracji rzadowej (1,9).

Najskuteczniej zabiegato o dotacje 6 gmin z obszaru sudeckiego, 2 gminy z centralnej czesci regionu
(Wadroze Wielkie i Méciwojoéw) i 2 gminy z pétnocy wojewddztwa (Gaworzyce i Radwanice). Szczegdl-
nie skuteczne w pozyskaniu funduszy okazaty sie samorzady gmin turystycznych. Sa to nieduze gminy
i dlatego dotacje przeliczone na 1 mieszkarica powaznie przewyzszaty srednig wojewddzka (236,11 zt).
Wzgledny rozstep miedzy Karpaczem (1 829,47 zt) a Borowem (92,87 zt) wynidst 19,70, a miedzy pierwsza,
a ostatnia dziesiagtka — 8,69. Sa to wskazniki trzykrotnie wieksze niz dla dotacji ogdétem i tym samym te 5
typdéw dotacji miato najwiekszy wptyw na ogdlne zréznicowania wewnatrzwojewddzkie.

Pierwsze 3 gminy znalazty sie wéréd 30 osiggajacych w 2018 r. najwieksze dochody na 1 mieszkanca
w Polsce. Duze dotacje pozwolity gminie Swieradéw-Zdréj ugruntowac 2. pozycje w kraju, gminie Kar-
pacz zajac 8. miejsce (zamiast 12.), a gminie Lewin Ktodzki wejs¢ do zestawienia.

Z jednej strony skuteczne aplikowanie gmin o dotacje na 2018 ., a zdrugiej strony czasowy charakter do-
tacji i rozliczanie wykonania czesci z nich w roku poprzednim (przy niewielkiej wartosci nowych dotacji)
powoduja, ze istnieje duza grupa gmin notujgca zwielokrotnienie dotacji oraz druga grupa wykazujaca
ich znaczna redukcje. Mechanizm ten wystepuje zwtaszcza w matych gminach, gdyz w wiekszych mia-
stach realnie dostepne jest wiecej tytutéw do uzyskania dotacji.

W 2018 r. wartos$¢ 5 typow dotacji wzrosta jedynie o 7,3% w stosunku do roku poprzedniego, ale 5 dolno-
slaskich gmin co najmniej podwoito ich poziom. W Karpaczu dotacje wzrosty o 266,1%, a w gminach Ka-
mieniec Zabkowicki, Piensk, Wadroze Wielkie i Krosnice o od 100,4% do 122,4%. Zamykajaca liste gmina
Lesna pozyskata czterokrotnie mniej srodkéw niz rok wczesniej.
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Gminy o najwiekszych i najmniejszych dotacjach celowych z wylaczeniem dotacji na zadania
z zakresu administracji rzadowej na 1 mieszkanca

Gminas with the largest and the smallest targeted subsidies excluding subsidies for government
administration tasks per capita
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Z grupy pierwszych trzech gmin w ujeciu na 1 mieszkanca duza dynamike wzrostu osiagnat jedynie Kar-
pacz. Dla Karpacza zwigkszenie sie 3,7 razy omawianych kategorii dotacji stanowito gtéwna przyczyne
przesuniecia sie na liécie najbogatszych gmin regionu i kraju. W Swieradowie-Zdroju dotacje wzrosty
0 31,9%, czyli byty juz wysokie w 2017 r. i ich zmiana miata jedynie wptyw uzupetniajacy. Z kolei Lewin
Ktodzki uzyskat duze dotacje takze w poprzednim roku, a w 2018 r. ulegty one zmniejszeniu o 21,4%.
llustruje to dominujaca zaleznos¢ (z wieloma wyjatkami) — duzy wzrost dotyczyt gmin z dotacjami na
stosunkowo niskim poziomie w 2017 r.,, a maty wzrost lub spadek notowaty przede wszystkim gminy
uzyskujace wczesdniej duze dotacje.

Redystrybucja dochodéw na rzecz biedniejszych regionédw znajduje odzwierciedlenie takze w relagji
wartosci dotacji na zadania powierzone przez rzad do omawianych 5 typow dotacji — ponad pieciokrot-
nej w skali kraju oraz niespetna czterokrotnej w wojewddztwie dolnoslaskim. Z tego wynika oczekiwanie
przewagi takze na poziomie poszczegdlnych gmin. Zdarzaja sie jednak wyjatki. Dla 4 gmin dotacje na
zadania powierzone przez rzad byty mniejsze od pozostatych. Grupe te stanowita czwérka lideréw ze-
stawienia na 1 mieszkanca: Karpacz, Lewin Ktodzki, Swieradéw-Zdrdj i Ztoty Stok. Przeciwstawne pozycje
zajmowaty gminy Kunice, Boréw i Sycéw, w ktérych dotacje na zadania powierzone przez rzad byty 10
razy wieksze.
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Srodki pochodzace z bezzwrotnych zrédet zagranicznych

Dotacje z funduszy europejskich (nie tylko z budzetu UE, ale takze w ramach mechanizmu
finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz pochodzacych z funduszy norwe-
skich) oznaczane sa czterema paragrafami w klasyfikacji dochodéw budzetowych:

§ 200 i 620 dotycza ram finansowych okresu 2007-2013 oraz zrédet pozaunijnych,
§ 205 i 625 dotycza ram finansowych okresu 2014-2020.

Dotacje z tytutu § 200 i 205 odnoszg sie do projektow i zadan o charakterze nieinwestycyj-
nym, a dotacje § 620 i 625 do zadan inwestycyjnych. Do konca 2009 r. dotacje ze zrodet za-
granicznych nazywano rozwojowymi. Dotacje te wchodzg do budzetéw samorzadowych, gdy
jednostki samorzadowe skutecznie aplikujg o ich przyznanie. W szerokim ujeciu, wywodzo-
nym z art. 167 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, s zaliczane do dotacji celowych,
natomiast w waskim rozumieniu, dotacjami celowymi sa nazywane tylko srodki pozyskane
z budzetu panstwa.

Z jednej strony aktywno$¢ samorzaddw w aplikowaniu, a z drugiej strony skuteczno$¢ pozyskiwania fun-
duszy europejskich s w dolnoslaskich gminach bardzo rézne. W prowadzonych tu analizach dwie formy
dotacji (§ 200 i 620 oraz § 205 i 625) sa traktowane facznie jako projekty europejskie. Gdy wytacznym
zrédtem zagranicznym jest budzet UE mozna méwi¢ o projektach unijnych. Projekty unijne moga by¢
finansowane po zakonczeniu wieloletnich ram finansowych zgodnie z zasadg n + 2 (oraz n + 3). Ze wzgle-
du na srodki pozaunijne, w budzetach samorzadowych wystepowaty w 2018 r. réwniez nadal dotacje
w ramach § 200 i 620.

W 2016 r. zanotowano najmniejszy w okresie 2010-2018 poziom realizacji projektéw europejskich. Kon-
czono projekty z perspektywy finansowej 2007-2013, a w praktyce jeszcze nie ruszyly nowe, przewi-
dziane do sfinansowania w okresie 2014-2020. Zmiany wzajemnej relacji miedzy projektami z réznych
okreséw programowania nastepowaty inaczej w gminach, powiatach, miastach na prawach powiatu
oraz w wojewddztwie samorzadowym. W miastach na prawach powiatu proces obnizania sie dotacji
przeciagnat sie na 2017 r., przede wszystkim w efekcie niewielkiej wartosci projektow realizowanych we
Wroctawiu. Na poziomie gminnym charakterystyka zmian jest nastepujaca:

e w2016 r. dotacje z § 200 i 620 byty pieciokrotnie wieksze nizz § 205 i 625,
e w2017 r.dotacje z § 200 i 620 byty pietnastokrotnie mniejsze nizz § 205 i 625,

e w 2018 r. wzrosty istotnie dotacje z § 200 i 620, ale nieco wieksza dynamika cechowata dotacje z nowe-
go okresu programowania i w efekcie wystgpita réznica szesnastokrotna,

e suma dotacji z obu tytutéw byta w 2017 r. pieciokrotnie wieksza niz w 2016 r.,

e suma dotacji z obu tytutéw wzrosta w 2018 r. w stosunku w 2017 r. 0 167,2%, natomiast w stosunku
do 2016 r. wzrost byt czternastokrotny,

e 1/3 gmin (55) nie realizowata w 2016 r. zadnego projektu europejskiego,

e 20 gmin nie realizowato w 2017 r. zadnego projektu europejskiego, z czego 13 nie realizowato zadnego
projektu takze rok wczesdniej.

® 4 gminy nie realizowaty zadnego projektu w 2018 r., nie uzyskaty srodkéw takze w 2017 r.

Przyrost dotacji europejskich w dolnoslaskich gminach w 2018 r. wynidst 441,9 min zt, a przyrost docho-
déw ogdtem gmin zamknat sie kwotg 983,1 min zt. Tym samym projekty europejskie byty gtéwna przy-
czyna przyrostu dochodéw dolnoslaskich gmin i miaty w tym 45,0% udziatu. W skali kraju odsetek
ten wynidst 35,0%. Na poziomie poszczegdlnych jednostek samorzadowych sytuacja wykazywata duze
zréznicowanie:

e 4 gminy nie realizowaty zadnych projektéw - Jordanéw Slaski, Legnickie Pole, Rudna i Ruja,

e 2 gminy zanotowaty spadek dochodéw ogétem i zmniejszenie wartosci realizowanych projektéw —

Bogatynia i Krotoszyce,

141



CHAPTER 4 TENDENCIES AND DIVERSITIES

142

Mapa 13.
Map 13.

e 9 gmin uzyskato wieksze dotacje niz w 2017 r., ale budzety mimo to wykazaty deficyt,

e w 19 gminach zmniejszenie dotacji doprowadzito do nizszego dodatniego wyniku finansowego, z cze-
go w 4 gminach wiecej niz o potowe (w Marcinowicach dotacje unijne ulegty redukgji o 1 862,8 tys. zt,
a korncowa nadwyzka budzetowa wyniosta 62,8 tys. zt),

¢ w zadnej gminie zmniejszenie dotacji europejskich nie byto czynnikiem decydujacym o powstaniu de-

ficytu budzetowego,

e w 7 gminach przyrost dotacji spowodowat, ze w efekcie gmina zamiast deficytu wykazata nadwyzke:
Malczyce, Prochowice, Bolestawiec, Zagrodno, Olszyna, Jawor, Wirisko; w Malczycach wskaznik przyro-
stu dotacji wyniost 278,2%, a w pozostatych 6 gminach od 101,0% do 141,3%,

e w pozostatych 124 gminach wskaznik osiagnat wartosci od 0,04% do 98,4% (gmina Gtuszyca) przyczy-
niajac sie do wzrostu wypracowanej przez gminy nadwyzki budzetowe;j.

Dolnoslaskie gminy uzyskaty dotacje na projekty europejskie w wiekszej skali niz srednio w kraju — 308,48
zt na 1 mieszkanca (2017: 84,01 zt); w Polsce 217,53 zt (2017: 78,62 zt). Tym samym dotacje w regionie wzro-

sty 3,67 razy, a w kraju 2,77 razy.

Dotacje na projekty europejskie uzyskane przez gminy na 1 mieszkanca
Subsidies for European projects obtained by gminas per capita
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W 2017 r. najwieksze srodki na 1 mieszkanca pozyskaty gminy: Marciszéw (628,78 zt), Mirsk (593,82 zt),
Malczyce (579,19 zf) i Radwanice (579,70 zb). Realizacja projektéw europejskich w 145 gminach nie ozna-
czafa posiadania do dyspozycji istotnych srodkéw. W co siédmej gminie (21) byty to kwoty jednocyfrowe,
z czego w 6 gminach nie przekraczaty 3 zt, w tym w dwoch 1 zt. W kilku bogatych gminach, zwtaszcza
obszaru zagtebia miedziowego, nie realizowano zadnego projektu. Wzgledna zasobnos¢ budzetu moze
ostabi¢ zainteresowanie samorzaddéw wysitkiem na rzecz przygotowania projektu. Nie byto to jednak
regufg i bogate gminy Jerzmanowa oraz Kobierzyce realizowaty projekty w wymiarze 257,14 zti 237,21 zt

per capita.
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W 2018 r. z czterech gmin bez projektow europejskich 2 nalezaty do najbogatszych (9. Rudna i 21.
Legnickie Pole), ale pozostate 2 posiadaty niskie dochody budzetowe. Znacznie wzrosta nie tylko
Srednia wartos¢ dotacji na 1 mieszkanca, ale réwniez maksymalne wskazniki gminne. Siedmiokrotnie
zmalata liczba gmin z jednocyfrowymi kwotami na mieszkanca (byty to jedynie Luban, Krotoszyce
i Bogatynia).

Najwieksze dotacje europejskie na 1 mieszkanca pozyskaty gminy: Swieradéw-Zdréj (4 115,56 zf), Lewin
Ktodzki (2 930,21 z}), Mirsk (1 610,37 z}), Bardo (1 610,37 z}), Boréw (1 251,73 zb), Swierzawa (1 149,94 z4) i Sci-
nawa 1 119,25. Kolejnych 5 gmin miescito sie w przedziale od 981 zt do 998 z}, a tacznie 25 gmin posiadato
wyzszy wskaznik od dajacego 1. miejsce w 2017 r. Liderujacy wtedy Marciszow zajat 24. pozycje, mimo
dotacji zwiekszonych o ponad 10%.

Niektére gminy z dalszych pozycji nalezaty do grupy mniej zamoznych i dlatego dotacje na projekty
europejskie miaty dla nich szczegdlnie duze znaczenie, zwtaszcza dokonujac poréwnania z dochodami
wihasnymi.

Relacja wartosci dotacji na projekty europejskie do dochodéw wtasnych gmin
Ratio of the value of subsidies for European projects to the gminas’ own revenue

61,44 i wiecej (6)

and more
30,72-61,43 (18)
15,36-30,71 (36)
512-1535 (56) GRS © T~ ~  MAX LewinKiodzki
0,01 - 511 (45) Polska 10,7 122,9

Poland

Zjawisko nie wystapito (4) Dolnoglaskie 12,1

Magnitude zero

Miasta na prawach powiatu () Liczba gmin
Cities with powiat status Number of gminas

Istnieje duze podobienstwo obu map. R6znice wynikaja z odmiennych pozioméw dochodéw wtasnych.
Jest to przyczyna mniejszego znaczenia tych $rodkéw dla Swieradowa-Zdroju zajmujacego w tym uje-
ciu 12. miejsce ze wskaznikiem 46,2%. Najwieksze znaczenie dotacji europejskich dotyczyto pozostatych
gmin znajdujacych sie w czotéwce klasyfikacji per capita. W przypadku Lewina Ktodzkiego pozyskane
dotacje europejskie byty 0 22,9% wieksze od dochodéw wtasnych, a w przypadku Mirska byty niemal im
réwne (96,7% dochodéw wtasnych). Na kolejnych miejscach byty: Boréw (83,1%), Bardo (76,9%), Bolkéw
(74,6%) i Swierzawa (65,3%). Lacznie 10 gmin miato udziat przekraczajacy 50%. W regionie wystepowato
bardzo duze zréznicowanie zaangazowania w projekty europejskie, o czym posrednio Swiadczy niski
wskaznik przecietny dla wojewoédztwa - 12,1%.
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W ujeciu bezwzglednym w 2018 r. gminy wojewo6dztwa dolnoslaskiego pozyskaty 36,0 min zt w ramach
§ 200 620 oraz 571,4 mIn zt w ramach § 205 i 625, a tacznie 607,4 mIn zt. Najwieksze dotacje na projekty
europejskie pozyskaty gminy: Lubin (m; 24,2 min z}), Swieradéw-Zdréj (17,2 min zt), Jawor (16,3 min zt),
Bolestawiec (m; 15,6 min z}), Swidnica (m; 15,1 min zt), Mirsk (14,9 min zt), Zmigréd (14,5 min zt) oraz Nowa
Ruda (m; 13,5 min zt). Ta ostatnia gmina byta w 2017 r. liderem zestawienia z kwotg 9,1 min zk. Lewin Ktodzki
bedacy na 2. miejscu w ujeciu na 1 mieszkarica otrzymat dotacje w kwocie znacznie mniejszej - 5,7 min zt.

Ujecie bezwzgledne ma w tym przypadku wieksza wartos¢ informacyjng i poréwnawcza niz ujecie dyna-

miczne. Wynika to z trzech powigzanych ze sobg faktow:

e dla 20 gmin nierealizujacych rok wczesniej zadnych projektéw nie da sie policzy¢ dynamiki wzrostu,

e dla gmin ponoszacych w 2017 r. wydatki projektowe matej skali (np. Czarny Bér w kwocie 6,3 tys. zt)
wskaznik wzrostu nawet przy stosunkowo nieduzych projektach w 2018 r. byt znacznie wiekszy niz
w gminach bardzo aktywnych w aplikowaniu w obu latach,

e S$rednio 2,7 razy wieksze dotacje w wojewddztwie w 2018 r. 0znaczajq istnienie gmin, ktére uzyskaty
ponad 100 razy wiecej srodkéw (byto ich 7) — wskaznik ten nie odzwierciedla wzglednych przewag
gmin, przy bardzo réznej wartosci dotacji na 1 mieszkanca.

Ujecie dynamiczne jest uzyteczne gtéwnie w przypadku identyfikacji gmin, w ktorych — wbrew ogélne-
mu trendowi — dotacje ulegty zmniejszeniu. Zmniejszyty sie one w 21 gminach (2017: 27), ale tym razem
w zadnej do zera (2017: 7) — najbardziej (8 razy) w gminie Krotoszyce.

Dotacje europejskie dotycza tradycyjnie przede wszystkim wydatkéw inwestycyjnych (§ 620 i 625). Ta-
kie byto przeznaczenie kwoty 543,3 miIn zt czyli 89,5% ogdlnej wartosci dotacji. Dolnoslaskie gminy zreali-
zowaty wydatki inwestycyjne wartosci 2 542,5 min zt, co oznacza, ze fundusze europejskie byty zrédtem
finansowania przecietnie 21,4% wydatkéw inwestycyjnych. Niezaleznie od struktury zrédet finansowania
przedsiewzie¢, w gminie Swieradéw-Zdréj w ramach projektéw unijnych zrealizowano 81,4% jej ogol-
nych wydatkéw inwestycyjnych. Byt to najwyzszy wskaznik wérdd 2412 gmin w kraju.

Srodki europejskie nie moga finansowac 100% wartosci projektéw, gdyz gminy musza zapewni¢ wkiad
wiasny. Gdy nie jest wypracowana nadwyzka operacyjna w danym roku i nie ma nadwyzek z lat poprzed-
nich, srodki na wktad wtasny sa pozyskiwane z kredytu. Powstajg wiec w kolejnych latach zobowigzania
stanowigce czes¢ ogdlnego zadtuzenia gmin. W 2018 r. odnosito sie to do 50 gmin, a pozostate 115 gmin
sie nie zadtuzato, pomimo realizacji projektéw europejskich przez 111 z nich. Srednio w wojewédztwie
zobowigzania powstate przy realizacji projektow europejskich stanowity 7,7% ogélnego zadtuzenia
165 gmin. W przypadku gminy Zérawina odsetek ten wynosit 100% (lista gmin z najwiekszymi udziatami
zostata przedstawiona w rozdziale o zadtuzeniu jednostek samorzadowych), ale ogélna kwota zobowia-
zan nie nalezata do najwyzszych i wynosita 832,40 zt na 1 mieszkanca.

Najwieksze zobowiazania na 1 mieszkanca z tytutu realizacji projektéw europejskich dotyczyty Prusic
(3 910,80 z}) i Swieradowa-Zdroju (3 518,43 zt). W wyniku tych zobowiazan gminy te znalazty sie na 3.
i 1. miejscu w wojewddztwie pod wzgledem ogdlnego zadtuzenia per capita. Podane kwoty dla Prusic
stanowity prawie catos¢ ogélnego dhugu gminy (99,7%), a dla Swieradowa-Zdroju nieco ponad potowe
(52,3%). Znajdujace sie na 2. i 4. miejscu pod wzgledem ogdlnego zadtuzenia gminy Karpacz i Krosnice
nie miaty zadnych zobowiazan z tytutu realizacji projektéw europejskich.

Kolejnymi gminami, ktérych wydatki zwigzane z realizacja projektéw europejskich spowodowaty po-
wstanie znacznych zobowigzan byty: Bardo (1 929,58 zt na 1 mieszkarica), Mirsk (1 509,07 z}) oraz Pod-
gorzyn, Czarny Bér, Marciszéw i Gaworzyce (od 1 267,68 zt do 1 451,73 zt). Zobowigzania te stanowity od
54,6% do 70,5% catosci gminnych zobowigzan.

Subwencja ogdlna

Trzeci rodzaj wptywéw do budzetu — subwencja ogdlna miata udziat 18,5% w ogdlnych dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego (2017: 19,4%). Z powodu mniejszych dochodéw wtasnych per capita niz
na Dolnym Slasku, w kraju udziat ten tradycyjnie byt wyzszy — 22,4% (2017: 23,6%). Dla gmin udziaty te
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byty nieco inne — odpowiednio 18,0% i 23,4% (2017: 19,0% i 24,3%). Wptywy gmin z tytutu subwencji osia-
gnety 1 731,1 min zt i w poréwnaniu z 2017 r. zwiekszyty sie 0 5,3% (2017: 3,4%). Uzyskana dynamika byta
nizsza niz dotacji celowych (20,9%) i dochodéw wiasnych (8,5%). Stad przedstawione wskazniki udziatu
subwencji w dochodach gmin systematycznie obnizaja sie, zaréwno w wojewddztwie dolnoslaskim, jak
i w kraju.

Gminy o najwiekszych i najmniejszych subwencjach ogélnych na 1 mieszkanca
Gminas with the largest and the smallest general subventions per capita
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Nie ulegta zmianie kolejnos¢ na pierwszych dwéch miejscach zestawienia gmin wedtug subwencji przy-
padajacych na 1 mieszkanca, ktére zajmowaty Lubomierz z kwota 1 836,56 zt (2017: 1 773,05 zf) oraz
Dziadowa Ktoda 1 773,31 zt (1 692,39 zt). Podobnie, jak rok wczesniej miaty one ponad 300 zt przewagi
nad grupa nastepnych gmin. Subwencje ogdlng cechuje bardzo duza stabilnos¢ w czasie, gdyz oprécz
Lubomierza i Dziadowej Klody powtdrzyty sie w obu latach takze Miedzylesie, Cieszkéw, Lewin Ktodzki,
Marciszéw i Wigzéw. Subwencja ma charakter wyréwnawczy, gdyz 4 gminy z pierwszej dziesiagtki byty
w ostatniej dziesigtce pod wzgledem dochodéw wiasnych - Lubomierz, Dziadowa Ktoda, Jemielno
i Cieszkéw. W przypadku Jemielna, Dziadowej Ktody i Cieszkowa stanowito to dodatkowe wzmocnienie
efektu wyréwnawczego z tytutu dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej, gdyz byty w dziesiat-
ce gmin otrzymujacych najwieksze dotacje z tego tytutu. Pozwolito to tym gminom zmniejszy¢ dystans
do $redniej pod wzgledem ogdélnych dochodéw budzetowych. Dla dwdch pierwszych gmin subwencje
stanowity najwieksze zrédto dochodéw (por. mapa 3). Lubomierz miat udziat subwencji w dochodach
ogotem w wysokosci 39,7%, a Dziadowa Ktoda 36,8%.

Jeszcze bardziej niezmienny okazat sie sktad grupy gmin otrzymujacych najmniejsze subwencje. W tej
grupie Dzierzoniéw (m) zastapit Swiebodzice, a pozostate 9 gmin jedynie zamieniato swoje pozycje,
w tym Szczawno-Zdréj z Piechowicami na ostatnich miejscach. Te 2 gminy oraz Lubin (w) i Szklarska
Poreba miaty jednocyfrowe udziaty subwencji w dochodach ogétem; odpowiednio: 6,7%, 9,0%, 8,8%
i 8,2%. Podobnie niskie znaczenie subwencji w dochodach dotyczyto najbogatszych gmin wojewddztwa:
Swieradowa-Zdroju (6,5%), Karpacza, Polkowic i Kobierzyc. Wzglednie niskie subwencje dla pozostatych
6 gmin z ostatniej dziesigtki miaty juz co najmniej kilkunastoprocentowy udziat w dochodach ogétem, co
odzwierciedla niski poziom ich dochodéw wiasnych.

Powyzsze dane potwierdzajg, ze poziom rozwoju gmin, ich struktura demograficzna i spoteczna deter-
minuje wielko$¢ subwengji i jej znaczenie dla dochodéw budzetowych. Dlatego najmniejsze subwencje
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otrzymaty stosunkowo bogate gminy, gtéwnie miejskie, zwtaszcza uzdrowiska z niewielka liczba statych
mieszkancow, w tym dzieci w wieku szkolnym (podobna sytuacja dotyczyta dotacji na zadania z zakresu
administracji rzadowej).

Gminy o najwiekszych zmianach subwencji ogélnej w 2018 r.
Gminas with the largest changes in the general subvention in 2018
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W 2017 r. w 45 gminach subwencje zmalaty w stosunku do roku poprzedniego - najbardziej w Zawidowie
(0 11,4%) i w Gaworzycach (o 11,2%). Réwniez spadek subwencji o 5,3% odnotowata gmina Msciwojéw,
ktéra w 2018 r. otrzymata subwencje ogding wieksza o ponad /3 (34,1%). Tym samym w Msciwojowie
i w Gaworzycach wystgpit efekt wahadtowy, natomiast tendencja ograniczanie subwencji byta w 2018 r.
kontynuowana w Zawidowie i Dusznikach-Zdroju. W Nowogrodzcu subwencje zmniejszyty sie o 17,0%,
a w Bardzie o 15,0%. tacznie 25 gmin dotknety redukcje subwencji.

Najwazniejszg czescig subwencji jest oswiatowa, ktéra obejmowata 77,4% subwencji ogdlnej (w skali
kraju 72,7%). Wskaznik ten nieco zmalat (o 0,4 p. proc.), co oznacza, ze w 2018 r. inne czesci subwen-
¢ji ogodlnej narastaty szybciej. Powtarza sie duze zréznicowanie udziatu subwencji oswiatowej w sub-
wengji ogdélnej. W gminach miejskich wskaznik wynosit 86,3%, wiejskich 75,5%, a w miejsko-wiejskich
72,6%. Sa dwie gtéwne przyczyny tych réznic. Bogate gminy miejskie czesto nie otrzymujg czesci wy-
réwnawczej oraz rbwnowazacej subwencji. Dotyczy to takze stosunkowo niewielkich kwot na uzupet-
nienie subwencji. Wsréd gmin wiejskich jest wiele o wysokich dochodach wtasnych, w odréznieniu
od gmin miejsko-wiejskich, gdzie taka sytuacja jest rzadsza. Po drugie, takze struktura demograficzna
wykazuje odmiennosci dla typow gmin. W gminach miejsko-wiejskich jest najmniejszy odsetek miesz-
kancow w wieku szkolnym. Potwierdzaja to dane szczegétowe o znaczeniu czesci oswiatowej w 0gol-
nej subwencji.
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Wykres 41. Gminy o najwiekszym i najmniejszym udziale czesci oSwiatowej w subwencji ogolnej
Chart41.  Gminas with the largest and the smallest share of educational part in the general subvention
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W 9 dolnoslaskich gminach, gtéwnie miejskich, wystapita wytacznie czes¢ oswiatowa subwencji (brak tez
uzupetnien subwencji). Z kolei w grupie gmin o matym udziale tej czesci subwencji dominowaty gminy
miejsko-wiejskie. 7 gmin miato wskazniki udziatu nizsze od 50% (w tym Szczytna z udziatem 41,1%), co
oznacza, ze czesci wyrébwnawcza i rbwnowazaca byty wieksze niz oswiatowa.

Wykres 42. Gminy o najwiekszych i najmniejszych czesciach oswiatowych subwencji ogdlnej
na 1 mieszkanca
Chart42.  Gminas with the largest and the smallest educational parts of the general subvention per capita
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Jedynie 3 pierwsze gminy o najwiekszych subwencjach ogétem (Lubomierz, Dziadowa Ktoda i Doma-
niéw) powtdrzyty sie takze w grupie gmin otrzymujacych najwieksze czesci oswiatowe subwengji na
1 mieszkanca. Brak innych powtérzen, mimo zdominowania subwencji przez cze$¢ oswiatowa, wynika
z tego, ze rdéznice miedzy 4. miejscem, a gminami drugiej i trzeciej dziesigtki byty niewielkie. W grupach
0 najnizszych wskaznikach powtérzyty sie 4 gminy: Szczawno-Zdrdéj, Piechowice, Szklarska Poreba i Ztoto-
ryja. Zakres zmiennosci wyznaczata z jednej strony ponownie gmina Osiecznica z kwota 1 061,25 zt (2017:
1 085,77 z}), a z drugiej strony Szczawno-Zdrdj (366,98 zt). Rozstep wzgledny wynosit 2,89 (2017: 3,15).

Gminy o najwiekszych zmianach czesci oswiatowej subwencji ogélnejw 2018 r.
Gminas with the largest changes in the educational part of the general subvention in 2018
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Wyliczenie przystugujacej gminom czesci oswiatowej uwzglednia zmiany demograficzne. Dlatego w ran-
kingu zmian wysokosci czesci oSwiatowej w czotdwce znajdowaty sie gminy podwroctawskie Siechnice
i Kobierzyce, a w 2017 r. zajmowaty nawet trzy pierwsze miejsca (Kobierzyce, Siechnice, Katy Wroctaw-
skie). Czesto przeprowadzaja sie na ich obszar dotychczasowi mieszkancy Wroctawia, zwykle mtode ro-
dziny z dzie¢mi.

Zwiekszenie zadan o$wiatowych gminy Bystrzyca Ktodzka spowodowato bardzo duzy przyrost czesci
os$wiatowej subwencji (0 41,6%; 4,0 min zt), ale dzieki temu jedynie nieznacznie przekroczyta sredniag wo-
jewodzka (682,82 zt) uzyskujac subwencje w kwocie 715,14 zt na 1 mieszkanca. Liderujaca gmina Osiecz-
nica znalazfa sie w grupie gmin notujacych najwieksze redukcje w stosunku do roku poprzedniego, co
byto powodem wskazanego zmniejszenia rozstepu.

Z przyczyn demograficznych w duzej liczbie gmin nie ma gwarancji utrzymania czesci oswiatowej na
poziomie nie mniejszym niz w roku poprzednim. W 2018 r. 29 gmin dotkneto obnizenie czesci oswiato-
wej (2017: 60; 2016: 25); w najwiekszej skali — Zukowic i Niechlowa (o 11,3% i 10,1%). Jest to wyzwanie dla
samorzadu gminnego, gdyz czes$¢ oswiatowa subwencji na 0ogé6t nie umozliwia pokrycia catosci niezbed-
nych wydatkéw edukacyjnych, a dopetniajace srodki pochodza z dochodéw wtasnych gminy.

Trzyipotkrotnie mniejsze Srodki wptynety do gmin tacznie w pozostatych czesciach subwencji: wyréw-
nawczej (368,1 min zt), rekompensujacej (0,8 min zt), rbwnowazacej (12,0 min zf) i jako uzupetnienie sub-
wengji ogélnej (11,8 min zf). Miaty one najwieksze znaczenie dla Szczytnej, Gtuszycy, Boguszowa-Gorcéw,
Wilenia, Bolkowa, Miedzylesia i Jemielna. W tych gminach wymienione czesci subwencji przewazaty nad
czescig oswiatowa. Tak samo, jak w poprzednim roku 31 najbogatszych gmin nie byto beneficjentami
czesci wyréwnawczej. Kolejnos¢ pierwszych 5 gmin pod wzgledem subwencji ogdlnej na 1 mieszkanca
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i pod wzgledem wysokosci jej czesci wyréwnawczej byty identyczne, co stanowi potwierdzenie gtéwnej
funkgji tej czesci.

Potowa gmin wojewddztwa (82 — o 1T mniej niz w 2017 r.) nie otrzymata srodkéw w ramach czesci réwno-
wazacej. Niekiedy otrzymane srodki byty znikome — gmina Oborniki Slaskie uzyskata cze$¢ réwnowazaca
w kwocie 200 zt, co odpowiadato 0,01 zt na 1 mieszkanca. Najwieksze kwoty na 1 mieszkarica otrzymaty
gminy Le$na (55,53 zt) i Lubomierz (52,26 zt). Chociaz taczna kwota przeznaczona na uzupetnienie sub-
wencji ogdlnej nie réznita sie istotnie od wartosci czesci rownowazacej, to dotyczyta ona znacznie mniej-
szej liczby gmin (33) i stad przecietne otrzymywane kwoty byty wyzsze. Uzupetnienia dotyczyty gtéwnie
gmin bogatych, w tym przekazujacych srodki na czes¢ réwnowazaca (tab. 14) - Kobierzyc (131,66 zt na
1 mieszkanca), Jerzmanowej (131,15 zt), Polkowic (125,31 zt) i Grebocic (54,66 zt). Cze$¢ rekompensujaca
trafita do 2 gmin - Polkowic i Ktlodzka (m) w kwotach 0,52 min zti 0,28 min zt.

4.1.4. Zrdéznicowanie wydatkow
4.1.4. Differentiation of expenditure

Wydatki ogétem

Wydatki budzetéw gmin w wojewddztwie dolnoslaskim w 2018 r. wyniosty tacznie 10 335,2 min zt i sta-
nowity potowe wydatkéw ogdtem jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa dolnoslaskiego
(51,7%). Z tej kwoty 30,9% zrealizowaty gminy miejskie (0 0,7 p. proc. mniej niz w 2017 r.i 0 1,4 p. proc.
niz w 2016 r.), 379% - gminy miejsko-wiejskie (bez zmian), a 31,2% - gminy wiejskie. Réwniez w kraju
zyskiwaty gminy wiejskie kosztem miejskich. W poréwnaniu do 2017 r. wartos¢ wydatkéw na Dolnym
Slasku zwiekszyta sie o 17,4%. Byto to wyrazne przyspieszenie, gdyz rok wczesniej wzrost wynidst 14,8%,
a w 2016 r. 11,4%. W kraju wzrost ponownie byt wolniejszy (15,5%). Wskazniki dynamiki wydatkéw byty
wyzsze niz dochodéw (o 6,1 p. proc.), co stanowito powdd osiggniecia ujemnego salda budzetowego
w skali wyzszej niz przyniosta analogiczna tendencja krajowa.

W ujeciu bezwzglednym najwyzsze kwoty wydatkowano w gminach o najwiekszych dochodach, tj.
w gminach miejskich Lubin (401,7 min zt) i Gtogéw (341,4 min zi), miejsko-wiejskiej gminie Polkowice
(313,4 min z}) oraz miejskiej Swidnica (294,6 min zf). Najnizsze wydatki ogétem odnotowano w gminie
wiejskiej Plateréwka (6,9 mln zt). W przypadku dochodéw budzetowych kolejnos¢ gmin na 3. i 4. miejscu
byta odwrotna, co oznacza, ze Polkowice osiggnety znacznie wiekszy deficyt (64,7 min zf) niz Swidnica
(18,7 min zt). Przedstawione dane informujg przede wszystkim o rozmiarach budzetu, gdyz do poréwnan
gmin nadaja sie dane w ujeciu wzglednym.
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Wydatki ogétem budzetow gmin na 1 mieszkanca
Total expenditure of gminas’ budgets per capita
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W 2017 r. w przeliczeniu na 1 mieszkarica gminy wydaty srednio 5 249,30 zt wobec 4 470,05 zt w 2017 r.
oraz 3 890,82 zt w 2016 r. Liderem wydatkéw na 1 mieszkarica byt Swieradéw-Zdréj z kwotg 17 084,72 zt.
Byta ona o 125% wieksza niz w 2017 r., gdy gmina znajdowata sie na 6. miejscu w wojewddztwie. Warun-
kiem tak wielkiej progresji byto pozyskanie dodatkowych zrédet dochodéw, majacych gtéwnie charakter
majatkowy i pokrycie nimi wydatkéw réwniez o charakterze majatkowym, a takze niewielka liczba miesz-
kancéw gminy.

Drugie miejsce zajmowat Karpacz z kwotg 12 081,92 z. Wystapity tu podobne uwarunkowania, jak w Swie-
radowie-Zdroju. Karpacz byt na 1. miejscu w 2017 r. z kwotg 9 108,03 z}, ale tez w tej gminie nastapito duze
przesuniecie, gdyz w 2016 r. znajdowat sie dopiero na 7. miejscu. Ta zmiana byta mozliwa w rezultacie
osiggania duzego (jak na wielkos¢ gminy) deficytu budzetowego w latach 2017-2018 w kwotach 7,4 min
zt i 8,6 min zk. W efekcie miasto przesuneto sie na 2. pozycje w regionie wsréd najbardziej zadtuzonych
gmin na 1 mieszkanca (za Swieradowem-Zdrojem), lecz z minimalnymi kosztami obstugi dtugu.

Zupetnie inne uwarunkowania dotyczyty kolejnych gmin, ktére zamieniaty sie miejscami, ale notowaty juz
mniejsze zmiany. Trzecie byty Kobierzyce zkwota 11 442,82 zt — byty na 5. miejscu w 2017 r. (8 095,12 z) i na 3.
pozycji w 2016 r. Przyrost wydatkéw w Kobierzycach byt stosunkowo duzy i tym samym w kolejnych latach
wczesniejsza znaczna nadwyzka budzetowa przeksztatcita sie w deficyt. To samo dotyczyto bedacych na 4.
miejscu Polkowic (11 367,73 zt), a poprzednio znajdujacych sie na 3. i 2. miejscu. Pierwsza piatke dopetnita
Jerzmanowa z wydatkami 11 071,70 zt (kolejne gminy miaty wydatki per capita mniejsze niz 9400 zf). Zajmo-
wata ona 2. miejsce w 2017 r.i 1. w 2016 r. Tak, jak wszystkie inne gminy o najwiekszych dochodach w regio-
nie, posiadata jeszcze wieksze wydatki, ale deficyt z 2018 r. byt relatywnie mniejszy. W ujeciu bezwzgled-
nym i wzglednym (w stosunku do dochoddéw) sytuowat gmine odpowiednio na 41.i 30. miejscu w regionie.

Najmniejsza kwote wydatkéw zrealizowata gmina Przemkow (3 650,28 zt), ponoszaca wysokie koszty ob-
stugi zadtuzenia i ograniczajaca wydatki. Zmniejszyty sie one 0 1,8% w stosunku do 2017 r. Cie¢ wydatkéw
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dokonato 5 gmin z ostatniej dziesigtki. Dla poréwnania - zadna z 62 gmin o najwiekszych wydatkach per
capita nie dokonata ich redukgji. R6znice wsréd gmin o najmniejszych wydatkach byty niewielkie. Z tego
powodu bedaca w 2017 r. na 20. miejscu od korica gmina Olszyna, mimo niewielkiego zwiekszenia wy-
datkéw (0 0,7%), znalazta sie w 2018 r. na przedostatnim miejscu (3 714,48 zt).

Czescig wspdlng ostatnich dziesigtek gmin (dla dochodéw ogétem oraz wydatkéw) byty gminy Prze-
mkéw, Chocianéw (3. miejsce od konca pod wzgledem poziomu wydatkéw), Przeworno (4.) oraz Kowary
(6.). Polityke oszczednosciowa gmin o najmniejszych wydatkach ilustruje takze inne zestawienie — wy-
datki 165 gmin Dolnego Slaska byty o 7,0% wieksze niz dochody, natomiast w ostatnich dziesigtkach
(o réznym skfadzie) sytuacja byta odwrotna — wydatki byty mniejsze o 0,4%.

Przemkéw i Chociandéw leza na terenie powiatu polkowickiego, w ktérym — w ujeciu dochodéw i wydat-
kéw — dominuja bardzo bogate gminy. Analogicznie jest w przypadku Olszyny i Le$nej znajdujacych sie
w powiecie lubanskim, podobnie jak miasto Luban znajdujace sie na 12. miejscu od konca. Jednak w tym
powiecie znajduje sie najbogatsza gmina Swieradéw-Zdréj. Pozostate powiaty miaty po 1 reprezentancie
w ostatniej dziesigtce. Pomimo tego rozproszenia przestrzennego, mozna jednak méwic o wyraznej kon-
centracji terytorialnej gmin najbiedniejszych i najbogatszych, gdy dokonamy ich agregacji do poziomu
powiatéw.

Wydatki ogétem budzetéw gmin na 1 mieszkanca wedtug powiatow
Total expenditure of gminas’ budgets per capita by powiat
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Powiat dzierzoniowski w ostatniej dziesigtce byt reprezentowany jedynie przez gmine tagiewniki, ale
w przedostatniej byty gminy Niemcza (zajmujaca przedostatnie miejsce w 2017 r.) oraz Pitawa Goérna.
Wszystkie 7 gmin powiatu miato wydatki znacznie mniejsze niz $rednia i mediana wojewddzka. W powia-
towym ujeciu wydatkéw gmin powiat dzierzoniowski (4 400,84 zt) notowat podobny dystans do drugie-
go od konca powiatu olesnickiego (4 557,96 zl), jak w przypadku dochodéw na 1 mieszkanca do przed-
ostatniego powiatu kamiennogdrskiego (mapa 5).

Identyczna dla dochodéw i wydatkéw byta kolejnosé powiatéw na 3 pierwszych miejscach — polkowicki
(7 966,06 zt) przed wroctawskim (6 397,12 z}) i lubifiskim (5 978,60 zt). Dystans miedzy powiatem polkowic-
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Chart 44.

kim, a wroctawskim byt znacznie wiekszy dla wydatkéw niz dla dochodéw. Powodem byta bardzo duza
nieréwnowaga budzetowa w gminie Polkowice. Przesuniecia na dalszych pozycjach wida¢ na wykresie
kolumnowym.

Dochody i wydatki budzetéow gmin na 1 mieszkarnca wedtug powiatéow
Revenue and expenditure of gminas’ budgets per capita by powiat
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Sktady grupy gmin o najwyzszych dochodach i o najwyzszych wydatkach w 2018 r. nie réznity sie. Od-
mienne byty jedynie zajmowane miejsca. Wsréd 10 gmin byty 2 miejskie (osrodki turystyczne), 1T miejsko-
-wiejska (Polkowice) i az 7 wiejskich (1 podwroctawska, 1 turystyczna oraz 5 zwigzanych z przemystem
miedziowym). W grupie najbiedniejszych gmin struktura byta odmienna - 2 miejskie, 6 miejsko-wiejskich
i 2 wiejskie. W efekcie szybszego wzrostu wydatkéw w gminach wiejskich niz pozostatych, a zwtaszcza
miejskich, wzrosty dysproporcje wydatkowe tych trzech kategorii gmin (jak dla dochodéw na wykresie
21). Wydatki gmin wiejskich na 1 mieszkarica wyniosty 5 629,38 zt (dla dochoddw — 5 234,84 zt); miejsko-
-wiejskich — 5 325,55 zt (4 893,13 z}) i miejskich — 4 835,44 zt (4 631,57). Mimo duzego deficytu Swieradowa-
-Zdroju i Karpacza, sredni jego poziom (kwotowy i wzgledny) byt w gminach miejskich najnizszy. Wptyw
na to miaty biedniejsze gminy, o budzetach najbardziej zrbwnowazonych. Najwiekszy sredni deficyt wy-
kazaty gminy miejsko-wiejskie, w duzym stopniu w wyniku rekordowo wysokiego deficytu Polkowic.

W 2017 r. najbardziej zwiekszyty swoje wydatki w stosunku do 2016 r. gminy Trzebnica (o 43,7%), oraz
Czernica i Karpacz (po 40,8%). Skala wzrostu wydatkéw w 2018 r. byta znacznie wieksza, gdyz podane
wskazniki nie dawaty miejsc w pierwszej dziesigtce. W wyniku opisanych uprzednio zmian dochodéw
oraz czynnikéw je determinujacych po stronie wydatkowej, najbardziej wzrosty wydatki w Swieradowie-
-Zdroju (o 122,3%), Malczycach (o 78,9%), Czarnym Borze (o0 75,9%) i Lewinie Ktodzkim (o 70,4%). Byto
to $cisle zwigzane z duzymi dziataniami inwestycyjnymi tych gmin. Niewiele mniejsza dynamike miaty
gminy: Dobromierz, Gromadka, Mirsk, Zawonia, Bardo i Kobierzyce.

Najbardziej zmalaty w stosunku do roku poprzedniego wydatki w Krotoszycach (o 10,6%), Dusznikach-
-Zdroju (o0 10,0%), Dobroszycach (o 8,8%), Gaworzycach (o 8,2%) oraz w Chocianowie (o 4,2%). W podob-
nej skali zmalaty tez dochody w Dusznikach-Zdroju oraz Krotoszycach (wykres 19). Gmina Duszniki-Zdréj
kontynuowata tendencje spadkowa z poprzedniego roku. Lacznie wydatki zmalaty w 18 gminach (2017:
8). Sposrdéd 147 gmin notujacych wzrost wydatkéw, w 44 z nich byt on wyzszy niz 25% (2017: 33; 2016: 9).
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Wydatki biezace

Wydatki biezace wszystkich jednostek samorzadowych zwiekszyty sie w 2018 r. 0 5,9%, zaréwno w woje-
wodztwie dolnoslaskim, jak i w kraju. Wystepujaca do niedawna niewielka skala inwestycji i duzy wzrost
Swiadczen socjalnych byty przyczynami najwyzszego udziatu wydatkéw biezacych w wydatkach ogétem
zanotowanego w 2016 r. Wynosit on 87,4%, a rok p6zZniej zmalat do 82,7 %. W 2018 r. wydatki biezgce sta-
nowity juz 77,8% ogdélnych wydatkéw. Podobna tendencja spadkowa wystapita w Polsce, ale byta nieco
stabsza (kolejno: 88,8%, 85,4%, 79,6%). Oznacza to, ze w wojewddztwie i w kraju znacznie szybciej wzra-
staty wydatki majatkowe, przede wszystkim inwestycyjne.

Wydatki biezace gmin wzrosty nieco bardziej w regionie niz w kraju (odpowiednio 0 6,1% i 5,5%) i tak-
ze oznaczato to obnizenie udziatu tych wydatkéw w wydatkach ogélnych z 82,7% do 74,7% (czyli o 8,0
p. proc.), a w kraju z 85,4% do 79,4% (0 6,0 p. proc.).

Ulegta zmianie tez struktura wydatkéw biezacych w wojewddztwie dolnoslaskim, spowodowana gtéw-
nie wyhamowaniem bardzo dynamicznego w latach 2016-2017 wzrostu wartosci $wiadczen na rzecz
0s6b fizycznych. Stanowity one w 2016 r. 24,4% wydatkéw biezacych, by wzrosna¢ w 2017 r. do 26,5%
i obnizy¢ sie w 2018 r. do 24,9%. Byto to zwigzane z wdrazaniem programu ,Rodzina 500 plus”. Wskazniki
krajowe byty srednio 0 5,5 p. proc. wyzsze, ale tendencja zmian zblizona.

Skutkiem tego procesu byta odwrotna do powyzszej tendencja dotyczaca wydatkéw biezacych jedno-
stek budzetowych, ktérych udziat w wydatkach biezacych zmieniat sie w kolejnych latach nastepujaco:
64,8%, 63,0%, 64,5%. Gtéwne elementy tych wydatkéw to wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen
z facznym udziatem 36,9% (2017: 36,0%) oraz zakupy materiatéw i ustug, ktére stanowity 23,6% wydat-
kéw biezacych gmin (2017: 22,9%).

W strukturze wydatkéw biezacych wyrézniamy takze dotacje udzielane przez gminy dla powigzanych
z nimi jednostek i zaktadéw budzetowych (8,7%) oraz koszty obstugi zadtuzenia (1,0%).

Srednie wydatki biezace na 1 mieszkanca uksztattowaty sie na poziomie 3 922,60 zt (2017: 3 696,29 z4).
Zasada zapewnienia spotecznosciom lokalnym podobnego standardu ustug publicznych nie pozwala na
powstawanie duzych dysproporcji przestrzennych w wojewddztwie i w kraju. Dlatego przewaga Sredniej
wojewddzkiej nad krajowg byta niewielka i wynosita 0,4%, natomiast w 2017 r. sytuacja byta odwrotna —
Srednia krajowa byta 0 0,2% wyzsza.

Najwyzsze wydatki biezace per capita odnotowano w gminach z obszaru podregionu legnicko-gtogow-
skiego - Polkowice (8 007,54 zt) oraz Jerzmanowa (7 055,34 zl). Rok wczesniej na drugim miejscu byta
Rudna, ktéra w 2018 r. zajeta 4. pozycje (6 671,14 zt), wyprzedzona dodatkowo przez Kobierzyce (6 812,60
zt). Wydatki powyzej 6 tys. zt per capita miaty takze Swieradéw-Zdréj, Karpacz, Grebocice i Bogatynia,
a powyzej 5 tys. zt takze Szklarska Poreba. Sktad tej grupy nie odbiega istotnie od czotéwki pod wzgle-
dem wydatkéw ogoétem oraz dochoddéw ogdtem, chociaz kolejnos¢ jest inna. Tych 9 gmin (10. byta gmina
wiejska Lubin — 4 955,79 zt) miato duza przewage nad reszta gmin wojewddztwa, gdzie dysproporcje byty
zdecydowanie mniejsze. W tej grupie jest 1 gmina podwroctawska, 3 turystyczne, a reszta jest zwigzana
z przemystem wydobywczym.
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Wydatki biezace budzetéw gmin na 1 mieszkanca
Current expenditure of gminas’ budgets per capita
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Najmniejsze wydatki biezace na 1 mieszkanca zrealizowano w Stroniu Slaskim (2 899,31 zt) i Gryfowie
Slaskim (3 003,12 zt). Rok wczeséniej kolejnosé byta odwrotna. llustruje to duzg stabilnosé zréznicowan wy-
stepujacych w regionie. Wydatki biezace sg zdeterminowane struktura demograficzng, spoteczna i eko-
nomiczna gmin oraz istniejagcymi obiektami i jednostkami podlegtymi samorzadom. Czynnikiem rézni-
cujacym staja sie wydatki majatkowe. Wyjasnia to, dlaczego zadna gmina z ostatnich 16 pod wzgledem
dochodéw ogdétem na 1 mieszkanca nie byta w ostatniej dziesigtce pod wzgledem dochodéw biezacych.
Rozstep wzgledny (Polkowice - Stronie Slaskie) wynosit 2,76 i byt znacznie mniejszy niz w przypadku wy-
datkéw ogotem (4,68), a takze dochoddw ogoétem (4,39) i dochoddw wiasnych (7,84). Wydatki biezace s
wiec zdecydowanie bardziej wyréwnane, a po odrzuceniu dziesieciu najbogatszych gmin, dysproporcje
staja sie niewielkie (1,64).

Najwieksza dynamika wydatkdéw biezacych cechowata ponownie gmine Kobierzyce (19,3%; 2017:
21,0%), ktéra dzieki temu przesuneta sie na 3. miejsce w wojewddztwie w ujeciu na 1 mieszkanca. Nastep-
ne miejsca zajety inne bogate gminy - Szklarska Poreba, Siechnice i wiejska Lubin (od 13,6% do 14,5%).
Czesciowo byt to efekt dostepnosci sSrodkéw w tych gminach (wysokich dochodoéw), a czesciowo rezultat
potrzeb, rosnacych szczegolnie szybko w gminach o duzym dodatnim saldzie migracji oraz z wysokim
przyrostem naturalnym. Taka jest charakterystyka demograficzna podmiejskich wsi i miasteczek obje-
tych zjawiskiem suburbanizacji.

W 2017 r. w zadnej gminie nie nastapit spadek wydatkow biezacych, natomiast w 2018 r. dotyczyto to 7
gmin; w najwiekszej skali Niechlowa (-7,6%) oraz Pectawia (-5,7%). Dotyczy ich zjawisko efektu waha-
dtowego, gdyz w 2017 r. gminy te znajdowaty sie na 3. i | 4. miejscu w wojewddztwie pod wzgledem
dynamiki wydatkéw biezacych - odpowiednio 17,1% i 18,7%. Pozostate 5 gmin cechowaty spadki mniej-
sze od 2%.
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Wydatki majatkowe

W odréznieniu od wydatkéw biezacych o wzglednie stabilnym charakterze i niewielkim zréznicowaniu
zmian obserwowanych w czasie, znacznie wieksza zmiennos¢ dotyczy wydatkéw majatkowych. Wydatki
majatkowe dolnoslaskich gmin wyniosty 2 612,1 min zt i byty o 71,4% wieksze niz w 2017 r. stanowito to
kontynuacje zmian zapoczatkowanych w 2017 r., gdy wydatki te wzrosty o 58,2%. Zrekompensowato to
spadki z lat wcze$niejszych (2016: -17,7%, 2015: -29,4%). W skali kraju dynamika wydatkéw majatkowych
byta o 11,3 p. proc. nizsza niz na Dolnym Slasku, a w 2017 r. 0 8,5 p. proc. W efekcie, nie tylko udziat wy-
datkéw majatkowych byt w regionie wyzszy niz w kraju, ale takze wydatki majatkowe i wydatki ogétem
przypadajace na 1 mieszkanca.

Zdecydowana wiekszos¢ (97,3%) wydatkéw majatkowych gminy przeznaczaty na inwestycje. W 2018 r.
wydatki inwestycyjne osiagnety poziom 2 542,5 min zt i w skali roku wzrosty o0 73,3% (w kraju inwestycje
gminne wzrosty o 60,7%).

Na najwieksze wydatki inwestycyjne moga sobie pozwoli¢ 2 kategorie gmin. Jedna grupa to najbogatsze
gminy majace zdolnos¢ do wypracowania duzej nadwyzki operacyjnej (przewagi dochodéw biezacych
nad wydatkami o charakterze biezagcym). Druga grupe stanowig gminy skuteczne w pozyskiwaniu ze
zrédet zagranicznych bezzwrotnych srodkéw na realizacje projektéow inwestycyjnych. Nawet w tej sytu-
acji gmina musi dysponowac zdolnoscig absorpcyjna wynikajaca z mozliwosci zmobilizowania wktadu
wilasnego, finansowanego z nadwyzek operacyjnych lub z kredytu.

Réwniez gminy biedne i zadtuzone dokonujg inwestycji, gdyz z punktu widzenia prawa finansowego i zasad
rachunkowosci zakup nawet niewielkiego $rodka trwatego (np. drobnego osprzetu komputerowego czy
elementu wyposazenia urzedu lub szkoty) ma charakter inwestycyjny. Najwieksze inwestycje nie dotycza
ruchomych sktadnikéw majatkowych, ale budynkéw, budowli, w tym obiektéw inzynierii ladowej i wodnej.

Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca wykonane przez dolnoslaskie gminy byty w 2017 r. 0 19,7% wyz-
sze niz $rednio w kraju. Opisana réznica dynamiki narastania wydatkéw spowodowata, ze w 2018 r. prze-
waga wzrosta do 29,2% (1 291,34 zt wobec 999,83 zt w Polsce). Najwieksze inwestycje realizowaty gminy
znajdujace sie w czotéwce gmin pod wzgledem wydatkéw ogdtem, gdyz inwestycje sa czynnikiem silnie
réznicujagcym pozycje zajmowane przez gminy.

Prawie o$miokrotnie wieksze od $redniej wojewddzkiej wydatki inwestycyjne poniosta gmina Swiera-
dow-Zdréj (10 546,22 zt). Jak wspomniano, az 81,4% wartosci inwestycji byto realizowane w ramach pro-
jektéw unijnych i to byt najwyzszy wskaznik w catym kraju. Dzieki temu takze pod wzgledem udziatu
wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem Swieradow-Zdréj zajat takze 1. miejsce w kraju (61,7%).
Realizacja projektéw unijnych byto gtéwna przyczyna, ze gmina przesuneta sie pod wzgledem docho-
déw na 1 mieszkanca z 6. na 1. miejsce w wojewddztwie oraz na 2. pozycje w kraju, z duza stratg do
zajmujacego 1. miejsce Kleszczowa. Gmina Kleszczéw miata dochody na 1 mieszkarica wieksze niz Swie-
radéw-Zdréj o 176,7%, natomiast dystans w zakresie poniesionych wydatkéw majatkowych byt znacznie
mniejszy i wynosit 85,7%. Wydatki ogétem gminy byty o 7.5% wieksze od dochodéw ogétem, co oznacza,
ze dzieki tak duzemu zaangazowaniu inwestycyjnemu gmina ugruntowata 1. pozycje w wojewo6dztwie
pod wzgledem zadtuzenia per capita (mimo bezzwrotnego charakteru dotacji, gdyz finansowaty one
ok. potowy wartosci projektéw). Dla petnej oceny nalezy przypomnie¢, ze Swieradéw-Zdréj jest niewiel-
ka gming (4,2 tys. mieszkancow) i tym samym inwestycje tej samej wartosci (44,1 min zf) realizowane
w wiekszych gminach nie oznaczatyby ich réwnie wysokiej pozycji w regionie i w kraju.

Swieradéw-Zdréj poniést dwukrotnie wieksze wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca niz $rednio zajmu-
jace 2.i 3. miejsca w regionie gminy Karpacz (5 692,52 zl) i Kobierzyce (4 630,22 z}). Kwota wydatkéw
inwestycyjnych w Kobierzycach wynosita 96,3 min zt i byta o 118,5% wieksza niz w Swieradowie-Zdroju,
ale Kobierzyce liczyty 20,8 tys. mieszkaricéw. Na kolejnych miejscach znalazty sie Lewin Ktodzki (4 436,30
zt), Czarny Bér (4 169,77 zt), Gromadka (4 024,12 zt), Jerzmanowa (4 016,35 zt) i Radwanice 3 841,43 zf). Rok
wczesniej 1. miejsce zajmowat Karpacz (3 333,36 zt), a w czotéwce powtarzaty sie tez Radwanice, Jerzma-
nowa i Kobierzyce, ale nie byto m.in. Swieradowa-Zdroju.
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Mapa 18.
Map 18.

Wystepowaty bardzo duze zréznicowania przestrzenne. W 2017 r. rozpietos¢ miedzy Karpaczem, a Jano-
wicami Wielkimi (111,92 zt) byta trzydziestokrotna, a w 2018 r. Swieradéw-Zdr6j ponidst 164 razy wieksze
wydatki per capita niz Ruja (64,30 zt, a ogélna wartos¢ inwestycji w gminie wyniosta 169,2 tys. zt). Naktady
inwestycyjne mniejsze niz 300 zt na mieszkanca miaty takze gminy: Plateréwka, Paszowice, Przemkéw,
Lesna, tagiewniki, Olszyna i Chocianéw. W tej grupie znalazty sie z jednej strony gminy o niskich do-
chodach ogétem, a z drugiej strony o wysokim poziomie zobowigzan na 1 mieszkanca. Obie te sytuacje
sktaniajg gminy do prowadzenia polityki oszczednosci, przejawiajacej sie gtéwnie w ograniczaniu wydat-
kéw inwestycyjnych. Gminy nie sg w stanie przyspieszy¢ swojego rozwoju bez pozyskania bezzwrotnych
srodkéw zewnetrznych.

Chociaz liczba gmin o wydatkach inwestycyjnych per capita ponizej 300 zt zmalata w ciggu roku z 29 do
7, to utrzymat sie wysoki poziom zréznicowan. O asymetrii rozktadu i poziomie dyspersji $wiadczy m.in.
duza réznica miedzy $rednim poziomem nakfadéw na 1 mieszkarca w wojewddztwie w 2017 r. wyno-
szacym 744,85 zt, a mediang na poziomie 590,00 zt. W 2018 . liczby te wynosity 1 291,34 zti 1 087,55 zt.

Wydatki inwestycyjne budzetéow gmin na 1 mieszkanca
Investment expenditures of gminas’ budgets per capita
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Udziatl wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem wiecej moéwi o rzeczywistym wyzwaniu fi-
nansowym dla gmin niz inwestycje na 1 mieszkarica. Wskaznik ten wahat sie od 1,5% w Rui do 61,7%
w Swieradowie-Zdroju. Podobnie wygladat ten przedziat w kraju — maksimum byto identyczne, a mini-
mum mniejsze. Na 2412 gmin w Polsce tylko 1 gmina nie poniosta w 2018 r. zadnych wydatkéw inwe-
stycyjnych. Byta to objeta zarzagdem komisarycznym gmina Ostrowice z wojewddztwa zachodniopo-
morskiego (zlikwidowana z dniem 1.01.2019 r.). Wiekszy wzgledny poziom inwestycji w wojewddztwie
niz w kraju ilustruje tez poréwnanie struktury liczby gmin o réznych udziatach inwestycji w wydatkach
ogdtem.
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Tablica 27.  Struktura gmin wedlug udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem
Table 27.  Gminas’ structure by share of investment expenditure in total expenditure
Polska
Dolnoslaskie
Udziat w % Poland 2
Sharein % liczba gmin w % liczba gmin w %
number of gminas in % numer of gminas in %
10,00 i mniej 337 14,0 19 11,5
10,01 - 20,00 1049 43,5 51 309
20,01 -40,00 965 40,0 82 49,7
40,01 i wiecej 61 2,5 13 79
Sredni wazony udziat inwestycji w ogélnych wydatkach gmin wynosit 24,6% i byt o 4,3 p. proc. wyz-
szy niz w kraju. Krajowa mediana znajdowata sie w przedziale od 10% do 20%, natomiast dolnoslaska
w przedziale nastepnym i wynosita 22,0% (2017: 13,9%). Jeszcze bardziej widoczna jest sktonnos$¢ do
inwestowania dolnoslaskich samorzadéw wsréd gmin o najwyzszych udziatach - prawie co czwarta
z nich reprezentowata Dolny Slask. Natomiast 3 gmin z pierwszych miejsc w kraju byto z wojewédz-
twa dolnoslaskiego: 1. Swieradéw-Zdrdj (61,7%); 2. Daszyna (wojewodztwo tédzkie; 54,0%); 3. Czarny Bér
(53,2%); 4. Lewin Ktodzki (52,5%).
Mapa 19. Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem
Map 19.  Share of investment expenditure in total expenditure
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Ponad potowe swoich wydatkéw przeznaczyta na inwestycje takze 4. w regionie Gromadka (50,2%). Na
kolejnych miejscach znalazty sie: Mirsk, Radwanice, Karpacz, Malczyce, Dobromierz — wszystkie z udzia-
tami od 46,0% do 49,4%, a poziom 40% przekraczaty takze Bardo, Scinawa, Miekinia i Kobierzyce. Dla
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poréwnania — w 2017 r. najwieksze 6wczesne wskazniki byty nizsze niz w wymienionych 13 gminach. Na
czele byty: Gaworzyce (40,0%), Radwanice i Karpacz.

Najmniejsze wskazniki dotyczyty gmin: Ruja (1,5%), Plateréwka (3,4%), Paszowice (3,9%), Przemkéw
(6,8%), Pectaw, Lesna (po 6,9%) i Dziadowa Ktoda (7,1%). W 2017 r. najnizszy udziat dotyczyt Bogatyni
(3,2%), a w grupie ostatnich gmin w obu latach powtorzyty sie Pectaw i Dziadowa Ktoda.

Poréwnanie ostatnich dziesigtek gmin pod wzgledem wydatkéw ogétem na 1 mieszkarca oraz udziatéw
wydatkéw majatkowych wykazuje zbieznos¢ dotyczaca 4 gmin: Przemkéw, Olszyna, Lesna i Lagiewniki.
Pozostate gminy (Chocianéw, Przeworno, Kowary, miasto Ztotoryja, Marcinowice i Ziebice), mimo nie-
wielkiego budzetu przeznaczaty na inwestycje znacznie wieksze $rodki. Oznacza to, ze miaty relatywnie
mniejsze wydatki biezace niz Ruja, Plateréwka i Paszowice.

Zgodnie z reguty fiskalng planowane wydatki biezace nie powinny przekracza¢ planowanych docho-
doéw biezacych powiekszonych o nadwyzke z ubiegtych oraz wolne $rodki. Powstawanie ujemnego salda
budzetowego jest uzasadnione w sytuacji dokonywania potrzebnych wydatkéw majatkowych, jesli za-
chowany jest bezpieczny ogdélny poziom zadtuzenia. Tylko 2 gminy przeznaczajace duze srodki na inwe-
stycje znajdowaty sie w grupie najbardziej zadtuzonych (wedtug réznych kryteriéw) — Swieradéw-Zdréj
i Karpacz. Pozostate gminy na koniec 2017 r. miaty stan zobowigzar maty lub bardzo maty (Dobromierz,
Kobierzyce), albo nie miaty ich wcale (Czarny Bér, Malczyce). W gminach zadtuzonych ciecia wydatkéw
inwestycyjnych sa naturalna reakcja na pojawiajace sie problemy. W przypadku bogatych gmin moze
pojawic sie odwrotny problem - wyboru dziatan na rzecz rozwoju gminy oraz racjonalnych celéw inwe-
stycyjnych, gdy gtéwne potrzeby zostaty juz zaspokojone. Dotyczyto to Kobierzyc i niektérych innych
gmin osiggajacych nadwyzki budzetowe we wczeséniejszych latach.

Strategie wydatkowe niektérych gmin cechuje znaczna amplituda. W 2017 r. najwiekszy wzrost nakta-
déw inwestycyjnych wykazaty gminy: Mystakowice, Nowa Ruda (m) i Mieroszéw (wzrost byt srednio
siedmiokrotny). W 2018 r. réwniez siedmiokrotny wzrost inwestycji wystapit w Dobromierzu, sze$ciokrot-
ny - w Malczycach i Miedzyborzu, a pieciokrotny w Swieradowie-Zdroju i Czarnym Borze. Najwieksze
ciecia inwestycji zostaty dokonane przez gminy: Ruja (o 76,4%), Krotoszyce (0 69,2%), Paszowice (0 66,4%),
Chocianéw, Dobroszyce, Duszniki-Zdroj (wszystkie o ok. potowe).

Bez dodatkowych poréwnan wskazniki te moga by¢ mylace, gdyz sugeruja, ze dokonany przez samorza-
dy wysitek inwestycyjny byt bardzo duzy albo znaczne redukcje doprowadzity do niewielkich inwestycji.
Krotoszyce, ktére w 2018 r. prawie trzykrotnie zmniejszyty wydatki inwestycyjne, w 2017 r. zwiekszyty je
5,5 razy, czyli wydatki z 2018 r. przewyzszaty ich poziom z 2016 r. Taka sinusoida dotyczy takze niektérych
innych gmin. Duszniki-Zdréj ciecia wydatkéw jeszcze wieksze niz w 2018 r. wykonaty w 2017 r., ale za
to w 2016 r. byty liderem zwiekszania inwestycji. Efekt wahadtowy moze wiec by¢ wydtuzony w czasie.
Istniejg jednak gminy kontynuujace zmniejszanie naktadéw - Ruja i w mniejszym stopniu Plateréwka.

O odwrdéceniu sytuacji z 2016 r. i duzej dominacji wzrostéw wydatkéw inwestycyjnych w regionie $wiad-
czy nie tylko ogdlny wzrost inwestycji w kolejnych latach o0 60,7% i 73,3%, ale takze czestos¢ tego zjawi-
ska w gminach. Spadek udziatu inwestycji w wydatkach ogétem zanotowato 28 gmin (2017: 31, 2016: 114),
z czego 4 gminy co najmniej o potowe (2017: 5, 2016: 38). Wzrost odsetka wystapit w 137 gminach (2017:
134, 2016: 51), w tym w 75 o co najmniej potowe (2017: 61, 2016: 16).

Wiele gmin zawdziecza wzrost wydatkéw skutecznemu aplikowaniu o dotacje inwestycyjne, zwlaszcza
o srodki z budzetu UE. Bez dotacji nie udatoby sie zrealizowa¢ inwestycji duzej skali. Ponad dwuipétkrot-
ny wzrost dotacji na projekty europejskie w 2018 r., a takze dotacji uzyskanych z innych zrédet, przyczynit
sie w roznym zakresie do podejmowania dziatan inwestycyjnych.
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Wykres 45. Poréwnanie naktadéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca z udziatem dotacji w wydatkach
inwestycyjnych gmin® oraz ich dynamika
Chart45. Comparison of the investment outlays per capita and the share of subsidies in the investment
expenditure of gminas® and its dynamics
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Wiele gmin realizowato duze inwestycje bez dotacji albo z bardzo niewielkim ich udziatem. Mogty to
uczynic¢ przede wszystkim gminy o wysokich dochodach wiasnych na 1 mieszkanca, w tym: Kobierzyce,
Jerzmanowa, Polkowice, Grebocice, Wisznia Mata, Dtugoteka oraz z nieco wieksza rolg dotacji (15,7%)
Radwanice. W 2017 r. gminy Bardo i Karpacz znacznie zwiekszyty wydatki inwestycyjne niemal wytacznie
z whasnych $rodkéw, natomiast w 2018 r. duze inwestycje w Karpaczu byty w /3 sfinansowane z dotacji,
aw Bardzie w %s.

Najsilniejsza zaleznos¢ inwestycji od uzyskanych dotacji wystapita w Lewinie Ktodzkim, w ktérym dota-
cje pokryty 90,4% wydatkéw. W czotéwce znalazty sie takze gminy: Janowice Wielkie (83,8%), Paszowice
(80,1%), Pectaw (77,7%), Jemielno (77,1%), Lagiewniki (76,5%), Gaworzyce (75,0%) i Plateréwka (70,5%).
Chociaz Paszowicom dotacje pozwolity sfinansowa¢ 80% inwestycji, to jednak realizowaty je w trzy-
krotnie mniejszym zakresie niz rok wczesniej. Az 5 z wymienionych gmin realizowato inwestycje w skali
co najmniej dwukrotnie mniejszej niz srednia wojewddzka (1 291,34 zt na 1 mieszkanca). W przypadku
braku dotacji gminy te notowatyby najmniejsze wskazniki inwestycyjne w regionie. Gmina Ruja, ktdra
w najwiekszym stopniu zredukowata inwestycje (o 3) i w efekcie osiagneta zdecydowanie najmniejsze
inwestycje na 1 mieszkanca oraz ich udziat w wydatkach ogdtem, az 62,5% tych niewielkich inwestycji
finansowata z dotacji. Wysoki udziat dotacji w finansowaniu inwestycji nie musi wiec oznacza¢ pobudze-
nia proceséw inwestycyjnych w gminie. W przypadku grupy gmin o najwiekszym udziale dotacji, tylko
w Lewinie Ktodzkim i w Gaworzycach przyczynity sie one do osiggniecia poziomu inwestycji przekracza-
jacego srednig dla regionu.

Gminy znajdujace sie w | ¢wiartce wykresu ilustrujg korelacje miedzy udziatem dotacji w inwestycjach
i wartoscia inwestycji. Wykres pokazuje takze trzecig zmienng — okreslong przedziatami dynamike zmian
inwestycji. Prowadzi to do zidentyfikowania gmin o bardzo duzym oraz duzym wzroscie naktadéw (prze-
kraczajagcym sredniag wojewddzka), oraz umiarkowanym wzroscie inwestycji i gmin notujacych ich re-
dukcje. Tylko 2 gminy z | ¢wiartki zmniejszyty wydatki inwestycyjne, a wiele gmin notowato bardzo duzy
wzrost naktadéw. Odwrotnie byto w IV ¢wiartce i w Il ¢wiartce. Niektére gminy majace wydatki inwesty-
cyjne na 1 mieszkanca ponizej Sredniej wojewddzkiej rowniez zwielokrotnity swoje inwestycje, ale ich
punkt wyjscia w 2017 r. byt potozony bardzo nisko. Znaczne zageszczenie gmin w Il éwiartce ilustruje
gtéwna zaleznos$¢ — mate dotacje i towarzyszace im niewielkie inwestycje. W Il ¢wiartce wykresu znajduja
sie bogatsze gminy, mogace realizowac inwestycje bez wiekszego wsparcia zewnetrznego.

Najwieksze dotacje inwestycyjne otrzymaty gminy z | ¢wiartki usytuowane najblizej prawego gérnego
rogu wykresu, czyli Swieradéw-Zdréj i Lewin Ktodzki - nieco powyzej 4 tys. zt na 1 mieszkanca. Dla Swie-
radowa-Zdroju (4 162,76 zt) byty to niemal wylacznie srodki unijne (97,3%), natomiast w przypadku Le-
wina Ktodzkiego (4 011,62 zt) pochodzito z nich 34 funduszy. Obie te gminy miaty znaczng przewage nad
Karpaczem (1 884,86 zt) i Bardem (1 877,92 zt). W przypadku Barda zdecydowanie dominowaty dotacje
unijne, natomiast dla Karpacza miaty niewielkie znaczenie. Dotacje inwestycyjne wartosci ok. 1,5 tys. zt
per capita, gtéwnie z funduszy europejskich, otrzymaty Mirsk (1 692,88 zt) oraz Wadroze Wielkie (1 448,96
zh). 10 kolejnych gmin uzyskato dotacje inwestycyjne od 1000 zt do 1 246,08 zt (Gaworzyce).

Gtéwne kierunki wydatkowania srodkéw w ujeciu przedmiotowym (dziatowym)

Zadania statutowe gmin sa jednoznacznie okreslone i r6znia sie od zadan powiatéw oraz samorzado-
wego wojewddztwa (réznice ukazywaty wykresy 14-15). W 2018 r. struktura wydatkéw gminnych przed-
stawiata sie nastepujaco: oswiata i wychowanie (dziat 801 klasyfikacji budzetowej) — 27,1%, rodzina (855)
- 17,6%, gospodarka komunalna (900) - 11,6%, transport i tagcznosc¢ (600) — 9,5%, administracja publiczna
(750) - 9,2%, pomoc spoteczna (852) — 4,8%, kultura i ochrona dziedzictwa narodowego (921) - 4,7%,
gospodarka mieszkaniowa (700) — 4,3%, kultura fizyczna (926) - 3,7%, rolnictwo (010) - 1,7%, edukacyjna
opieka wychowawcza (854), bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa (754) oraz ochrona
zdrowia (851) — wszystkie po 0,9%.

W dalszej czesci przedmiotem rozwazan beda wydatki w dwéch gtéwnych dziatach obejmujacych nie-
mal 45% gminnych wydatkéw - oswiata i wychowanie oraz rodzina.
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Oswiata i wychowanie

Jest to najwazniejsze zadanie nie tylko gmin, ale samorzadéw ogétem (udziat 26,0%), w tym miast na
prawach powiatu (27,3%) i powiatéw (27,0%). Jedynie dla samorzadowego wojewddztwa ma mniejsze
znaczenie (6,6%). Zdecydowanie dominuja tu wydatki biezace (wynagrodzenia wraz z pochodnymi oraz
zakup materiatéw i ustug). Wydatki inwestycyjne maja duzy udziat w gminach podejmujacych decyzje
o budowie lub przebudowie szkoty.

Jest to kosztowne zadanie wtasne, ktérego Zzrédtami finansowania sg cze$¢ oswiatowa subwencji ogélnej
oraz dochody wtasne gmin. Dotacje maja zastosowanie w przypadku dokonywania inwestycji — odnosza
sie do nich dotacje na zadania wtasne oraz pochodzace ze srodkéw europejskich.

Czes¢ oswiatowa subwencji nie jest wiec jedynym Zrédtem finansowania wydatkéw, chociaz jest zré-
dtem najwazniejszym. Powinna zapewni¢ zwtaszcza biednym gminom mozliwos$¢ realizacji zadan pu-
blicznych o charakterze biezacym wedtug ogdélnokrajowych standardéw oswiatowych. Jest kalkulowana
z uwzglednieniem struktury demograficznej gminy. Jest to gtéwna przyczyna istniejacych zréznicowan
jej wysokosci w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W 2018 r. gminy otrzymaty kwoty od 366,98 zt (Szczawno-
-Zdroj) do 1 061,25 zt (Osiecznica). Subwencja oswiatowa jest najbardziej stabilng czescia subwencji ogél-
nej, a subwencja ogdlna jest najbardziej stabilna czescia budzetéw gminnych. Podlega jednak zmianom
w czasie i dlatego wystepuja tu takze pewne zréznicowania, chociaz mniejsze niz w przypadku danych
na 1 mieszkanca (ukazano je uprzednio na wykresach 42-43).

Wydatki oswiatowe obejmuja nie tylko dziat 801 (o$wiata i wychowanie), ale takze dziat 854 (edukacyjna
opieka wychowawcza). W dolnoslaskich gminach wydatki na dziat 801 byty srednio 30 razy wieksze niz
na dziat 854. Wydatki biezace s3 w gminach w mniejszym stopniu czynnikiem réznicujagcym warto$¢ wy-
datkéw oswiatowych niz wydatki majatkowe. Z powodu inwestycji rozstep wzgledny miedzy pierwsza
a ostatnia gming byt duzy i wynosit 6,65. Najwieksze wydatki na 1 mieszkarca (w obu dziatach) wystapity
w gminach: Gromadka (4 594,51 zt), Zaréw (3 485,59 zt), Bystrzyca Ktodzka (2 621,42 zt — gmine te cecho-
wat najwiekszy wzrost subwencji oswiatowej), Lewin Ktodzki (2 465,02 zt) i Ktodzko (2 417,63 zt). W pierw-
szej dziesigtce byty jeszcze m.in. Nowa Ruda i Polanica-Zdréj, co oznacza, ze gminy powiatu ktodzkiego
stanowity potowe pierwszej dziesiatki.

Najmniejsze wydatki zostaty poniesione w gminach Winsko (690,64 zt), Brzeg Dolny (784,74 zt), Chocia-
néw (787,81 zb), Olszyna (852,45 zt) i Malczyce (889,89 zl). Lacznie 15 gmin miato w 2018 r. wydatki oswia-
towe mniejsze niz 1000 zt, a 10 gmin wieksze niz 2000 zt. W efekcie 140 gmin wydato na oswiate i wycho-
wanie od 1000 do 2000 zt per capita.

W grupie ponizej 1000 zt znajdowaty sie m.in. gminy Czernica i Domaniéw. Byty to jedyne 2 gminy, w kt6-
rych otrzymana subwencja oswiatowa nie zostata wydana w catosci na cele edukacyjne - odpowied-
nio 96,8% i 99,6%. W Winsku niewielkim wydatkom oswiatowym towarzyszyta réwnie mata subwencja
i dlatego nie wystarczyta na pokrycie catosci wydatkéw — wskaznik wynidst 103,8%. Tylko nieco wiekszy
wskaznik posiadaty Karpacz (104,6%) i Dtugoteka (105,7%). Wréd wymienionych gmin znajduja sie 3 po-
tozone w aglomeracji wroctawskiej, ktére cechuje stosunkowo mtoda struktura demograficzna.

Srednie wydatki o$wiatowe na 1 mieszkarica gmin wojewédztwa wyniosty 1 470,55 zt. Srednie krajowe wy-
datki byty o 1,5% wieksze (1 492,78 zf). Dolnoslaskie gminy miaty o ponad 2 wieksze dochody witasne per
capita niz inne krajowe gminy, lecz pomimo tego mniej wydaty na edukacje. Zadziatat tu wyréwnawczy efekt
w zakresie czeéci oswiatowej subwencji. Na Dolnym Slasku wynosita ona 682,82 zt, a $rednio w kraju 798,65 zt.

Sredni wskaznik relacji wydatkéw oswiatowych do oswiatowej czesci subwencji ogélnej byt w woje-
wodztwie dwukrotnie wyzszy niz w grupie gmin o najnizszych wydatkach i wynosit 215,4%. Taki wskaznik
jest uzyteczniejszy niz wartosci przeliczone na 1 mieszkarica, gdyz eliminuje znieksztatcenia wynikaja-
ce ze struktury demograficznej (odsetka uczniéw). Nalezy przypomnie, iz nie oznacza to, ze brakujace
115,4% pokryte zostato z dochodéw wiasnych gmin, gdyz czesciowo sfinansowaty je dotacje inwestycyj-
ne. Niezaleznie od uczynionego zastrzezenia, samorzady gminne traktuja wskaznik wyrazajacy te relacje
za wazny w planowaniu budzetowym i w poréwnaniach z innymi gminami.
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Wykres 46. Poréwnanie wydatkéw gmin® na oswiate i wychowanie z czescia oswiatowa subwencji ogélnej na

1 mieszkanca

Chart46.  Comparison of gminas’® expenditure on education with the educational part of the general subsidy per capita
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a Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding gminas which are also cities with powiat status.
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W gminie Gromadka wydatki o$wiatowe stanowity 637,4% czesci oswiatowej subwencji. Ponad 5 razy
wieksze wydatki na cele edukacyjne miaty gminy Nowa Ruda (m) i Zaréw, a ponad 4 razy Lwéwek Slaski
i Polanica-Zdroj. W przedziale od 300% do 400% znajdowato sie 11 gmin, a w przedziale od 200% do
300% - 66 gmin. Potowa dolnoslgskich gmin (82) poniosta wydatki oswiatowe ponad dwukrotnie prze-
wyzszajace wartos¢ otrzymanej czesci oswiatowej subwencji.

Wydatki na cele spoteczne

Realizacja programu ,Rodzina 500 plus” nastepuje od 1 kwietnia 2016 r. Dlatego wydatki na ten cel
wykazywaty bardzo wysoka dynamike nie tylko w 2016 r. (tylko 3 kwartaty wyptat dla beneficjentéw), ale
takze w 2017 r. Jest to zadanie powierzone samorzadom przez rzad, a dotacje dla gmin sg tak kalkulowa-
ne, aby rbwnowazyty sie z wartoscia udzielonego wsparcia.

Zwiazana z programem socjalnym rzadu dominacja swiadczen spotecznych przyczynita sie do wysokiej dy-
namiki wzrostu nie tylko dochodéw z tytutu dotacji z zakresu administracji rzadowej, ale takze wydatkéw bu-
dzetowych na $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych. ,Znaczony” charakter tych dotacji dotyczy wszystkich
szczebli samorzadowych. Zasitki dla rodzin z dzie¢mi dofaczyty do szerokiej grupy zasitkéw socjalnych wypta-
canych przez gminy. Konsekwencja byt bardzo duzy wzrost wydatkéw ujmowanych w ujeciu rodzajowym
jako $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych: 2015 r. — 783,4 min zt, 2016 . - 1 638,0 min z}, 2017 . — 1 927,7 min
z}, 2018 — 1 920,6 min zt. Warto$¢ wyptacanych swiadczen w 2018 r. zmniejszyta sie o 0,4%. Udziat S$wiadczen
w wydatkach budzetowych zmieniat sie nastepujaco: 2015 — 11,4%, 2016 — 21,4%, 2017 — 21,9%, 2018 - 18,6%.
W szczytowym 2017 r. wiecej niz /s wydatkéw dolnoslaskich gmin byta bezposrednim wsparciem dla oséb fi-
zycznych. W 2018 r. udziat ten zmniejszyt sie o 3,3 p. proc. Srednio w kraju znaczenie tych wydatkéw byto wiek-
sze stanowigc w ostatnich latach ok. V4 wydatkéw ogdtem gmin (2017: 27,0%, 2018: 23,4%). Wynika to z 3 gtéw-
nych czynnikéw — odmiennosci struktur demograficznych, réznego zasiegu zjawiska uboéstwa i wykluczenia
spotecznego oraz réznic dotyczacych pozostatych wydatkéw budzetowych, w tym wydatkéw majatkowych.

W drugim - przedmiotowym ujeciu wydatkow, cele spoteczne do 2016 r. byty realizowane w ramach
dziatéw 852 (pomoc spoteczna) oraz 853 (pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej). Program
»Rodzina 500 plus” zostat wtgczony do dziatu 852 jako rozdziat 85211. W 2017 r. wyodrebniono nowy
dziat 855 (rodzina), do ktérego oprocz rozdziatu 85211 (obecnie 85501) przeniesiono cze$¢ innych zadan
zaliczanych wczesniej do dziatéw 852 i 853. Sg to m.in.: $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, karta
duzej rodziny, placéwki wsparcia dziennego, tworzenie i funkcjonowanie ztobkéw i klubéw dzieciecych,
dzienni opiekunowie, rodziny zastepcze, osrodki adopcyjne, placéwki opiekunczo-wychowawcze.

Wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na cele socjalne®
Expenditure of local governments units budgets on social targets®

mid z
bn PLN

3 I
1
0

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Il Program ,Rodzina 500 plus” Inne wydatki
"Family 500 plus” program Other expenditures

a Dzialy klasyfikacji budzetowej 852, 853 i 855.
a Divisions 852, 853 and 855.

Gtéwnymi realizatorami polityki spotecznej sg gminy, na ktérych spoczywa obowigzek wykonania zadan
stanowigcych prawie %3 wartosci wydatkdéw samorzadow. Istnieje duze zréznicowanie ponoszonych wy-
datkéw na 1 mieszkarca oraz znaczenia tych wydatkéw w budzetach gmin.
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Wykres 48. Wydatki socjalne budzetéw gmin’®
Chart48.  Social expenditure of gminas’® budgets
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a Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding gminas which are also cities with powiat status.
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Tak, jak mozna byto oczekiwa¢, najwiecej gmin miesci sie w | ¢wiartce wykresu. W niezamoznych gmi-
nach wystepuje wiekszy zasieg ubdéstwa niz w gminach zamoznych, a przy niskich wptywach do budze-
tu wysokie wydatki na cele socjalne oznaczajg jednoczesnie wysoki ich udziat w wydatkach ogoétem.
Naturalnym dopetnieniem | ¢wiartki jest Il ¢wiartka wykresu skupiajgca gminy bogatsze, z mniejszym
znaczeniem wydatkéw spotecznych. Oprécz ekonomicznych rozwarstwien spotecznych wptyw na sytu-
acje gmin ma ich struktura demograficzna, w tym liczba dzieci, dla ktérych desygnowany jest program
»Rodzina 500 plus”. Istnieja takze inne indywidualne uwarunkowania w gminach. Dlatego wiele boga-
tych gmin wydatkowato na cele spoteczne duze srodki i znalazto sie w Il ¢wiartce, a czes$¢ biedniejszych
gmin nie miato duzych wydatkéw w ujeciu na 1 mieszkanca, ale i tak byty to kwoty duze w stosunku do
niewielkiego budzetu (IV ¢wiartka).

W ujeciu wydatkéw na 1 mieszkanca mieszkancy kraju uzyskiwali wsparcie wieksze srednio o 13,8% niz
na Dolnym Slasku (1 339,65 zt wobec 1 177,62 z}). W regionie na czele znalazly sie gminy Géra (1 874,73
zt) i Jemielno (1 780,42 zt). Reprezentujg one powiat gérowski, podobnie jak dwie pozostate gminy po-
wiatu — zajmujaca 8. pozycje gmina Wasosz oraz 11. Niechléw. Powiat gérowski cechuje od lat najnizszy
wskaznik zatrudnienia (relacja liczby pracujacych na terenie powiatu do liczby mieszkaricéw), najnizsze
wynagrodzenia i najwyzsza stopa bezrobocia na Dolnym Slasku. Na 4. miejscu byta lezaca w sgsiedztwie
powiatu gmina Pectaw (1 739,22 z}), a na 5. pozycji lezaca takze na p6tnocy wojewddztwa gmina Ciesz-
kéw (1 680,34 zt). Odmienna sytuacja dotyczy zajmujacej 3. miejsce gminy Rudna (réwniez sasiadujacej
z powiatem gérowskim), majacej duze dochody i wydatki budzetowe i w efekcie maty udziat celéw socjal-
nych w wydatkach ogétem. Wymienionych 7 gmin lezy na pétnocy regionu.

Najmniejsze wydatki spoteczne ponosity gminy o $rednim poziomie zamoznosci, majace okreslona spe-
cyfike. Na pierwszych dwoéch miejscach znalazty sie miasta graniczne - Zgorzelec (806,46 zf) i Zawidéw
(853,59 zt), a na kolejnych 4 miejscach turystyczno-uzdrowiskowe gminy z Kotliny Ktodzkiej — Stronie
Slaskie, Kudowa-Zdréj, Duszniki-Zdrdj i Polanica-Zdréj (do 898,12 zt do 963,62 zH). Na 11. miejscu znalazt sie
inny osrodek turystyczny - Karpacz (1 005,24 zk; 10 gmin realizowato wydatki mniejsze niz 1000 z}). Wy-
mienione gminy cechuje wysoka aktywno$¢ ekonomiczna mieszkancow wynikajaca z petnionych funkgji
ustugowych i wzglednej tatwosci znalezienia Zrédta dochodéw oraz niewielki odsetek dzieci wérdd sta-
tych mieszkancow.

Pierwsza piagtka gmin pod wzgledem niskiego udziatu wydatkow socjalnych w wydatkach ogétem po-
krywa sie z piatka gmin o najwyzszych ogélnych wydatkach, a duze zbieznosci dotycza takze kolejnych
miejsc. Wynika to ze skali tych wydatkéw oraz z wysokiego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
tych gmin. Jedynym wyjatkiem jest majaca wysokie wydatki socjalne, wskazana uprzednio gmina Rudna.
Dla Swieradowa-Zdroju udziat ten wynosit 7,4%, dla Karpacza 8,3%, dla Kobierzyc 10,5%, a dla Jerzmano-
wej 11,8%. Najwieksze udziaty miaty gminy Jemielno i Pectaw (po 37,1%), Ruja (36,8%), Cieszkéw (36,7%),
Gora i Lesna (po 35,8%). Cele spoteczne pochtaniaty ponad /3 catoici wydatkéw takze gmin: Kowary,
Olszyna, Przeworno, Pieszyce i Gryféw Slaski. Sredni wskaznik wojewddzki (22,4%) przekraczato 99 gmin
(66 byto ponizej), a znacznie wyzszy $redni wskaznik krajowy (27,2%) — 43 gminy, czyli co czwarta.

W 2018 r. na program ,Rodzina 500 plus” przeznaczono 53,5% wydatkéw spotecznych na poziomie
gminnym oraz 51,5% w miastach na prawach powiatu. Rzad przeznaczyt na program wspierania rodzin
z dzie¢mi na Dolnym Slasku kwote 1 406,5 min zt. W 2017 r. byto to 1 470,0 min zt, a zatem $rodki zmalaty
0 4,3%. W wojewddztwie kwota przeznaczona na program zmniejszyta sie o 63,5 min zt, w tym w gmi-
nach 0 53,1 min zt (w gminach kraju 0 797,2 min zi).

Powiaty otrzymaty pewne srodki na program (20,8 mlIn z), ale nie przypisaty do tego celu zadnych wydat-
kéw. Zadnych wydatkéw nie poniosto réwniez samorzadowe wojewddztwo.

Gdy poréwnujemy otrzymane Srodki z wydatkowanymi, widoczna staje sie réznica miedzy gminami
a miastami na prawach powiatu. Miasta na prawach powiatu otrzymaty czes¢ powiatowa, ktérej nie do-
tyczy przypisanie wydatkdw na realizacje programu oraz podstawowg cze$¢ gminng (razem 386,1 min zf).
Dlatego 4 miasta byty jedynymi jednostkami samorzagdowymi (poza powiatami) wykazujacymi dodatnie
saldo rozrachunkéw (7,7 min zt). Gminy otrzymaty z budzetu panstwa 1 027,2 min zt na ten cel. Zadna gmi-
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na nie wykazata nadwyzki z tytutu otrzymanych dotacji i wydatkowanych srodkéw. Petng réwnowage
przychodoéw i wydatkéw osiggneto 101 gmin. Pozostate 64 gminy pokryty zdochoddéw wtasnych niewiel-
kie kwoty (tgcznie 0,9 min zt) wydatkéw przewyzszajacych otrzymane dotacje — od 151 zt w Malczycach
do 68,3 tys. zt w Lubinie (m). W ujeciu wzglednym doptacone kwoty stanowity najwiecej w Zawidowie
- 0,18% wydatkéw gminy, a w Brzegu Dolnym i Jerzmanowej po 0,08%.

Wydatki na program ,Rodzina 500 plus” miaty w 7 gminach co najmniej 15,0% udziatu w wydatkach. Byty
to: Cieszkéw i Dziadowa Ktoda (po 17,4%), Pectaw (16,3%), Przeworno 15,8% oraz Olesnica (w), Ruja i Je-
mielno. Najmniejszy udziat wystapit w najbogatszych gminach: Swieradéw-Zdréj (2,9%), Karpacz (3,0%),
Polkowice 4,6% i Szklarska Poreba (5,0%). Srednig wojew6dzka (9,9%) przekroczyty 102 gminy, a mediana
wyniosta 10,7%. Kwoty wydatkowane na 1 mieszkarica w ciggu roku wahaty sie od 315,54 zt w Zgorzelcu
(m) do 824,59 zt w Dziadowej Ktodzie.

Obraz wynikajacy z analizy zréznicowan dochodéw gmin na 1 mieszkanca z tego tytutu oraz ich udziatu
w dochodach ogdétem nie zmienia sie. Te same gminy byty na czele i na koncu zestawienia. Mediana
udziatu wynosita 11,2%, a $rednia 10,6%. Srednia krajowa byta znacznie wyzsza i wynosita 13,9%. Analo-
giczne wnioski o réznicy miedzy Polska a wojewddztwem dolnoslaskim wynikajg z poréwnania liczeb-
nosci gmin w réznych przedziatach wskaznika. Obie $rednie statystyczne w regionie miescity sie w obej-
mujacym 58 gmin przedziale od 10% do 12%. Grupa gmin ze wskaznikami powyzej 12% zawierata 67
jednostek (najwiecej Cieszkdéw - 17,6%), a ponizej 10% — 40 gmin. W Polsce grupa gmin o wskaznikach od
12% do 18% obejmowata prawie 72% gmin (na Dolnym Slasku — 40,6%), a ponizej 10% byto ponad 6%
gmin (w regionie 24,2%).

Poréwnujac w gminach wojewddztwa dolnoslaskiego zmiany w 2018 r. dotacji na zadania z zakresu ad-
ministracji rzagdowe;j (jest to gtéwne Zrédto finansowania) ze zmianami wydatkéw zauwazamy réznice:

e dotacje rzadowe zmalaty 0 2,5%, a w ujeciu wartosciowym o 71,7 min zt,

¢ wydatki na program ,Rodzina 500 plus” zmniejszyty sie 0 4,9% (53,1 mIn z}), a mimo to wydatki na dziat
855 (rodzina) wzrosty 0 1,7% (28,3 min zt), a cato$¢ wydatkéw spotecznych wzrosta o 1,2% (21,9 min zi),

e Swiadczenia na rzecz 0s6b fizycznych zmalaty o 0,4% (7,2 min zt).

Whnioski sa jednoznaczne - w ramach dziatu 855 o ponad 81 mln zt wzrosty inne wydatki niz na program
»Rodzina 500 plus”, a tacznie z dziatami 852 i 853 inne wydatki spoteczne wzrosty o prawie 75 mlin zt. Cze-
Sciowo to byt efekt zwiekszenia swiadczen pienieznych innych niz na 500 plus, a czesciowo zwiekszenia
wydatkéw niemajacych charakteru Swiadczen na rzecz oséb fizycznych.

Wymienione zwiazki i przeptywy miedzy omawianymi kategoriami dochodéw i wydatkéw sa bardzo
Sciste. Niezaleznie od ujecia pojawiaja sie te same gminy na pierwszych i ostatnich pozycjach. Pod wzgle-
dem Swiadczen na rzecz oséb fizycznych najwieksze wydatki na 1 mieszkarica posiadaty gminy: Jemielno
(1 718,70 zt), Cieszkéw (1 595,34 zt) oraz Pectaw (1 560,46 zt). Najmniejsze wydatki zrealizowano w gmi-
nach: Zgorzelec (m; 631,39 zt), Zawidow (718,04 zt) i Kudowa-Zdréj (739,70 zt).

Cele spoteczne naleza do zadan wtasnych gmin, ale skala dokonywanej redystrybucji srodkéw na realiza-
cje polityk centralnych i ich udziat w wydatkach samorzadowych przybliza gminy, zwtaszcza niewielkie
i stabe finansowo, do funkcjonowania jako instytucji quasi-rzadowych.
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4.2. Tendencje budzetowe w miastach na prawach powiatu
4.2. Budget tendencies in cities with powiat status

Wykres 49.
Chart 49.

Ocena ogdlna

W wyniku znacznego deficytu budzetowego z lat 2014-2015 pogtebit sie problem zadtuzenia miast na
prawach powiatu. Korzystna sytuacja z 2016 r., gdy wygospodarowano nadwyzke budzetowa w wy-
sokosci 109,2 min zt zostata powtérzona na 2017 r., ale w skali znacznie mniejszej. Nadwyzka wyniosta
jedynie 4,4 min zt. Nastapito kolejne odwrécenie tendencji przedtuzone osiggnieciem w 2018 r. de-
ficytu w kwocie 189,8 min zt. W 2014 r. znacznie szybciej rosty wydatki niz dochody; w latach 2015-
2016 byto odwrotnie, w 2017 r. ponownie wydatki rosty o 2,0 p. proc. szybciej niz dochody, a w 2018 r.
0 3,4 p. proc.

Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetéw miast na prawach powiatu ogétem
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W 2017 r. sumaryczna niewielka nadwyzka wystapita dzieki przede wszystkim Jeleniej Gérze, ktérej po-
zostata kwota 20,2 min zt. Bardziej zadtuzony Wroctaw wypracowat matg (jak na skale miasta) nadwyzke
9,8 min zt, podczas gdy rok wczesniej wyniosta ona 85,5 min zt. Bardzo matym deficytem 0,3 min zt za-
mknat sie budzet Legnicy, natomiast w Watbrzychu wystgpit stosunkowo duzy deficyt (25,3 min zt).

W 2018 r. we wszystkich 4 miastach wydatki rosty szybciej niz dochody, czego efektem byt powszechny
w tej grupie deficyt budzetowy. We Wroctawiu wyniést on 109,7 min zt, w Watbrzychu 30,4 min z, po-
dobnie w Jeleniej Gérze (30,2 min zt) oraz 19,6 min zt w Legnicy. Szybciej od dtugu rosty dochody (przede
wszystkim dotacje, czyli dochody ,znaczone”) i dlatego we Wroctawiu ulegta zmniejszeniu niekorzyst-
na relacja zobowigzan do dochodéw z 64,7% do 57,0%. W Watbrzychu zmniejszenie byto nieznaczne
(2 95,5% do 94,8%) i jest on najbardziej zadtuzonym samorzadem na Dolnym Slasku z biezacymi koszta-
mi obstugi dtugu stanowigcymi 3,0% wydatkéw. Watbrzych jest takze najbardziej zadtuzonym miastem
na prawach powiatu w Polsce, zaréwno pod wzgledem relacji zobowigzan do dochoddw, jak i wartosci
dtugu na 1 mieszkanca (5 208,81 zt). Pod wzgledem pierwszego z tych wskaznikéw Wroctaw (57,0%)
byt na 9. miejscu w kraju, za Watbrzychem, Toruniem, Krosnem, todzia, Kielcami, Siedlcami, Lublinem
i Zabrzem. Wskaznik wyzszy od $redniej krajowej (39,3%) miaty réwniez Legnica (49,7%) i Jelenia Géra
(43,9%). Dtug na 1 mieszkanca wynosit we Wroctawiu 3 971,38 zt, w Legnicy 2 718,04 zt, a w Jeleniej G6-

167



CHAPTER 4 TENDENCIES AND DIVERSITIES

168

rze 2 477,59 zt, przy $redniej krajowej wynoszacej 2 666,03 zt. Najmniej zadtuzone byto Jastrzebie-Zdréj
(339,54 zt), a w grupie 9 miast z najmniejszym zadtuzeniem 7 reprezentowato wojewddztwo $laskie.

Przecietny deficyt dolnoslaskich miast na prawach powiatu wynidst 203,67 zt na 1 mieszkarca i byt wyz-
szy niz $rednio w kraju (119,67 zb). Wiekszy deficyt notowano w wojewoédztwach: lubuskim (505,71 zi),
swietokrzyskim, zachodniopomorskim, podlaskim, matopolskim, opolskim i lubelskim. llustruje to po-
srednio znaczne procesy inwestycyjne zachodzace w stabiej rozwinietych, wschodnich regionach kraju.
W miastach trzech wojewd6dztw wystapita nadwyzka, najwieksza na Mazowszu (123,23 zi). Najwieksza
nadwyzke w grupie 66 miast miat Nowy Sacz (284,17 z}), a najwiekszy deficyt Zielona Géra (1 021,47 zt).
Jelenia Gora zajmowata pod wzgledem deficytu 13. miejsce w kraju (378,44 zl). Na dalszych pozycjach
znalazty sie Watbrzych (268,76 zt), Legnica (195,65 zt) i Wroctaw (171,62 zt).

Trzema gtéwnymi wyznacznikami tendencji 2018 r. w budzetach dolnoslaskich miast na prawach po-

wiatu byty:

e odwrdcenie wczesniejszego trendu zwiekszania roli dotacji na zadania z zakresu administracji rzado-
wej w wyniku realizacji programu ,Rodzina 500 plus”; w rezultacie ponownie ulegta zmianie struktura
wptywéw budzetowych w ramach dotacji celowych, a po stronie wydatkéw nastapito zwiekszenie
udziatu wydatkéw majatkowych kosztem biezacych.

¢ silne odwrécenie kilkuletniego regresu proceséw inwestycyjnych, co w ujeciu strukturalnym oznacza-
to zwiekszenie wydatkéw majatkowych w wydatkach ogoétem, dzieki przede wszystkim znacznemu
zaangazowaniu miast w realizacje projektow europejskich; jednak pozyskane srodki zagraniczne byty
nadal mniejsze nizw 2016 r.

¢ najsilniejszym Zrédtem wzrostu dochodéw miast nie byty dotacje, jak w przypadku gmin, ale podatki
dochodowe oraz podatki i optaty lokalne, rosnace bardziej niz w gminach, co odzwierciedla wewnatrz-
wojewddzkie réznice m.in. proceséw wzrostu zatrudnienia, wynagrodzen, rentownosci firm, rynku
nieruchomosci.

Dochody budzetowe

W 2017 r. w budzetach miast na prawach powiatu wojewddztwa dolnoslaskiego zgromadzono dochody
ogotem w wysokosci 6 074,9 min zt, o 7,0% wiecej niz w 2017 r. Rok wczes$niej dochody wzrosty o 3,8%.
Dochody te stanowity 7,1% dochodéw wszystkich 66 miast na prawach powiatu w Polsce. Odsetek ten
zmalat 0 0,1 p. proc., gdyz dynamika wzrostu dochodéw w 66 miastach kraju byta o 1,9 p. proc. wyzsza
niz w 4 dolnoslaskich miastach.

Do budzetéw miast na prawach powiatu wptyneto w przeliczeniu na 1 mieszkanca 6 517,22 zt (2017:
6 080,96 z1), tj. 0 4,0% mniej niz $rednio w kraju (2017: 2,4%, 2016: 0,7%). Jest to jedyna forma budzetéw sa-
morzadowych, w ktérej Dolny Slask znajduje sie ponizej $redniej krajowej. Na utrate dystansu do $redniej
krajowej wptynety 2 czynniki: dalsze wzmocnienie pozycji Warszawy w grupie miast na prawach powiatu
oraz mniejsza skala wzrostu kazdej z trzech czesci budzetu - dochodéw wiasnych, subwencji ogéinej
i dotacji celowych (gtéwnie dotacji o charakterze biezgcym).
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I
Wykres 50. Dochody i wydatki budzetéw miast na prawach powiatu na 1 mieszkanca
Chart50. Revenue and expenditure of cities’ budgets with powiat status per capita
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Najwyzszy dochéd na 1 mieszkarica odnotowano we Wroctawiu - 6 971,60 zt (2017: 6 477,47 zh). W po-
zostatych trzech miastach dochody per capita byty zblizone i miescity sie w przedziale 5470-5641 zt.
Dzieki wysokiej dynamice dochodéw Jelenia Géra (10,2%) zamienita sie miejscami z Legnica, ktora miata
najmniejszg dynamike wzrostu dochodéw w kraju (1,3%). Byty to stosunkowo niskie dochody, gdyz te 3
miasta znalazty sie w drugiej od konca dziesigtce miast na prawach powiatu. W ostatniej dziesigtce byto
9 miast z wojewodztwa $laskiego (na ostatniej pozycji Swietochtowice - 4 850,10 zt na 1 mieszkanca).
Wroctaw z kolei znajdowat sie niezmiennie w czotéwce miast na prawach powiatu.
Tablica28. Miasta na prawach powiatu o najwiekszych dochodach budzetowych na 1 mieszkanca w Polsce
Table 28.  Cities with powiat status with the largest budget revenue per capita in Poland

2015 2016 2017 2018

miasta w zt miasta w zt miasta w zt miasta w zt

cities in PLN cities in PLN cities in PLN cities in PLN
Warszawa 8228,21 Warszawa 841792 Warszawa 8 802,88 Warszawa 9 609,67
Sopot 7 933,82 Sopot 8 075,62 Swinoujs’cie 8082,01 Swinoujécie 9 170,99
Gliwice 7693,99 Swinoujscie 8043,11 Sopot 8036,99 Sopot 9063,84
Olsztyn 6932,95 Ptock 6932,65 Plock 8036,89 Plock 8 970,41
Krosno 6390,43 Wroctaw 6 340,06 Opole 6 700,84 Opole 7 699,01
Ptock 6 288,12 Krosno 626782 Olsztyn 6 559,30 Nowy Sacz 7 561,83
Poznan 6099,13 Opole 6 135,63 Poznan 6 505,48 Gdansk 7 049,87
Swinoujscie 5884,20 Krakéw 6 099,34 Wrocltaw 647747 Krosno 7 001,93
Gdansk 5882,89 Gdansk 6 034,78 Krakow 6 469,58 Rzeszéw 6979,34
Torun 571740 Poznan 6 006,55 Ostroteka 6 388,77 Wroctaw 6 971,60
Wroctaw 5696,68 Olsztyn 5974,43 Gdansk 629516 Olsztyn 6 937,07

Duzy wzrost dochodéw budzetowych w Jeleniej Gérze (ogdtem 9,4%, a w ujeciu na 1 mieszkarca 10,2%)
wynikat gtéwnie ze wzrostu dotacji 0 28,8%, zwtaszcza z bezzwrotnych Zrédet zagranicznych oraz z pan-
stwowych funduszy celowych. Dochody wtasne rosty w Jeleniej Gérze najwolniej, ale wptywy z CIT naj-
szybciej w grupie 4 miast, lecz nie zniwelowato to matego przyrostu przychodéw z PIT. Odwrotnie byto
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w Legnicy notujacej najnizszy wzrost dochodéw ogdétem w Polsce (o 1,0%), ale znacznie wiekszy niz
Jelenia Géra wzrost dochoddéw wtasnych (o 6,8%), ktéremu towarzyszyto zmniejszenie dotacji o 10,7%.
Byto to jedyne miasto z tej grupy, w ktérym nastapita redukcja dotacji na projekty europejskie (z 29,7 min
zt do 8,8 min zl). Dynamika dochodéw w Watbrzychu byfa nizsza niz Jeleniej Gérze (5,9%), ale miasto to
osiaggneto najwiekszy wzrost dochodéw wiasnych (0 9,4%). Przewagi wzgledne na tle 3 pozostatych miast
dotyczyty wptywoéw z podatku od nieruchomosci (9,8%), pozostatych dochodéw (11,8%), w tym $rod-
kéw na dofinansowanie zadan wtasnych pozyskanych z innych zZrédet (zwiekszyty sie z 0,7 min zt do 5,5
min zt) oraz dochodéw majatkowych. Ich dynamika byta niska (3,3%), ale pozostate miasta odnotowaty
ich spadek. W Watbrzychu wystapit niewielki wzrost dotacji (4,5%). Chociaz dotacje na projekty euro-
pejskie wzrosty o potowe, to pozostate dotacje wykazaty spadek. Statystyczny obraz catej grupy zalezy
do Wroctawia, ktéry zwiekszyt dochody o 7,8%. Dynamika dochodéw wtasnych odpowiadata $redniej
(6,9%), m.in. w wyniku znacznego zwiekszenia wptywoéw z PIT (15,1%), ale przede wszystkim podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (40,0% — przyrost o 31,6 min zf) i podatku od spadkéw i darowizn (31,7%).
o /ewzrosty dotacje (16,5%) — cze$ciowo za przyczyna dotacji z zakresu administracji rzadowej (6,2% — 26,0
min z), ale gtéwnie z powodu podwojenia sie zaangazowania miasta w realizacje projektéw europejskich
(zwiekszenie wyniosto 109,2% - 75,8 min zt). Byto to odwrdcenie trendu, gdyz Wroctaw jako jedyny jeszcze
w 2017 r. zanotowat spadek dotacji europejskich. Wzrost subwencji ogélnej we Wroctawiu byt réwniez
najwiekszy (3,8% — 22,7 min z), ale nie miat istotnego znaczenia réznicujgcego w grupie 4 miast.

Sumarycznie, w strukturze dochodéw 4 miast na prawach powiatu dominowaty dochody wtasne, ktére
w 2018 r. osiagnieto w kwocie 4 022,7 min zt (2017: 3 762,5 min z}). Byto to 66,2% dochodéw ogdtem (0 0,1 p.
proc. mniej niz w 2017 ). Zaréwno w Polsce, jak i na Dolnym Slasku najwyzszy odsetek dochodéw wiasnych
wystapit w 2015 r. W stosunku do roku poprzedniego zanotowano wzrost dochodéw wiasnych o0 6,9%. W 3
pozostatych formach samorzadéw dynamika byta wyzsza. Udziat dochoddw wiasnych w dochodach ogétem
w poszczegdlnych miastach wynidst: 71,2% we Wroctawiu, 54,1% w Watbrzychu, 53,2% w Legnicy oraz 49,0%
w Jeleniej Gérze. Wroctaw posiadat 3. wartos¢ wskaznika w Polsce — za Warszawa (74,6%) i Sopotem (73,7%).

Gtéwne pozycje dochodéw wiasnych to: wptywy z podatku dochodowego od oséb fizycznych, ktére
w wysokosci 1 680,1 min zt (2017: 1 473,2 min zl) stanowity 41,8% dochoddéw wiasnych i 27,7% dochodéw
ogotem, tzw. pozostate dochody, ktére osiagnety wartos¢ 915,0 min zt (2017: 921,5 min zt) z udziatem
22,7% dochoddéw wtasnych i 15,1% dochodéw ogdétem, podatek od nieruchomosci 631,1 min zt (2017:
608,2 min zt) oraz dochody majatkowe w kwocie 467,7 min zt (2017: 487,3 min zt). Nastgpita zmiana struk-
turalna — wzrosto znaczenie dochodéw fiskalnych, a zmalata rola niefiskalnych dochodéw wtasnych. Na 1
mieszkarica miast na prawach powiatu przypadato $rednio 4 315,61 zt (2017: 4 031,81 zt) dochodéw wia-
snych. W kraju na 1 mieszkanca przypadaty dochody wtasne o 3,5% mniejsze (4 162,43 zt). W kontekscie
odwrotnej relacji wystepujacej w zakresie dochodéw ogétem, ilustruje to relatywnie wieksze transfery
srodkéw (dotacje i subwencje) do miast z pozostatych wojewddztw.

W 2018 r. w ramach subwencji ogdélnej z budzetu panstwa 4 miasta na prawach powiatu otrzymaty 963,8
min zt (2017: 938,8 min zt), co stanowito 15,9% dochodéw ogdtem (w Polsce odsetek ten wynosit 18,0%).
Subwencja ogdlna stanowita 21,9% dochodéw ogétem budzetu Jeleniej Gory, 23,2% - Legnicy, 19,4% -
Watbrzycha oraz 13,9% - Wroctawia. Na zadania oswiatowe przeznaczono 887,8 min zt (2017: 858,9 mIn
zl). Kwota ta stanowita 92,1% subwencji ogélnej (tj. 14,2% dochoddéw ogétem). Subwencja ogdlna na 1
mieszkarica wynosita na Dolnym Slasku 1 033,95 zt, a w Polsce 1 221,74 z}, w tym cze$¢ o$wiatowa odpo-
wiednio 952,47 zti 1 129,74 zt.

Dotacje celowe stanowity 17,9% wptywéw do budzetéw miast na prawach powiatu (w kraju 20,7%)
i byly wieksze od subwencji, z jednej strony z powodu duzego znaczenia dotacji na wydatki biezace
(w tym program ,Rodzina 500 plus”), a z drugiej strony w wyniku dotacji europejskich. Te ostatnie wzro-
sty w 2018 r. w 4 miastach Dolnego Slaska o 71,2%, a w 66 miastach kraju o 85,1%. Przyczynito sie to do
wyzszej dynamiki ogétu dotacji w Polsce (15,0%) niz w regionie (11,8%). Z tytutu dotacji celowych miasta
na prawach powiatu w wojewddztwie dolnoslaskim otrzymaty 1 088,4 min zt (2017: 973,5 min zt).

Najwiekszy udziat dotacji celowych w dochodach miast odnotowano w Jeleniej Gérze (29,1%). W Wat-
brzychu wynidst 26,5%, w Legnicy 23,5%, a we Wroctawiu znacznie mniej niz w tych trzech miastach
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- 14,9%. W ich ramach ponad %3 stanowity dotacje na zadania z zakresu administracji rzadowej majac
Sredni udziat 67,2% (od 58,4% w Jeleniej Gérze do 77,0% w Legnicy).

Wydatki budzetowe

W 2018 r. wydatki ogétem miast na prawach powiatu zamknety sie kwotg 6 264,7 min zt (2017: 5 670,4
min zt). Ich dynamika (10,5%) byta zblizona do krajowej (10,8%). Stanowity one 7,2% wydatkéw wszystkich
miast na prawach powiatu w Polsce. Blisko 3 (72,9%) wydatkéw zrealizowano we Wroctawiu, 10,4% -
w Watbrzychu, 9,0% — w Legnicy, a pozostate 7,6% — w Jeleniej Gérze. Srednio w przeliczeniu na 1 miesz-
karnca wydano 6 720,89 zt (2017: 6 076,29 zt). Wydatki miast na prawach powiatu na 1 mieszkanca w kraju
wyniosty Srednio 6 910,58 zt (2017: 6 226,70 zt). Réznica wskaznikéw wyniosta wiec 189,69 zt, podczas gdy
w 2016 r. to miasta dolnoslaskie realizowaty wydatki per capita wieksze o 37,14 zt. Najwyzsze wydatki na
1 mieszkarica odnotowano we Wroctawiu - 7 143,22 zt. W innych miastach przedstawiaty sie nastepujaco:
w Jeleniej Gorze — 6 019,26 zt, w Legnicy — 5 655,85 zt i w Watbrzychu - 5 761,78 zt. W 2018 r. Jelenia Géra
przesuneta sie z 4. miejsca na 2. pozycje w regionie.

W strukturze rodzajowej wydatkéw miast na prawach powiatéw przewazaty wydatki biezace, ktére w 2018r.
uksztattowaty sie na poziomie 5 149,9 min zt (2017: 4 855,3 min z}) i stanowity 82,2% wydatkéw ogotem.
Wskaznik ten wczesniej wykazywat tendencje wzrostowa, a najwyzszy poziom osiggnat w 2017 r. (85,6%).
W kraju udziat zmalat w podobnej skali (o 3,5 p. proc.) do poziomu 83,1%. Miasta na prawach powiatu wy-
petniajg wszystkie obowiazki spoczywajace na gminach, m.in. socjalne i dlatego wystapita analogiczna do
gminnej tendencja spadku znaczenia $wiadczen na rzecz os6b fizycznych z 14,1% do 13,6%, chociaz kwota
wyptaconych swiadczen wzrosta z 685,1 min zt do 702,3 min zt. Na $redni wskaznik wojewddzki rzutowat
Wroctaw (11,3%), gdyz w pozostatych 3 miastach udziaty byty znacznie wyzsze, a najwyzszy w Watbrzychu
(21,2%). Odzwierciedla to zréznicowanie ekonomiczne miast i udziat beneficjentéw Swiadczen w catej zbio-
rowosci. Gtéwng cze$¢ wydatkéw biezacych stanowity wydatki biezace jednostek budzetowych (71,1%),
w tym wynagrodzenia i ich pochodne (35,6%) oraz zakup materiatéw i ustug (32,2%). Udziat kosztéw obstugi
dtugu publicznego (gtéwnie Watbrzycha i Wroctawia) zmalat z 1,54% do 1,44%. Najwyzszy udziat wydatkéw
biezacych w wydatkach ogétem odnotowano w Legnicy (88,2%), a najnizszy we Wroctawiu (81,1%).

Na wydatki majatkowe miasta na prawach powiatu w 2018 r. przeznaczyty tacznie 1 114,8 min zt (2017:
815,1 mIn zb). Rok wczedniej wystapit kolejny regres wydatkéw (o 13,0%), a w 2018 r. wzrost wynidst 36,5%.
Srodki te wydatkowano w 91,3% na zadania inwestycyjne (w Jeleniej Gérze 100,0%). Udziat naktadéw na
inwestycje w wydatkach ogétem wzrést z 11,3% do 16,2%. Byto to nadal mniej niz w szczytowym 2015 r.
(18,3%). W 2017 r. najnizszy odsetek zanotowano w Jeleniej Gérze (3,9%), ktéra zwiekszyta w 2018 r. wydatki
inwestycyjne ponad 5 razy dochodzac do wskaznika 16,2%, ale najwyzszy udziat wystapit we Wroctawiu
(16,9%). Najnizszy odsetek wydatkéw inwestycyjnych zanotowano w Legnicy (11,8%). W obliczu dynamiki
dochodéw budzetowych najmniejszej wéréd 66 miast w kraju, Legnica najwolniej zwiekszata wydatki ogé-
tem, ktdre wzrosty o 4,5% — w identycznej skali biezace i majatkowe (po 4,5%). Jak wspomniano, inwestycje
w Jeleniej Gérze wzrosty 0 410,2%. We Wroctawiu wzrosty o 59,8%, podobnie jak sumarycznie w 4 miastach
(0 58,8%). Przecietne wydatki inwestycyjne miast na prawach powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkanca wy-
niosty 1091,72 zt (2017: 668,89 zt), najwiecej we Wroctawiu — 1 207,40 zt, a najmniej w Legnicy — 652,84 zt.

Zwiekszone inwestycje byty najwazniejszym powodem wzrostu deficytu budzetowego, mimo czescio-
wego finansowania ich z dotacji. Stanowity one 18,8% srodkéw wydatkowanych na inwestycje, a wiec
wyraznie mniej niz miato to miejsce w gminach (24,6%). Okoto sinwestycji sfinansowano z dotacji we
Wroctawiu i Legnicy, natomiast w Jeleniej Gorze 41,6%. Przyczynity sie one w tym miescie do zwielokrot-
nienia wydatkéw inwestycyjnych oraz do wzrostu wydatkéw ogétem o 22,7%.

Przedstawione liczby ilustrujg odwrécenie niekorzystnych tendencji w zakresie dotacji na realizacje in-
westycji w ramach projektéw europejskich. W 2017 r. miasta na prawach powiatu byty jedynag formag
samorzadéw, ktéra zanotowata ich zmniejszenie. Wyniosto ono 101,9 min zt. W efekcie Wroctaw pozyskat
jedynie 50,2 min zt dotacji, Legnica 29,5 mln zt, Watbrzych 14,4 min zt, a Jelenia Géra 6,7 min zt. W 2018 r.
nastapit przyrost dotacji inwestycyjnych na projekty europejskie w kwocie 81,6 min zt. W rezultacie Wro-
ctaw otrzymat 122,6 min zt, Jelenia Géra 31,5 min zt, Watbrzych 21,4 min zl, a Legnica 7,0 min z, czyli
ponad 4 razy mniej niz rok wczesniej. Ogolna warto$¢ wydatkéw inwestycyjnych we Wroctawiu wyniosta
771,8 min zt, w Watbrzychu 102,6 min zt, w Jeleniej Gérze 77,8 min z}, a w Legnicy 65,3 min zt.
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Wojewoddztwo dolnoslaskie na tle kraju

Udziat inwestycji w wydatkach ogétem na Dolnym Slasku i w Polsce byt zblizony (16,2% i 15,7%), podob-

nie jak warto$¢ wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkarca (1 091,72 zti 1 084,66 zt). Na sredniej krajowej

wydatkow budzetowych ogoétem orazich czesci sktadowych ciazy potencjat demograficzny i ekonomicz-

ny Warszawy, podobnie jak Wroctawia w grupie 4 miast. W rezultacie powyzej sredniej krajowej na 1

mieszkanca znajduje sie zwykle niewielka grupa miast:

o wydatki ogétem: 1. Warszawa 9 393,61 zt, 66. Swietochtowice 4 767,19 z}, érednia 6 910,58 zt 19 miast
powyzej sredniej, 15. Wroctaw 7 143,22 zt, pozostate 3 miasta w Il i w Il dziesigtce od konca,

o wydatki biezace: 1. Warszawa 8 156,62 zt, 66. Sosnowiec 4 153,53 zl, $rednia 5 742,85 zt, 15 miast powy-
zej $redniej, 13. Wroctaw 5 791,21 zt, pozostate 3 miasta w Il i w Il dziesigtce od konca,

e wydatki majatkowe: 1. Swinoujscie 3 205,77 zt, 66. Swietochtowice 334,11 z, érednia 1 167,74 zt, 25
miast powyzej Sredniej, 16. Wroctaw 1 352,01 zt, pozostate 3 miasta w Il i w Ill dziesigtce od konca,

e udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem: 1. Swinoujécie 35,7%, 66. Swietochtowice
7,0%, srednia 16,9%, 31 miast powyzej sredniej, 22. Wroctaw 18,9%, 36. Watbrzych 16,3%, pozostate 2
miasta w Il i w Il dziesigtce od konca.

4.3. Tendencje budzetowe w powiatach
Budget tendencies in powiats

4.3.

Wykres 51.
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Chart 51.

Ocena ogélna

Powiaty (bez miast na prawach powiatu) wojewddztwa dolnoslaskiego w 2018 r. osiggnety dochody ogé-
tem w wysokosci 2 177,1 min zt. Byto to o 173,5 min zt wiecej niz w 2017 r. Wzrost wzgledny wynidst 8,7%
(2017: 5,3%), ale w Polsce dochody ponownie rosty szybciej (10,1%). Dochody budzetéw dolnoslaskich
powiatéw stanowity 7,8% dochodéw wszystkich powiatéw w Polsce (2017: 7,9%). Wydatki wzrosty jednak
bardziej (0 12,3%, w Polsce o 13,0%), co wptyneto niekorzystnie na wynik finansowy.

Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetéw powiatéw ogétem

Revenue, expenditure and financial result of powiats’ budgets in total
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W latach 2012-2017 wystepowata w dolnoslaskich powiatach sumaryczna nadwyzka budzetowa. tacz-
na szescioletnia nadwyzka byta ponad dwukrotnie mniejsza niz skumulowany deficyt z trzyletniego
okresu 2009-2011. W 2018 r. dtug powiatéw ponownie sie powiekszyt z 609,8 min zt do 631,5 min zt
z powodu pojawienia sie deficytu w kwocie 53,9 min zt. Bardziej od dtugu wzrosty dochody budzetowe
i z tego powodu relacja tych kwot zmalata z 30,4% do 29,0%. Przy pogladowej granicy bezpieczenstwa
na poziomie 60% dochodéw byta to zaledwie jej potowa i Zaden powiat jej nie przekraczat (wskaznik
dla powiatu gérowskiego wynosit 53,8%, chociaz w 2016 r. powiat byt powyzej tego progu — 68,3%). Na
tle kraju sytuacja byta nieco gorsza — z 29 powiatéw w kraju o zadtuzeniu powyzej 40% ich dochodéw,
4 znajdowaty sie na Dolnym Slasku. Wyzszy poziom wskaznika miaty jedynie powiaty wojewddztwa
lubuskiego (32,9%).

Dodatni wynik finansowy osiggnety budzety 7 powiatéw (2017: 17), a najwieksza nadwyzka wystgpita
w powiatach swidnickim (4,0 min zf) i ztotoryjskim (3,8 min zt), a w ujeciu na 1 mieszkarica w powiecie
ztotoryjskim (85,72 zt) i milickim (43,27 zt). Te 2 powiaty ponosity najwieksze koszty obstugi zadtuzenia
w regionie - 3,58% i 1,89% dochodéw. Byt to dodatkowy czynnik wptywajacy na dazenie powiatéw do
wypracowania nadwyzki.

Deficyt odnotowano w 19 powiatach, w tym najwiekszy w wysokosci 15,8 min zt w powiecie wroctaw-
skim. Rok wczesniej powiat osiagnat najwiekszg nadwyzke w wysokosci 12,7 min zk. Sytuacja powiatu
odzwierciedlata wahadtowg tendencje — wiele powiatéw z dodatnim wynikiem finansowym w 2017 r. rok
po6zniej miato wynik ujemny i odwrotnie. Duzy deficyt wystapit takze w powiecie lubiriskim (8,8 min z}),
ktodzkim (6,8 min zf) i polkowickim (5,5 mln z). W przeliczeniu na 1 mieszkanca kolejnos¢ powiatow byta
podobna: wroctawski (109,79 z}), polkowicki (88,01 z}) i lubifski (82,01 z}). Sredni deficyt w wojewddztwie
wynosit 27,36 zt na 1 mieszkanca.

Deficyt powstawat gtéwnie w wyniku zwiekszonych dziatan inwestycyjnych. Jedyng jednostka sposréd
196 dolnoslaskich samorzaddw, ktéra wykazata wieksze wydatki biezgce od dochodoéw biezacych byt po-
wiat zgorzelecki (w kraju byto 9 takich powiatéw). Deficyt operacyjny wynidst 1 767,1 tys. zt, co stanowito
59,6% ogodlnego deficytu. Byto to prawnie dopuszczalne, gdyz réznica zostata pokryta z nadwyzek z lat
poprzednich oraz wolnych srodkéw.

Dochody budzetowe

Wszystkie powiaty zanotowaty wzrost dochodéw. W 2017 r. obnizyty sie one w 4 powiatach, a rok wcze-
$niej w 10. Najwyzsze dochody w 2018 r. uzyskaty najwieksze powiaty: ktodzki — 203,8 min zt (przy-
rost wyniést 14,4 min zt), swidnicki — 153,7 min zt (+10,8 min z}) i wroctawski 137,7 min zt (+21,1 min zt).
W 2017 r. powiat gtogowski znajdowat sie na 4. miejscu, ale z powodu najmniejszej dynamiki wzrostu
dochodéw (0,9%) przesunat sie na 6. pozycje, wyprzedzony przez powiat lubinski (113,2 min zt) i ole$nicki
(111,5 mlIn zt). Najnizsze dochody miat powiat gérowski (39,7 min zt) i ugruntowat te pozycje dzieki dru-
giej najnizszej dynamice wzrostu dochodéw (2,4%). sredzki (42,3 mlIn zt). Najwyzsza dynamika cechowata
powiat jaworski (19,9%), wroctawski (18,1%) i sredzki (17,6%).

Sredni dochéd powiatéw przypadajacy na 1 mieszkanca w 2018 r. uksztattowat sie na poziomie 1 105,75
zt (2017: 1 017,47 zt, 2016: 966,21 zt). W kraju wskazniki w kazdym roku byty nieco nizsze (odpowiednio: 1
082,79 zt, 983,49 zt, 927,76 ), ale rdznica ulegata zmniejszaniu dzieki subwencjom i dotacjom. Najwyz-
szg wartos¢ dochoddéw na 1 mieszkarica odnotowano po raz kolejny w powiecie milickim (1 382,45 zt),
natomiast najnizsza ponownie w powiecie $redzkim (921,09 zt). W 14 sposrdd 26 powiatéw dochdd na 1
mieszkanca przekroczyt przecietna dla wojewddztwa.
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Powiaty o najwiekszych dochodach budzetowych na 1 mieszkanca w Polsce
Powiats with the largest budget revenue per capita in Poland

2015 2016 2017 2018

powiaty w zt powiaty w zt powiaty wzt powiaty w zt

powiats in PLN powiats in PLN powiats in PLN powiats in PLN
przasnyski 1913,07 cztuchowski 167775 przasnyski 1717,53 opatowski 2 083,66
lidzbarski 1752,38 opatowski 1587,68 wegorzewski 1695,47 bieszczadzki 1963,16
cztuchowski 1688,55 przysuski 158758 cztuchowski 1692,37 przysuski 1 894,51
wegorzewski 1556,21 wegorzewski 1569,31 bieszczadzki 1668,62 wegorzewski 1872,58
przysuski 1529,29 puttuski 1408,92 przysuski 1660,09 cztuchowski 1836,10
olecki 1461,99 olecki 1372,36 opatowski 1583,07 sepolenski 175918

Powiaty z wojewo6dztwa dolnoslaskiego
Powiats from Dolnoslaskie voivodship

12. milicki 132710 15. milicki 1275,81 24.milicki 1300,32
17. wotowski 1296,45 17. wotowski 1252,94 30.wotowski 1276,79
29. zgbkowicki 1205,06

Nasuwajg sie nastepujgce wnioski:

¢ dolnoslaskie powiaty o najwyzszych dochodach obnizaty swoja pozycje w czotéwce krajowej, az zna-
lazty sie poza pierwsza trzydziestka,

e skfad grupy czotowych powiatédw w regionie jest wzglednie trwaty — za powiatem milickim znajduja
sie wotowski i zabkowicki (ktéry w 2018 r. wyprzedzit wotowski),

o skiad czotéwki krajowej réwniez wykazuje duza stabilnos¢ — niezaleznie od wahan poziomu docho-
doéw, corocznie wsrdd pierwszej széstki znajdowaty sie powiaty cztuchowski, wegorzewski i przysuski,

e czotéwka krajowa jest zdominowana przez powiaty lezace na pétnocy i wschodzie kraju (z wyjatkiem
powiatu bieszczadzkiego i opatowskiego),

e powiaty o najwiekszych dochodach posiadaja staba baze ekonomiczng, stabo rozwinieta gospodarke
pozarolnicza, stosunkowo wysokie bezrobocie, niski poziom urbanizacji i obejmujg gminy o docho-
dach budzetowych ponizej $redniej krajowej i wojewddzkiej,

e przy niskich wptywach z PIT i CIT oraz dochodach majatkowych, o pozycji powiatéw decydujg wyrdéw-
nawcze transfery srodkéw; w efekcie dochody wiasne maja mniejsze znaczenie od dotacji i subwengji.

Szczebel powiatowy samorzadéw generalnie charakteryzujg niskie dochody witasne i wysoki udziat
dotacji i subwencji. Niewielka samodzielnos¢ finansowa powiatéw wynika nie tylko z matych udziatéw
w podatkach dochodowych, ale takze braku autonomicznych zrédet finansowania w postaci danin, kto-
re w ustawie zaliczono do podatkéw i optat lokalnych (chociaz do niektérych budzetéw powiatowych
wptywa w niewielkich kwotach optata eksploatacyjna).

W ostatnich latach w kraju zwiekszat sie udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem powiatéw.
W 2012 r. wynosit on 29,3%, w 2017 r. 35,8% i w 2018 r. 36,0% (na Dolnym Slasku 38,7%). Nastepowato to
kosztem subwencji, ktérych udziat w tych latach wynosit odpowiednio 45,4%, 40,4% i 37,6% (w regionie
34,6%). Udziat dotacji wykazywat dwukierunkowe wahania: 25,3%, 23,8% i 26,4% (w wojewddztwie dol-
noslaskim 26,7%).

Wzrost udziatu dotacji w 2018 r. w kraju i w regionie wystapit w wyniku zwiekszenia sie dotacji na projekty
europejskie. Na Dolnym Slasku byto to gtéwne zrédto wzrostu dochodéw powiatowych obejmujac 67,6
min zt z kwoty 173,5 min zt ogélnego przyrostu dochodéw. Na drugim miejscu znalazty sie zwiekszone
0 60,4 min zt wptywy z PIT, a na trzecim miejscu przyrost dotacji na zadania wtasne o 27,5 min zt. Te 3
Zrédta daty facznie prawie 90% przyrostu dochodéw powiatowych w 2018 r.
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W kraju gtéwnym Zrédtem dochodédw powiatowych byta w 2018 r. nadal subwencja ogdlna, a na Dol-
nym Slasku od 2017 r. najwiekszych wptywéw budzetowych dostarczaty dochody wiasne. Stanowity one
38,7% dochoddéw budzetéw powiatéw (wzrost o 0,6 p. proc. w stosunku do 2017 r.). Udziat 50% przekra-
czaty 2 powiaty — wroctawski (59,1%) i polkowicki (50,4%). W kraju byty 22 takie powiaty i zaden z nich
nie znajdowat sie w czotéwce wojewddzkiej i krajowej, co oznacza, ze otrzymane subwencje i pozyska-
ne dotacje w przeliczeniu na 1 mieszkanca byty w tych powiatach mniejsze od sredniej. Wieksze kwoty
od $redniej otrzymywaty powiaty o niskich dochodach witasnych. Najnizszy udziat dochodéw wiasnych
w regionie miaty powiaty Iwéwecki (26,6%), strzeliriski i wotowski (po 26,0%).

Dochody wtasne uksztattowaty sie na poziomie 841,9 min z, tj. 0 10,2% wyzszym w poréwnaniu z rokiem
wczesniejszym. W kraju wzrosty o 11,0%. R6znica 0,8 p. proc. $wiadczy o odmiennych endogenicznych ten-
dencjach rozwojowych. Wsréd dochodéw wihasnych powiatéw ponad potowe udziatu (58,5%) miat poda-
tek dochodowy od 0s6b fizycznych (492,2 min zt), ktdry stanowit 22,6% dochoddw ogdtem. W powiatach
lubinskim i wroctawskim PIT zapewniat 34 dochodéw wihasnych. Inne dochody byty znacznie mniejsze - dru-
ga byfa optata komunikacyjna zapewniajaca przychody w kwocie 42,5 min zt (2017: 40,1 min z}), co stanowi-
to 5,3% dochodéw wiasnych, a na trzecim podatek dochodowy od os6b prawnych — 26,9 min zt (2017: 28,1
min zf). Oprécz tego wystepowaty takze wptywy z innych optat lokalnych - 10,2 miIn zt (m.in. za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi), z optaty eksploatacyjnej, z majatku — 25,4 min zt, z ustug - 121,7 min zt.

Najwazniejszym specyficznym dochodem powiatéw jest optata komunikacyjna. Stanowita réwno po-
towe szeroko rozumianych optat lokalnych. Jej pobdr byt zréznicowany terytorialnie. Najwiekszy udziat
w optatach lokalnych miata w powiecie watbrzyskim (74,7%) oraz trzebnickim (67,4%). Najmniejszy
wskaznik wystepowat w powiecie gérowskim (30,4%) i gtogowskim (30,9%). Bioragc pod uwage catos¢
dochodéw wiasnych, udziaty byty najwieksze w tych powiatach, ktére pozyskiwaty stosunkowo mate
wptywy z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz dochody z ustug. Przy $redniej wojewddzkiej
wynoszacej 5,1% najwieksze udziaty wykazywaty powiaty $redzki (7,1%) oraz lubanski i strzelinski (po
6,9%), a najmniejsze — gtogowski (3,3%) i zgorzelecki (3,7%). Rozpietos¢ byta wiec ponad dwukrotna.

Wplywy z optaty komunikacyjnej na 1 mieszkanca
Income from the communication fee per capita

MAX.
wroctawski
29,19
A MIN.
PLN dzierzoniowski
16,85
Il 2572 i wiecej
and more
Udziat optaty komunikacyjnej
- 24,25-26,71 ©)] w podatkach i opfatach lokalnych
I 2178-2424 ®) The share of the communication
fee in local taxes and fees
] 1931-2177 ©) %
[ ] 1930imnigj (5) Polska 21,58 Optata komunikacyjna 'O
and less Poland Communication fee 50
Miasta na prawach powiatu () Liczba powiatow Pozostate opfaty i podatki lokalne l
Cities with powiat status Number of powiats Other local fees and taxes 0
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Mniejszy rozstep dotyczyt drugiego wskaznika — optaty przeliczonej na 1 mieszkanca. Obszar zmiennosci
wyznaczaty tu powiat wroctawski (29,19 zt) i powiat dzierzoniowski (16,85 zt). Powyzej Sredniej (21,58 zt)
znalazto sie 12 powiatow.

Do 2016 r. gtéwnym zrédtem wptywoéw do budzetéw dolnoslaskich powiatéw byta subwencja ogdlna.
Miata ona w regionie niewielka tendencje spadkowa - obnizyta sie w 2017 r. 0 0,8%, a rok wczesniej
0 0,9%. W 2018 r. wzrosta o 0,5%, lecz nie zrekompensowato to redukgji z roku poprzedniego. W kraju
dynamika byta dodatnia, lecz w niewielkiej skali — w latach 2016-2018 byty to kolejno wskazniki 1,8%,
0,3% i 2,4%. W ramach subwencji wptyneto 752,9 min z, a jej udziat w dochodach powiatéw ogdétem
wyniést 34,6%, czyli 0 2,8 p. proc. mniej nizw 2017 r.i 0 5,1 p. proc. mniej niz w 2016 r. Chociaz w ujeciu
ogo6tem w 2018 r. najwiekszg czescig dochoddéw powiatowych staty sie dochody witasne, to w wiekszosci
powiatéw (14) nadal wartosciowo dominowaty subwencje (2017: 18). Najwiekszg przewage subwencje
miaty w powiatach wotowskim, Iwéweckim i strzelinskim, natomiast odwrotna sytuacja dotyczyta powia-
tu wroctawskiego i powiatéw, ktérych gospodarka jest zalezna od przemystu wydobywczego - legnic-
kiego, polkowickiego, lubinskiego i zgorzeleckiego.

Udziat subwencji w dochodach ogdétem byt zréznicowany w poszczegdlnych powiatach - od 14,2% w po-
wiecie legnickim do 46,8% w powiecie gérowskim. Niewiele mniejsze wskazniki miaty powiat strzelinski
(45,7%) i wotowski (45,65). Dzieki tak wysokim subwencjom powiat wotowski utrzymywat sie w ostatnich
latach w czotéwce pod wzgledem dochodéw ogdtem na 1 mieszkanca.

Na zadania o$wiatowe przeznaczono 580,2 min zt. Wystepuje tu silna tendencja spadkowa, gdyz w 2017 r.
powiaty otrzymaty 588,2 min zt, a w 2016 r. 606,2 min zt. Cze$¢ oswiatowa stanowita 77,1% subwengji
0godlnej. W Polsce udziat ten wynosit 72,7%. Z tego powodu tendencje w ramach czesci oswiatowej de-
cyduja o zmianach subwencji ogdlnej. Udziaty czesci oswiatowej zmniejszyty sie w regionie i w kraju, co
oznacza wzrost znaczenia czesci wyrdwnawczej i rbwnowazacej. Réznica wskaznikdw w wysokosci 4,4
p. proc. prowadzi do wniosku, ze do budzetu przecietnego krajowego powiatu wptywa wiecej srodkéw
w ramach czesci wyréwnawczej oraz rownowazacej niz do powiatéw dolnoslaskich.

W odrdéznieniu od gmin, czes¢ rownowazacg subwencji otrzymaty niemal wszystkie powiaty (oraz mia-
sta na prawach powiatu). Wyjatkiem byt tylko powiat gtogowski. Wptat na te czes¢ dokonaty 4 powiaty:
lubinski, polkowicki, gtogowski, wroctawski. Rok wczesniej grupa ta obejmowata takze powiat zgorzelec-
ki. Pewnym zaskoczeniem moze byc¢ to, ze poza powiatem gtogowskim zajmujacym 8. miejsce, zadnego
z tych powiatéw nie ma wsrdd uzyskujacych najwieksze dochody budzetowe na 1 mieszkarica. Wynika
to z zasad konstrukgcji ministerialnego wskaznika P, gdzie podstawg sg podatkowe wptywy w ramach
dochodéw wiasnych (czyli udziaty w PIT i CIT). Natomiast o wielkosci ogélnych dochodéw budzetowych
decyduja subwencje, dotacje i Zrédta niepodatkowe (takim zrédtem o charakterze parapodatkowym jest
np. optata komunikacyjna). Podobnie, algorytm liczenia cze$ci wyréwnawczej powoduje, Ze nie otrzy-
maty jej 4 powiaty: lubinski, polkowicki, wroctawski i zgorzelecki. Wyréwnywanie dotyczy przede wszyst-
kim mozliwosci rozwojowych powiatéw, ale na poziomie dochodéw budzetowych powiatéw czesc
wyréwnawcza subwencji ogélnej prowadzi nie do zmniejszenia dysproporgji, ale do ich powiekszenia
(w efekcie pod wzgledem dochodéw ogdétem na 1 mieszkarica powiaty lubinski, polkowicki i wroctawski
znalazty sie na miejscach od 16 do 23 w regionie).

W 2018 r. dotacje (582,3 min z}) stanowity 26,7% wptywdw do budzetéw powiatéw. Wzrost w stosunku
do 2017 r. 0 2,2 p. proc. wynikat gtéwnie ze zwiekszenia dotacji na projekty europejskie. Najwyzszy udziat
dotacji w dochodach budzetowych odnotowano ponownie w powiecie legnickim (37,2%), a najnizszy
w powiecie gtogowskim (16,3%) i wroctawskim (17,4%). To kolejny czynnik decydujacy o niskich docho-
dach powiatu wroctawskiego. W 2017 r. ponad potowa dotacji byta przeznaczona na zadania z zakresu
administracji rzadowej (54,4%). W 2018 r. udziat ten zmalat do 40,8%, gdyz udziat dotacji z tytutu §§ 200,
620, 205, 625 wzrést z 10,1% do 20,2% dochodéw ogdétem. W ujeciu wartosciowym oznaczato to wzrost
249,8 min zt do 117,4 min zt.

Jedynym powiatem, w ktérym wptywy z dotacji byty najwieksze ze wszystkich 3 gtéwnych zrédet docho-
doéw budzetowych nie byt powiat legnicki, lecz jaworski, w ktérym wptywy rozktadaty sie niemal réwno



Wykres 52.
Chart 52.

ROZDZIAL 4 TENDENCJE | ZROZNICOWANIA

po /3. Zblizona struktura dotyczyta takze powiatu bolestawieckiego. W 6 powiatach dotacje byty wieksze
od dochoddéw wiasnych i réwniez w 6 powiatach od subwencji.

Najwieksza kwota dotacji na 1 mieszkanca wystgpita w powiatach: legnickim (490,52 zl), jaworskim
(432,70 zt) i zabkowickim (424,08 zt). Najmniejsze wptywy uzyskat powiat wroctawski (166,41 zt) oraz swid-
nicki (180,94 zt). Rozpietos¢ byta wiec prawie trzykrotna. Znacznie wieksze zréznicowanie dotyczyto dota-
¢ji na projekty europejskie — najwiecej otrzymaty powiaty bolestawiecki (164,63 zt) oraz ztotoryjski (147,80
zl), natomiast najmniej uzyskaty powiat milicki (10,47 zt) i ofawski (13,16 zt).

Wydatki budzetowe

taczne wydatki zrealizowane przez powiaty wojewddztwa dolnoslaskiego w 2017 r. (bez miast na pra-
wach powiatu) wyniosty 2 231,0 min zi, tj. o 12,3% wiecej niz przed rokiem (w kraju wiecej o 13,0%). Rok
wczedniej wydatki w wojewddztwie i w kraju wzrosty byty znacznie mniejsze (7,0% i 8,8%). Najwiecej
wydatkéw poniosty najwieksze powiaty — ktodzki (191,5 min zt), Swidnicki (141,7 min zt) oraz gtogowski
(110,0 min zt), a najmniej gérowski (39,6 min zt).

Chociaz we wszystkich powiatach dochody wzrosty w stosunku do roku poprzedniego, to wydatki w jed-
nym powiecie zmalaty - lubarskim o 1,4%. Byt to efekt wahadta — w 2017 r. powiat ten zanotowat naj-
wiekszy wzrost (0 21,7%). W 2016 r. obnizenie wydatkéw odnotowato 14 powiatéw, a w 2017 r. 4 powia-
ty. Najwiekszy wzrost wydatkéw miat miejsce w powiecie wroctawskim (o 47,7%), jaworskim (0 26,9%)
i jeleniogdrskim (o 22,1%). Warto podkresli¢, ze wzrost wydatkéw w powiecie wroctawskim opierat sie
na dochodach wtasnych, a nie na dotacjach, gdyz te w powiecie byty najmniejsze. Pokrycie dochodami
wiasnymi byto czesciowe i w efekcie pojawit sie najwiekszy w wojewddztwie deficyt.

W przeliczeniu na 1 mieszkanca powiaty dolnoslaskie wydaty przecietnie kwote 1 133,11 zt (2017:
1 008,81 zi). Byto to o0 2,1% wiecej niz Srednio w powiatach w kraju (rok wczesniej o 2,7%). W potowie
powiatéw wydatki na 1 mieszkanca nie przekroczyty $redniej, a najnizsze byty w powiecie Sredzkim
(906,72 zt). Najwyzsze wydatki per capita poniosty powiaty wotowski (1 417,94 zt), Iwéwecki (1 356,60 zt)
oraz zabkowicki (1 345,58 zt). Majacy najwieksze dochody powiat milicki, pod wzgledem wydatkéw byt
dopiero na 5. miejscu, wypracowujac nadwyzke 1,61 min zt (nieco wieksza niz planowana w budzecie
kwota 1,54 min zt). Rozbieznosci kolejnosci powiatéw w ujeciu dochodéw i wydatkéw byto wiece;j.

Dochody i wydatki budzetow powiatow na 1 mieszkanca
Revenue and expenditure of powiats’ budgets per capita

zt

PLN
1500
1400
1300 — 111 % 8
1200 —— DOLNOSLASKIE 411010811
1100 —_ e e e e b B B e
1000 — 44110188 8 0
= il THrrrrer
800
9 L K U g v 2 2 L 2 2 [4 s v v s
2§35 5558885383555 %85285z253°¢
~m£c_~<u§ow£ogmu;,\ouN_gU’mxg*Oo_z
T 6 5 ° & N o ¢ % 0 = o o 5 g L2 = 2 2 3
= N g = it S L 2 NP o O T
] 2 o [
N IS R =
© vl
4
Il Dochody Wydatki
Revenue Expenditure

177



CHAPTER 4 TENDENCIES AND DIVERSITIES

178

Mapa 21.
Map 21.

W strukturze wydatkéw powiatéw dominowaty wydatki biezace, ktére w 2018 r. wyniosty 1 844,1 min zi,
czyli 82,7%. Rekordowy udziat wystapit w 2016 r., gdy wynidst 90,5%. Oznacza, ze zwiekszyty sie wydat-
ki majatkowe zwiekszajac w tym czasie swoj udziat z 9,5% do 17,3%. Wartos¢ poniesionych wydatkéow
wzrosta ze 177,3 min zt do 386,9 min zt. Z kwoty tej na inwestycje przypadato 384,9 min zt. Inwestycje na
1 mieszkanica wyniosty 195,49 zt, ale w innych regionach kraju intensywnos¢ dziatalnosci inwestycyjnej
byta znacznie wieksza, Srednio o 17,5%.

Wydatki inwestycyjne powiatow® wedtug wojewédztw na 1 mieszkanca
Investment expenditure of powiats® by voivodships per capita
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19549 Dolnoslaskie ~17'3 Investment expenditure

a Bez miast na prawach powiatu.
a Excluding cities with powiat status.

Pod wzgledem wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkafica Dolny Slask znalazt sie na 10. miejscu w kraju.
Zdecydowanym liderem byto wojewddztwo podlaskie (416,84 zt) wyprzedzajac lubelskie (290,11 zt). Za-
dziafaty tu 2 czynniki. Z jednej strony jest to wyraz wyréwnawczej polityki rzadu przejawiajacej sie w trans-
ferach z budzetu dokonywanych w réznych formach dotacji, a z drugiej strony zadtuzania sie powiatéw
znajdujacych sie na wschodzie kraju. Nie jest to nieuzasadnione, gdyz wiele powiatéw z tych wojewoédztw
posiadato do niedawna niemal zerowy stan zobowigzan. Sytuacja bardziej zadtuzonych powiatéw dol-
noslaskich (2. miejsce w kraju) jest odmienna. W jeszcze wiekszym stopniu dotyczy to najbardziej w kraju
zadtuzonych powiatéw z wojewddztwa lubuskiego, ktére dokonaty najmniejszych wydatkéw inwesty-
cyjnych w kraju (137,72 zt). Lubuskie miato takze najnizszy udziat wydatkéw inwestycyjnych w ogdlnych
wydatkach (12,8%), a wojewddztwa podlaskie i lubelskie najwyzszy (33,5% i 25,8%). Pod tym wzgledem
Dolny Slask (17,3%) byt réwniez ponizej sredniej krajowej (20,7%) i zajmowat 12. miejsce w Polsce.

Tylko w 9 dolnoslaskich powiatach udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem przekroczyt
Srednia wojewddzka. W 2017 r. najwyzszy odsetek odnotowano w powiatach bolestawieckim (20,6%),
wroctawskim (19,8%), natomiast najnizszy — w powiatach milickim (1,1%) oraz gérowskim (2,6%). Utrwa-
lit sie podziat na powiaty inwestujace oraz praktycznie niemal niepodejmujace dziatan inwestycyjnych,
gdyz w 2018 r. doszto jedynie do zamiany na pierwszych dwéch miejscach. Powiat wroctawski miat
wskaznik 38,4%, a bolestawiecki 28,1%. Na kolejnych miejscach znalazty sie powiaty Sredzki i trzebnicki
z udziatami po 25,9%. Na ostatnich miejscach byty ponownie powiaty milicki i gérowski ze wskaznikami
3,814,4%

Znajduje to odzwierciedlenie w poziomie wydatkéw inwestycyjnych per capita. Najwieksze wydatki
poniesiono w powiecie wroctawskim (410,36 zl), bolestawieckim (319,68 zl), a nastepnie w powiatach
ktodzkim (291,35 zI) i jaworskim (284,59 zt). Najmniejsze srodki na inwestycje przeznaczono w powia-
tach: gérowskim (49,04 zt), milickim (50,34 zt) i ztotoryjskim (72,05 zt). Brak inwestycji w powiecie milickim
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towarzyszy najwyzszym w wojewoédztwie dochodom budzetowym per capita. W wyniku tego wydatki
biezace na 1 mieszkarica w powiecie milickim byty prawie dwukrotnie wieksze niz w powiecie wroctaw-
skim i $redzkim. Powiat sredzki zajmowat pod wzgledem wydatkéw ogdtem na 1 mieszkarica ostatnie
miejsce w regionie i z tej puli przeznaczat na inwestycje prawie 5 razy wiecej srodkéw niz powiat milicki.

Poréwnujac dynamike naktadéw inwestycyjnych z ich poziomem mozna dostrzec, ze w powiecie milic-
kim zwiekszyty sie one 0 268,6% (przy sredniej wojewddzkiej 74,8%), ale punkt wyjscia byt na tyle niski,
iz powiat milicki wraz z powiatem goérowskim nadal zamykat stawke. Tym samym powiaty o wysokiej
dynamice inwestycji mieszcza sie zarébwno w grupie o wysokich wydatkach per capita, jak i o niskich.
W powiecie jeleniog6rskim naktady wzrosty wiecej niz 4 razy, a w powiecie jaworskim prawie 4 razy. W 3
powiatach inwestycje nieznacznie sie zmniejszyty (otawskim, zgbkowickim i glogowskim), a w 2 dalszych
zwiekszyty sie minimalnie (w lubanskim i swidnickim). Grupa tych pieciu powiatéw realizowata wydatki
inwestycyjne na 1 mieszkarica mniejsze niz srednia wojewddzka, ale z drugiej strony ponizej tej sredniej
byt nie tylko powiat milicki, ale takze dzierzoniowski i kamiennogérski, ktére zwiekszyty inwestycje po-
nad dwuipétkrotnie.

Klasycznym przykfadem zdynamizowania wydatkéw inwestycyjnych dzieki pozyskaniu dotacji na inwe-
stycje jest powiat jaworski, w ktérym odsetek inwestycji sfinansowanych dotacjami wynidst 51,7%, przy-
czyniajac sie do wzrostu wydatkéw o 285%. Natomiast w powiecie jeleniogérskim dotacje sfinansowaty
68,0% inwestycji wptywajac na ogoélny wzrost wydatkéw inwestycyjnych o 316%, nie doprowadzajac jed-
nak do osiggniecia poziomu wydatkéw na 1 mieszkanca odbiegajacego od sredniej. W kilku powiatach
realizowano duze wydatki bez znaczacego udziatu dotadji.

Istnieje dwukierunkowa zalezno$¢ wydatkéw biezacych i wydatkéw inwestycyjnych. Jak zauwazono,
w liderujagcym powiecie milickim wydatki biezace byty prawie dwukrotnie wieksze na 1 mieszkanca niz
w ostatnim powiecie, co ilustruje istniejgcy obszar zmiennosci. Dolnoslaskie powiaty wydawaty przede
wszystkim srodki na nastepujgce dziaty budzetowe: oswiate i wychowanie (602,0 min zt), transport i facz-
nosc (376,0 min zt), administracje publiczng (238,9 min zt), pomoc spoteczng (221,9 min zf), rodzine (173,5
min zt), edukacyjna opieke wychowawczg (169,9 min zf), bezpieczenstwo publiczne i ochrone przeciw-
pozarowa (122,2 min zt), pozostate zadania w zakresie opieki spotecznej (89,9 mlin zt), dziatalnos¢ ustugo-
wa (71,4 min zt). Wykonywanie zadan zaliczanych do czterech ostatnich zadan jest zdominowane przez
powiaty, co oznacza, ze zaden inny szczebel samorzadowy nie wydatkuje podobnych kwot, chociaz
nie przekraczaja one potowy tacznych wydatkéw 4 form samorzadéw na te cele (najwiekszy odsetek to
46,0% na pozostate zadania w zakresie opieki spotecznej). Znaczny rola powiatéw (21,2%) dotyczy takze
pomocy spotecznej. R6zne funkcje administracyjne powiatéw powoduja, ze najwieksza specjalizacja jest
zwiazana z niewielkimi wydatkami spoczywajacymi prawie wytacznie na powiatach w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci, lesnictwa, hoteli i restauracji.
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Wykres 53. Poréwnanie nakladéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca z udziatem dotacji inwestycyjnych
powiatéow® oraz ich dynamika
Chart53.  Comparison of investment outlays per capita and the share of subsidies in the investment expenditure
of powiats® and its dynamics
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W ujeciu rodzajowym wydatkéw biezacych ponad potowe (59,9%) z nich stanowity $rodki na wynagro-
dzenia i pochodne od wynagrodzen. Zakup materiatéw i ustug pochtonat 18,5% wydatkéw biezacych.
Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych naleza gtéwnie do obowigzkéw gmin, ale powiaty miaty tez tu
istotny udziat i wydatkowaty na ten cel 5,5% wydatkéw biezacych. Udziat kosztow obstugi zadtuzenia
wyniost 1,03%. Wiekszy odsetek (8,0%) dotyczyt dotacji udzielanych przez powiaty gtéwnie jednostkom
i zakladom budzetowym. Byta to pozycja wykazujgca najwieksze zréznicowania powiatowe. Najwiekszy
udziat tych dotacji wykazywato 5 powiatéw: lubinski (18,5%), wroctawski (16,3%), ktodzki (16,1%), jele-
niogorski (13,0%) i milicki (12,8%). Udziaty w kolejnych powiatach byty juz znacznie nizsze, a najnizsze
w powiatach kamiennogérskim, trzebnickim i ztotoryjskim (od 1,5% do 1,9%).

4.4. Tendencje budzetowe w wojewodztwie samorzadowym
4.4. Budget tendencies in the self-government voivodship

Wykres 54.
Chart 54.

Ocena ogodlna

W 2018 r. dochody ogétem samorzadu wojewddztwa dolnoslaskiego wyniosty 1 254,5 min zt i byty
0 8,5% wyzsze niz w 2017 r. W latach 2014-2016 trwata tendencja spadkowa, ktéra zostata odwrdcona
w 2017 r. Dynamika krajowa byta wyzsza zaréwno w 2017 r. (o 7,0 p. proc.), jak i w 2018 r. (0 6,3 p. proc.).
Spowodowato to obnizenie wzglednej pozycji Dolnego Slaska na tle innych wojewédztw i kraju. Mimo
osiggnietego wzrostu nadal daleko do rozmiaréw dochodéw uzyskanych w 2014 r. (byty wtedy wyzsze
0 37,7%). W ciggu ostatnich 11 lat (2008-2018) dochody osiggniete w 2018 r. byty nizsze od uzyskanych
azw 5 latach (2 009, 2012-2015). Stanowity one 7,4% dochodéw wszystkich wojewddztw w Polsce (mniej
0 0,4 p. proc. niz w 2017 r.). W przeliczeniu na 1 mieszkanca dochody wojewddztwa wynosity 432,45 zt
i byty nizsze od srednich dochodéw per capita w Polsce o 2,0%. Jeszcze w 2016 r. przewaga Dolnego
Slaska wynosita 10,6%.

Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetu wojewédztwa
Revenue, expenditure and financial result of the voivodship’s budget
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Tablica 30.
Table 30.
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W latach 2016-2017 wystapita niewielka nadwyzka budzetowa w kwotach 46,2 min zti 35,7 min zt (sta-
nowito to 3,1% dochoddéw). W 2018 r. poziom nadwyzki juz byt znacznie wiekszy i wynidst 103,9 min zt
(8,3% dochodoéw). Wtadze wojewddztwa byty zdeterminowane, aby obnizy¢ poziom zobowigzan, ktére
narastaty przede wszystkim w latach 2010-2011 oraz 2014. W okresie 2008-2018 byt to pigty przypadek
nadwyzki, lecz byty one stosukowo mate i ich fgczna suma byta ponad trzykrotnie mniejsza (3,14) od
sumy deficytéw z pozostatych 6 lat. Poziom zobowigzan wtedy powstatych byt na tyle duzy, ze dtug wo-
jewodztwa z 31 XI1 2017 r. (690,3 min zt) w stosunku do dochodéw byt najwiekszy w kraju (59,7%) i bliski
umownego progu 60%. Z tego wyfaniaja sie powody ograniczen wydatkéw, zwlaszcza inwestycyjnych
(m.in. w infrastrukturze drogowej) w stosunku lat poprzednich. W konsekwencji tych dziatan poziom
dtugu zmniejszyt sie na koniec 2018 r. do 609,8 min zt, co odpowiadato 48,6% dochodéw, a Dolny Slask
przesunat sie pod tym wzgledem z 1. na 3. miejsce w kraju.

Dochody budzetowe

Podobnie jak w przypadku powiatéw, dochody samorzadowych wojewd6dztw sg w duzym stopniu zalez-
ne od dotacji i subwencji. Dochody wtasne sg skorelowane z poziomem rozwoju gospodarczego, lecz po-
ziom dochodéw wojewédzkich w mniejszym stopniu decyduje o wzglednej pozycji wojewddztw w kraju
pod wzgledem dochoddéw ogdtem.

Dochody budzetowe wojewédztw na 1 mieszkanca
Budget revenue of voivodships per capita

2015 2016 2017 2018
wojewodztwa w zt wojewddztwa w zt wojewodztwa w zt wojewoddztwa w zt
voivodships in PLN voivodships in PLN voivodships in PLN voivodships in PLN
Podlaskie 712,09 Opolskie 509,02 Opolskie 484,02 Podlaskie 597,92
Warminsko- 641,99 Mazowieckie 429,84 Podlaskie 479,11 Podkarpackie 562,43
-mazurskie
Podkarpackie 584,59 Lubuskie 423,34 Mazowieckie 474,66 Zachodniopo- 552,73
morskie
Lubelskie 532,86 Zachodniopo- 390,56 Zachodniopo- 472,01 Mazowieckie 549,85
morskie morskie
Swietokrzyskie 527,28 Dolnoslaskie 388,87 Podkarpackie 443,03 Swietokrzyskie 527,44
Mazowieckie 518,40 Lubelskie 381,88 Lubuskie 433,44 Opolskie 525,80
Lubuskie 480,06 Podlaskie 356,97 Swietokrzyskie 411,17 Pomorskie 447,05
Kujawsko- 461,20 Warminsko- 356,92 Lubelskie 408,27 POLSKA 441,35
-pomorskie -mazurskie
Zachodniopo- 449,42 Kujawsko- 355,20 Dolnoslaskie 398,27 Dolnoslaskie 432,45
morskie -pomorskie
POLSKA 444,94 POLSKA 351,46 Matopolskie 395,04 Lubuskie 421,60
Dolnoslaskie 435,53 Podkarpackie 347,30 POLSKA 384,65 Lubelskie 408,20
Opolskie 425,51 Swietokrzyskie 332,09 Warminsko- 356,22 Matopolskie 402,44
-mazurskie
Slaskie 385,19 Matopolskie 316,42 Pomorskie 352,62 Warminsko- 398,46
-mazurskie
Pomorskie 365,43 Pomorskie 315,52 Kujawsko- 331,46 Kujawsko- 381,30
-pomorskie -pomorskie
Matopolskie 337,33 Wielkopolskie 312,83 Wielkopolskie 326,28 Wielkopolskie 354,06
Wielkopolskie 321,09 toédzkie 284,22 tédzkie 282,84 Slaskie 348,53
Lédzkie 299,02 Slaskie 269,08 Slaskie 274,59 todzkie 335,85
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Whnioski sg nastepujace:

e duze wahania dochodéw w czasie nie s3 wytacznie cechg Dolnego Slaska, ale zdecydowanej wiekszo-
$ci wojewddztw.

e w okresie 4 lat najwyzsze dochody na 1 mieszkarica w czotowych wojewddztwach wystapity w 2015 r.

e wahania dotycza takze $redniej krajowej, ktéra w ciagu jednego roku (2016) zmalata o ponad 20%.

e przy niewielkich zmianach dochodéw wiasnych i subwencji czynnikiem wywotujacym najwieksza
zmiennos$¢ byty dotacje.

e w 2015 r. na czele listy znajdowaty sie wszystkie wojewddztwa o najnizszym PKB w kraju, objete
wsparciem w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia, a w kolejnych latach byty réwniez
na czotowych miejscach, podobnie jak wojewédztwo opolskie, majace szésty najnizszy poziom PKB
per capita; s$wiadczy to o polityce wyréwnywania naturalnych dysproporcji rozwojowych za pomoca
transferéw srodkéw z budzetu.

® najbardziej stabilne pozycje na koncu zestawienia zajmowaty 3 wojewddztwa - t6dzkie oraz wielko-
polskie i slaskie, bedace na 3. i 4. miejscu w kraju pod wzgledem PKB per capita.

e wojewddztwo dolnoslaskie zajmowato pozycje miedzy 10.a 5.; na tle regionéw o podobnym poziomie
rozwoju gospodarczego mozna te pozycje uznac za dobre.

W 2018 r. w poziomie i strukturze dochodéw wojewddztwa zaszty nastepujace gtéwne zmiany:

® najwieksze zmniejszenie dochodéw dotyczyto dotacji na zadania wiasne (128,2 min zf).

e najwiekszy przyrost dochodéw powstat w zakresie dotacji z bezzwrotnych zrédet zagranicznych
(93,8 min zi); nie zrekompensowaty one powyzszej redukcji i dlatego dotacje ogdétem zmniejszyty
sie 0 28,3 min zt, a w ujeciu wzglednym o 7,3% (w kraju wzrosty o 18,1%); to zmniejszenie byto je-
dyne wsrdd 3 czesci budzetu nie tylko w wojewddztwie, ale takze we wszystkich czterech formach
samorzadu.

e istotny przyrost zanotowaty czesci subwencji ogélnej inne niz oswiatowa (38,7 min zt) w wyniku tego,
ze z ptatnika czeéci regionalnej subwencji Dolny Slask stat sie jej beneficjentem.

e zblizony przyrost nastapit takze za przyczyna sprzedazy sktadnikéw majatkowych (41,4 min zt).

e kontynuowany byt wzrost wptywoéw z CIT (20,2 mlIn zt), chociaz kwota przyrostu byta znacznie mniej-
sza nizw 2017 r. (89,4 min zt).

e taczny przyrost dochodéw budzetowych osiggnat kwote 99,6 min zt; byta to kwota zblizona do wypra-
cowanej w ciggu roku nadwyzki budzetowe;j.

Gtéwna czes¢ dochoddw wojewddztwa stanowity dochody whasne (63,8%). Rok wczesniej udziat byt niz-
szy (61,6%). Byt to z jednej strony efekt zmniejszenia kwoty dotacji i jej udziatu w dochodach, a z drugiej
strony niewielkiego wzrostu kazdego z gtéwnych sktadnikéw dochodéw wtasnych. Swiadczy to o po-
mysinych trendach gospodarczych w regionie, przejawiajacych sie wzrostem dochodéw duzych firm
(ptatnikéw podatku dochodowego od 0séb prawnych). Wzrosty tez wptywy z PIT. W Polsce udziat docho-
déw wiasnych wzrést 0 0,5 p. proc. do poziomu 53,2%, co oznacza, ze wytaczajac Dolny Slask, w innych
wojewddztwach zanotowano bardzo niewielki ogélny wzrost tego wskaznika. W kraju wystepowato bar-
dzo duze zréznicowanie udziatu dochodéw wtasnych w dochodach ogétem - od 22,9% w wojewddztwie
podlaskim do 86,8% w wojewddztwie mazowieckim.

Na kwote dochodéw wtasnych 800,9 min zt (2017: 711,8 min zi) skladaty sie przede wszystkim udziaty
w podatkach dochodowych: wptywy z CIT - 543,5 min zt dostarczajace ponad %3 dochodéw wiasnych
(67,9%) i wptywy z PIT — 132,6 min zt (16,6%). Niespetna /6 dochoddw wtasnych miata charakter niefiskal-
ny. Byty to dochody z majatku, ktére wzrosty najbardziej (prawie czterokrotnie) osiggajac kwote 56,4 min
zt (7,0%) oraz pozostate dochody - 68,4 min zt (8,5%). Dochody wtasne wojewddztwa na 1 mieszkanca
wyniosty 276,06 zt (2017: 245,25 zt) wobec 234,93 zt srednio w kraju (2017: 202,42 z1).

Kolejna cze$¢ dochodéw wojewddztwa w kwocie 360,2 min zt pochodzita z dotacji celowych wraz ze
srodkami uzyskanymi w ramach projektéw europejskich. Ich udziat w dochodach wyniést 28,7% i byt
mniejszy niz srednio w kraju (33,9%). Najwiekszy udziat dotacji zanotowato wojewédztwo podlaskie
(56,8%), a najmniejszy mazowieckie (10,0%).
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Byt to kolejny rok tendencji spadkowej w tym zakresie, gdyz w 2017 r. uzyskano kwote 388,5 min zt,
aw rekordowym 2015 r. dotacje miaty warto$¢ 420,1 min zt. Te zmiany stanowig wypadkowa odmiennych
tendencji wewnatrz tej grupy. Ponownie zanotowano zmniejszenie dotacji na zadania z zakresu admi-
nistracji rzadowej. Tym razem byto ono bardzo duze, gdyz kwota zmalata ze 182,4 min zt do 54,2 min zt.
W wiekszej czesci zostato to zrekompensowane wzrostem dotacji na projekty europejskie ze 177,4 min
zt do 271,2 min zk. Ogélne zmniejszenie dotacji o 28,3 mln zt w 2018 r. oraz 0 60 mIn zt w stosunku do
2015 r., obok nadal zmniejszonych w stosunku do poczatku dekady wptywoéw z CIT, byto gtéwna przy-
czynga utrzymywania sie ogélnego regresu dochodéw w stosunku do rekordowego 2014 r. Az 3 dotacji
stanowity projekty europejskie (75,3%), a udziat dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej wy-
nosit 15,0%, chociaz rok wczesniej byta to gtéwna forma dotacji (47,0%). Dotacje na zadania wtasne byty
niewielkie (5,2%), podobnie jak pozostate dotacje (4,5%).

Pozostate srodki w budzecie wojewddztwa pochodzity z subwencji ogoélnej, ktéra w poréwnaniu do
2017 r. zanotowata wzrost 0 37,9 min zt (0 68,1%) do poziomu 93,5 mIn zt. Jej udziat w dochodach ogé-
tem wyniést 7,5%. Srednia krajowa wynosita 12,9%. Najmniejszy udziat miato wojewédztwo mazowieckie
(3,2%), a najwiekszy warminsko-mazurskie (29,6%).

Nieco zmniejszata sie najwazniejsza cze$¢ subwencji — oswiatowa, ale generalne zmiany miaty charakter
naprzemienny - w kolejnych latach zachodzity powazne zmniejszenia lub zwiekszenia subwencji ogol-
nej. Byto to zalezne od algorytmu nakazujgcego samorzadowi wojewddztwa dolnoslaskiego dokonywa-
nie lub niedokonywanie wptat na czes¢ regionalng subwencji. Po stronie dochodéw oznaczato to otrzy-
mywanie lub nie czesci regionalnej lub wyréwnawczej. W efekcie w 2015 r. cze$¢ oswiatowa stanowita
98,4% subwencji, w 2016 r. 77,5%, w 2017 r. 97,1% i w 2018 r. 56,9%. W latach 2015 i 2017 Dolny Slask nie
otrzymywat ani czesci regionalnej, ani czesci wyréwnawczej, a udziat czeéci oswiatowej byt nieznacznie
nizszy od 100% z powodu otrzymywania przez region niewielkich kwot w ramach uzupetnienia subwen-
¢ji ogdlnej. W 2018 r. region nie musiat dokona¢ wptaty na cze$é regionalng i uzyskat 38,4 min zt w ramach
czesci wyréwnawczej (rok wczesniej ta czes¢ byta zerowa).

Wydatki budzetowe

Wzrost wydatkéw budzetowych byt w 2018 r. znacznie mniejszy niz wzrost dochodéw (2,7% wobec
8,5%), co byto przyczyna niemal potrojenia sie nadwyzki budzetowej. Wzrost wydatkéw w skali kraju byt
zdecydowanie wiekszy (15,5%), czego skutkiem byto odwrdécenie sie niewielkiej przewagi wojewddztwa
nad reszta kraju. Wydatki ogétem wojewddztwa w 2018 r. zamknety sie w kwocie 1 150,6 min z}, tj. 0 30,4
min zt wiekszej niz w 2017 r., ale nadal znacznie mniejszej niz w rekordowym 2014 r. (1 954,3 mln zt). Brak
tych 800 min zt byt widoczny w zakresie dziatart samorzagdowego wojewddztwa. W 2018 r. wydatki stano-
wity 6,9% wydatkéw wszystkich samorzadéw wojewddzkich w Polsce. W 2017 r. udziat ten wynosit 7,8%,
co odzwierciedla duza utrate dystansu do $redniej krajowe;j.

Dolny Slask zajmowat 8. miejsce w kraju pod wzgledem dochodéw per capita (432,45 zt) i jednoczeénie
11. miejsce pod wzgledem wydatkow (396,63 zt). Podobne réznice zdarzaty sie takze w innych regionach,
co ilustruje wykres.
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Wykres 55.
Chart 55.

Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetéw wojewédztw na 1 mieszkanca
Revenue, expenditure and financial result of voivodships’ budgets per capita
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Dodatni wynik finansowy na 1 mieszkanca (35,82 zl) dat regionowi 2. miejsce w kraju, za Mazowszem
(60,47 zh). Najwiekszy ujemny wynik wystapit w wojewédztwie podlaskim (74,18 zt). Sredni krajowy wynik
budzetéw wojewddzkich byt dodatni i wynosit 9,67 zt na 1 mieszkanca.

Wypetnianie celdw statutowych samorzadu wojewédzkiego warunkuje przeznaczanie duzych kwot na
cele majatkowe. Jednak w kolejnych latach rosto znaczenie wydatkéw biezacych, ktérych udziat wzrést
z 68,6% w 2016 r. do 71,4% w 2018 r. Dziato sie tak w sytuacji zwiekszania wydatkéw na projekty euro-
pejskie, majace gtéwnie charakter inwestycyjny. Zmniejszeniu sie dotacji na zadania powierzone przez
administracje rzadowa nie towarzyszyto jednak identyczne zmniejszenie obowigzkéw wydatkowych
o charakterze pozainwestycyjnym.

Wydatki biezagce wyniosty 821,5 min zt - o0 5,0% wiecej niz rok wczesniej (w kraju wzrosty o 6,4%).
Udziat wydatkéw majatkowych ulegt zmniejszeniu, podobnie ich wartos¢ z 337,5 min zt do 329,2 min
zt (0 2,5%). Pojawia sie tu przyczyna tak duzej réznicy dynamiki wydatkéw w regionie i kraju — wydatki
majatkowe w Polsce ponownie wzrosty w duzej skali — 0 30,7% w 2017 r. oraz 0 37,5% w 2018 r. Srodki
te wydatkowano w wiekszosci na zadania inwestycyjne - kwota 284,6 min zt stanowita 24,7% catosci
wydatkéw budzetowych. Trzy lata wczesdniej, w 2015 r. wynosity one 37,2% wydatkéw budzetu woje-
woédztwa.

185



CHAPTER 4 TENDENCIES AND DIVERSITIES

186

Mapa 22.
Map 22.

Wydatki inwestycyjne wojewédztw na 1 mieszkanca
Investments outlays of voivodships per capita
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Procesy te doprowadzity w 2017 r. do wzglednego wyréwnania wydatkéw w Polsce i na Dolnym Slasku
(wczesniej region posiadat duza przewage). W ramach wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca Dol-
nego Slaska przypadato $rednio 106,78 zt, a w kraju 103,41 zt. W 2018 . krajowe wydatki inwestycyjne byly
o potowe wyzsze niz w regionie — odpowiednio 146,17 zt i 98,09 zt na 1 mieszkanca. W przypadku woje-
wodztwa podlaskiego byta to kwota 374,91 zt, a Swietokrzyskiego 297,43 zt, a wiec 3-4 razy wiecej niz w wo-
jewddztwie dolnoslaskim, ktére z 4 innymi regionami miescito sie w waskim przedziale 86,94 zt — 98,09 zt.
Wymienione 2 wojewddztwa przeznaczaty na inwestycje ponad potowe swoich wydatkéw (odpowiednio
55,8% i 52,7%). Odsetek 24,7% dat wojewddztwu dolnoslaskiemu przedostatnig pozycje w kraju, tuz przed
ostatnim wojewddztwem kujawsko-pomorskim (23,2%).

Podobna zmiana nastapita dla wydatkéw ogétem. W 2017 r. z budzetu wojewddztwa wydano 385,97 zt na
1 mieszkanca, a w Polsce $rednio 372,63 zt. W 2018 r. byty to kwoty 396,63 zt i 431,68 zt. Srednie wydatki
krajowe byty wiec o0 8,8% wyzsze niz w wojewédztwie dolnoslaskim.



Uwagi ogodlne

Finanse publiczne obejmujg procesy zwigzane z gromadzeniem srodkéw publicznych oraz ich rozdy-
sponowaniem, a w szczegdlnosci: gromadzenie dochodéw i przychodéw publicznych, wydatkowanie
srodkéw publicznych, finansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego (gmin, miast na prawach powiatu, powiatéw oraz wojewddztw), zacigganie
zobowiagzan angazujacych $rodki publiczne, zarzadzanie srodkami publicznymi, zarzadzanie dtugiem
publicznym oraz rozliczenia z budzetem Unii Europejskiej.

Podstawe prawng okreslajaca te procesy stanowi ustawa z dnia 27 VIII 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. 2019 poz. 869, z pézniejszymi zmianami), jak réwniez przepisy wprowadzajace usta-
we o finansach publicznych (Dz. U. 2009 Nr 157, poz. 1241, z pdzniejszymi zmianami).

W przypadku gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego podstawe prawng stanowi
takze:

e ustawa z dnia 8 Ill 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 994, z p6zniejszymi
zmianami),

e ustawa z dnia 5 VI 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 995, z p6zniej-
szymi zmianami),

e ustawa z dnia 5 VI 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 913, z pdzniej-
szymi zmianami),

e ustawa z dnia 13 XI 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity Dz. U.
2018 poz. 1530),

e rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 912018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(tekst jednolity Dz. U. 2019 poz. 1 393, z pdzniejszymi zmianami),

e rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 Ill 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zzrédet zagranicznych (tekst jed-
nolity Dz. U. 2014 poz. 1 053, z pdzniejszymi zmianami).

Prezentowane dane obejmuja informacje dotyczace dochoddéw, wydatkéw i wyniku jednostek samorza-
du terytorialnego.

Dochody i wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego sa okreslane w uchwale budzetowej
przez whasciwe organy stanowigce na rok kalendarzowy (budzetowy), w terminach i na zasadach okreslo-
nych w ustawach ustrojowych oraz ustawie o finansach publicznych.

Dochody i wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego zgrupowano zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o finansach publicznych oraz rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie szcze-
gotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
Zrédet zagranicznych.

Przedstawione dane w zakresie dochodéw i wydatkéw wedtug dziatéw obejmujg wszystkie paragrafy
dochodéw/wydatkow zrealizowane w danym dziale.

Miasto na prawach powiatu realizuje réwnocze$nie zadania z zakresu dziatania gminy oraz powiatu i spo-
rzadza jeden budzet, w ktérym okreslone sg poszczegélne dochody z uwzglednieniem zrédet docho-
déw gminy i powiatu oraz wydatki realizowane tacznie przez gmine i powiat. Dlatego tez w tablicach
dochody i wydatki gmin podane sg bez dochodéw i wydatkéw gmin majacych rowniez status miasta na
prawach powiatu, natomiast dochody i wydatki miast na prawach powiatu podane sg tgcznie zdochoda-
mi i wydatkami czes$ci gminnej i powiatowe;j.

Na dochody jednostek samorzadu terytorialnego sktadaja sie:

1. Dochody wtasne, tj.:
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a. dochody z tytutu udziatéw we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych i oséb fi-
zycznych,

b. wptywy z podatkéw oraz optat ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych ustaw,
w tym podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek od $rodkédw transportowych, podatek
od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa,

c. dochody z majatku np. dochody z najmu i dzierzawy oraz innych uméw o podobnym charakterze,

d) srodki na dofinansowanie wtasnych zadan pozyskane z innych zrédet;

2. Dotacje:
a. celowe z budzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzagdowej, wtasne, realizowane na
podstawie porozumien z organami administracji rzadowej,

b. przekazane w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz innych
$rodkéw zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich
(paragrafy 200, 205, 620 i 625 wedtug szczegoétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchodéw oraz Srodkdw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych),

¢ otrzymane z funduszy celowych,

d pozostate dotacje, w tym realizowane na podstawie porozumien miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego;

3. Subwencja ogdlna z budzetu panstwa, ktéra skfada sie z czesci: wyréwnawczej, oSwiatowej, rekom-
pensujacej, rownowazacej lub regionalne;j.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego dziela sie na majatkowe (w tym inwestycyjne) i biezace, do

ktoérych zalicza sie m.in.:

e wydatki na wynagrodzenia (wraz z pochodnymi),

o wydatki na zakup materiatéw i ustug,

e dotacje m.in. dla jednostek organizacyjno-prawnych dziatajacych w budzetach jednostek samorzadu
terytorialnego,

e wydatki na obstuge dtugu,

e wydatki z tytutu udzielenia poreczen i gwarancgji.

Informacje dotyczace budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego opracowano w Gtéwnym Urzedzie
Statystycznym na podstawie sprawozdan Ministerstwa Finanséw. Wykorzystano takze dane urzedowe
Ministerstwa Finanséw, w tym bazy danych udostepnione przez Departament Finanséw Samorzadu Te-
rytorialnego, a takze dane z Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Przy przeliczaniu dochodéw i wydatkéw na 1 mieszkanca przyjeto liczbe ludnosci wedtug stanu w dniu
30 VI.

Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych przypadkach sumy sktadnikéw moga sie nieznacznie
rézni¢ od podanych wartosci ,0g6tem”.

Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono na podstawie danych bezwzglednych wyrazonych
z wieksza doktadnoscia niz podano w tablicach.
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General notes

Public finances include the processes connected with accumulation and allocation of public funds, and
particularly: collecting and accumulating revenue, spending public funds, financing of loan needs of the
state budget and of the budgets of local government units (i.e. gminas, cities with powiat status, powiats
and voivodships), incurring liabilities involving public funds, managing public funds and public dept., as
well as settlements with the European Union budget.

The legal basis defining the above mentioned processes provided the Law of 27 VIIl 2009 on Public Fi-
nances (uniform text Journal of Laws 2019 item 869, with later amendments), as well as regulations in-
troducing the Law on Public Finances (Journal of Laws 2009 No. 157, item 1241, with later amendments).

In case of the financial management of local governments, the legal basis is additionally provided by:

o the Law of 8 Il 1990 on Gmina Local Government (uniform text Journal of Laws 2018 item 994, with
later amendments),

e the Law of 5 VI 1998 on Powiat Local Government (uniform text Journal of Laws 2018 item 995, with
later amendments),

e the Law of 5VI 1998 on Voivodship Local Government (uniform text Journal of Laws 2018 item 913, with
later amendments),

e the Law of 13 XI 2003 on Incomes of Local Government Units (uniform text Journal of Laws 2018 item
1530),

e the Minister of Development and Finance Regulation of 912018 on Budgetary Reporting (uniform text
Journal of Laws 2019 item 1393, with later amendments),

e the Minister of Finance Regulation of 2 111 2010 on Detailed Classification of Incomes, Expenses, Revenu-
es and Expenditures, and Funds from Foreign Resources (uniform text Journal of Laws 2014 item 1053).

The presented data include information on revenue, expenditure and budgets results of local govern-
ment units.

Revenue and expenditure of the budgets of local government units are determined in the budgetary law
passed by relevant councils for a period of one calendar year (a budgetary year) within the periods and in
accordance with the principles set forth in statutory acts and in the Law on Public Finances.

Revenue and expenditure of the budgets of local governments units are grouped in accordance with
the provisions set forth in the Law on Public Finances and in the regulation of the Minister of Finance on
detailed classification of budget revenue, expenditure, income, outgoing and funds from foreign sources
established.

The presented data on revenue and expenditure by divisions cover all the paragraphs of revenue/expen-
diture generated in a particular division.

City with powiat status realizes tasks of gmina as well as powiat. There is one budget drawn up every year,
which consists of revenue (income received both by gmina and powiat) as well as expenditure realized
jointly by gmina and powiat. Therefore in tables revenue and expenditure of gminas are given without
data for cities with powiat status, while revenue and expenditure of cities with powiat status are given
jointly with gmina and powiat part of revenue and expenditure.

Budget revenue of local government units comprise:

1. Own revenue, i.e.:
a revenue from shares in receipts from corporate and personal income taxes,

b receipts from taxes and fees established and collected on the basis of separate acts, of which the tax
on real estate, the agricultural tax, the tax on means of transport, the tax on civil law transactions,
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I
stamp duty,
¢ revenue from property, e.g. revenue from renting and leasing as well as agreements with a similar
character,
d funds for additional financing of own tasks from other sources;
2. Grants:
a targeted grants from the state budget for: government administration-related tasks, own tasks, task
realized on the basis of agreements with government administration bodies,
b provided under programmes financed with the European funds and other foreign funds that are
not reimbursable and payments from the European funds budget (paragraphs 200, 205, 620 and
625 according to the detailed classification of incomes, expenses, revenues and expenditures, and
funds from foreign sources),
c received from appropriated funds,
d other grants, of which realized on the basis of agreements between local government units,
3. General subvention from the state budget, consisting of the following parts: equalization, educatio-
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nal, compensatory, balancing and regional.

Expenditure of local government units budgets are divided into: property-related (including investment-
-related) and current expenditure, such as:

expenditure on wages and salaries (including derivatives),

expenditure on the purchase of materials and services,

grants, among others, for organizational and legal units operating within local government units bud-
gets,

expenditure on debt servicing,

expenditure related to granting endorsements and guarantees.

Information concerning budgets of local government units is compiled in the Central Statistical Office on
the basis of the Ministry of Finance budgetary reporting. The official data of the Ministry of Finance was
also used, including databases provided by the Department of Finance of Local Government as well as
data from the Regional Chamber of Auditors in Wroctaw.

When computing revenue and expenditure per capita the population as of 30 VI was adopted.

Due to the rounding of data, in some cases sums of components may slightly differ from the amount
given in the item "total”.

Relative numbers (indices, percentages) are calculated on the basis of absolute data expressed with hi-
gher precision than those presented in the tables.



Aneks
Annex

Tablicalg. Dochody gmin
Tablelg.  Gminas' revenue

Dochody
Revenue
dotacje
Gminy bez miast na prawach ogobtem wiasne celowe | subwencja Wekaznik
powiatu total own targeted | subvention G
Gminas without cities with grants
. Grate
powiat status .
na 1 miesz-
w tys. zt a
. kancaw zt w tys. zt
in thous. | 2017 =100 ) )
PLN per capita in thousand PLN
in PLN
Ogotem 9656 515,7 111,3  4904,58 5019042,6 2900414,9 17370583 X
Total
miejskie m 3060 328,6 112,3 4 631,57 1712666,3 857 261,6 490400,7 X
urban
miejsko-wiejskie mw 3603 286,3 110,5 4893,13 17873547 11369151 6790164 X
urban-rural
wiejskie w 29929009 11,3 5234,84 1519021,5 906 238,2 567 641,2 X
rural
Bardo mw 312939 157,3 5857,00 11 188,4 16 035,7 40699 149513
Bielawa m 126 244,5 102,4 4192,64 61443,3 35617,2 291839 1070,07
Bierutéw mw 40 263,6 106,6 401391 16 021,6 12 031,0 12 211,0 1183,43
Bogatynia mw 153 850,4 98,3 6 599,34 116 287,3 21 301,6 16 261,5 4 649,92
Boguszéw-Gorce m 65 390,6 107,2 4 217,66 29113,8 21 415,8 14 861,1 959,69
Bolestawiec m 179 481,2 108,9 459748 100 026,5 538569 255977 1753,50
Bolestawiec w 63 363,7 101,0 4369,31 34848,4 18 596,7 9918,6 238484
Bolkow mw 510234 125,0 4824,90 14130,1 239595 129337 948,66
Boréw w 25 474,5 127,5 4802,89 7989,2 12 169,7 53156 1387,04
Brzeg Dolny mw 72 849,0 102,6 4 531,25 49 506,2 15 068,5 8274,2 2 505,69
Bystrzyca Ktodzka mw 91 520,6 123,5 4 806,75 37 463,6 302251 238319 115795
Chocianéw mw 48 639,3 102,4 3796,09 23 881,1 14 596,8 10161,4 1759,47
Chojnow m 58 106,2 112,9 4300,02 29834,7 15778,8 12492,7 128790
Chojnow w 43 580,2 1M1, 4568,16 19511,9 16 050,1 8018,2 143721
Cieptowody w 131251 14,5 4 313,20 56975 46159 281,7 1592,81
Cieszkéw w 21106,6 1051 4522,53 6292,5 8200,6 6613,5 1061,48
Czarny Bor w 26 869,8 118,3 555391 11 270,0 10 194,3 5405,5 173441
Czernica w 76 663,4 110,9 5051,29 42274,0 19 596,1 14793,2 2 139,65
Dtugoteka w 168 657,2 113,0 537536 106 575,0 319006 301816 2490,48
Dobromierz w 28 264,8 124,8 5368,44 10501,5 11 640,5 6122,9 1288,10
Dobroszyce w 31688,3 101,7 4786,75 13092,2 10997,8 7598,3 1481,47
Domaniéw w 23975,6 110,3 4 641,94 8566,2 7863,0 7 546,4 1418,64
Duszniki-Zdroj m 22176,9 91,1 4721,49 12 8273 5566,8 37828 163273
Dziadowa Ktoda w 22 209,7 102,7 4 825,04 6203,8 78433 8162,6 876,10
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Tablicalg. Dochody gmin (cd.)
Tablelg.  Gminas’' revenue (cont.)
Dochody
Revenue
dotacje
Gminy bez mia§t na prawach ogotem wilasne celowe | subwencja Wskaznik
powiatu total own targeted | subvention G
Gminas without cities with grants
powiat status i Grate
. rlgr!lcrglv?/szz’{_ w tys. zt
inthous. | 2017 =100 . .
PLN per capita in thousand PLN
in PLN
Dzierzoniéw m 136 341,8 114,5 4 065,66 711719 44640,5 205294 1518,32
Dzierzoniow w 40193,1 123,8  4390,77 15905,5 15 376,1 8911,5 1278,60
Gaworzyce w 218523 118,5 543726 6489,4 103711 49919 124770
Glogdéw m 323 388,2 109,4 4760,47 2095477 70445,0 433955 2395,32
Glogdéw w 36 480,0 1179 5454,54 21 064,5 10415,7 4999,8 227731
Gluszyca mw 36776,0 110,9 4221,30 12 486,8 14 989,8 9299,3 897,39
Goéra mw 95 954,3 104,3 4776,46 36 343,2 384156 211955 137048
Grebocice w 48952,2 104,7 9107,38 360294 7410,6 5512,2 4901,51
Gromadka w 44 525,8 165,4 832414 27 057,9 12 328,4 5139,5 1975,51
Gryfow $laski mw 37 436,3 1085 383058 145159 145162 84041 118922
Janowice Wielkie w 19183,8 121,4 4 427,37 79781 6520,6 4685,1 1098,65
Jawor m 101 559,6 116,8 438759  49966,8 36 475,3 15117,5 1452,68
Jaworzyna Slaska mw 50080,5 125,5 4 845,71 19 000,0 23 268,2 78123 1267,48
Jedlina-Zdréj m 23902,7 1071 4922,29 10 050,2 9040,8 4811,6 1296,16
Jelcz-Laskowice mw 109 116,7 116,4 4 688,55 613931 31840,1 15 883,5 2163,22
Jemielno w 15015,0 108,1 4 948,90 38578 68131 43441 1025,05
Jerzmanowa w 48 616,1 107,6 9783,87 36 444,7 6883,6 52877 6 328,35
Jezéw Sudecki w 35306,0 14,7 4819,27 15 807,9 13983,4 5514,7 1573,68
Jordanow Slaski w 13062,5 110,9 41417 6384,6 3341,3 3336,6 140742
Kamieniec Zgbkowicki w 38556,7 133,5 4 695,16 16 882,6 14 588,0 7086,1 132540
Kamienna Goéra m 76 010,3 105,5 3950,43 37053,2 215311 17426,0 1207,50
Kamienna Géra w 43 901,0 112,0 4 860,61 17 900,9 14771,5 11228,7 117791
Karpacz m 47 803,0 133,7 10242,78 30 340,8 12 828,9 4633,3 3718,89
Katy Wroctawskie mw 140 050,1 110,5 5761,48 90 450,5 30956,7 18643,0 2911,40
Ktodzko m 116 773,0 116,2 4 318,37 57 833,8 37896,3 210428 1446,89
Ktodzko w 70221,6 102,2 4 070,82 26 905,7 239201 19 395,8 1242,60
Kobierzyce w 218 687,0 11,3 1051734 162733,7 34 195,5 217577 642788
Kondratowice w 22 560,6 11,7 5203,08 8412,8 9802,4 43454 1537,50
Kostomtoty w 30331,6 110,1 423212 12126,3 10 248,2 79571 1488,34
Kotla w 23562,8 108,7 5308,13 87757 9619,5 5167,6 1566,18
Kowary m 42582,4 1059 386831 19857,6 14 065,3 8659,5 1355,99
Kro$nice w 43619,8 103,5 5 356,07 231379 12038,3 84437 2174,38
Krotoszyce w 15138,5 92,9 4561,17 81793 4174,8 27844 1735,69
Kudowa-Zdréj m 42 209,2 105,2 4 225,99 23082,3 10 118,2 9008,7 1255,59
Kunice w 33350,8 104,6 4 901,64 19 666,7 8215,3 5468,8 2370,29
Ladek-Zdroj mw 394679 17,8 4739,18 18799,0 132209 7448,0 1225,76
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Tablicalg. Dochody gmin (cd.)
Tablelg.  Gminas’' revenue (cont.)
Dochody
Revenue
dotacje
Gminy bez miast na prawach ogotem wilasne celowe | subwencja
powiatu total own targeted | subvention | Wskaznik G
Gminas without cities with grants Grate
powiat status na 1 miesz-
,W = karica w zt w tys. zt
inthous. | 2017 =100 . .
PLN per capita in thousand PLN
in PLN

Legnickie Pole w 29690,7 96,2 5661,84 18977,5 72673 34459 380067
Lesna mw 40561,3 99,7 3997,37 13552,5 137778 132309 988,33
Lewin Ktodzki w 17 244,3 189,2 889797 46219 9932,2 2690,2 1165,50
Luban m 79 646,4 106,1 3 747,89 46 158,6 19 614,1 13873,7 1478,39
Luban w 28 159,8 105,9 4 280,26 10 848,1 9612,6 76991 1287,62
Lubawka mw 44776,3 106,9 4 082,07 15102,6 15829,7 13844,0 983,36
Lubin m 385329,5 11,6 529757 222002,0 93 188,0 70139,5 2 347,05
Lubin w 92 345,1 1M,3  5864,67 65 746,6 18439,2 81592  3708,82
Lubomierz mw 287371 109,5 4622,35 7112,0 10207,2 114179 771,10
Lwowek Slaski mw 74 849,9 18,8  4333,09 30 147,6 30022,5 146797 1360,89
tagiewniki w 31373,3 114,2 420441 11 367,55 10 208,9 9796,9 1121,28
Malczyce w 27 557,0 102,1 4610,51 9491,2 11393,5 6672,3 1148,80
Marcinowice w 26 774,6 100,2 4126,79 11 301,4 9121,7 6351,5 1415,90
Marciszéw w 22229,0 104,2 4 881,21 7328,8 8596,8 6303,5 933,75
Mecinka w 28 264,5 123,3 5642,75 12 634,9 101473 5482,3 1623,05
Mieroszow mw 31201,6 110,6 4 513,46 14 047,1 10 349,7 6804,8 1345,79
Mietkéw w 17 198,3 105,2 4 490,42 9042,8 4650,9 3504,6 128919
Miedzyborz mw 277199 125,2 5426,77 93445 11 368,7 7006,8  2083,62
Miedzylesie mw 29873,4 106,7 4129,01 109278 84941 10451,5 974,15
Miegkinia w 90373,3 126,7 5696,04 48 677,1 277817 13914,4 2354,45
Milicz mw 118 645,9 118,6 488858 47 097,2 457933 257553 1493,85
Mitkowice w 28384,0 1044  4250,37 13215,3 9192,3 5976,3 1480,17
Mirsk mw 53419, 1341 6171,33 153821 26 470,3 11 566,6 1054,70
Msciwojéw w 20420,8 110,1 4 966,15 75714 8959,3 3890,1 1642,16
Mystakowice w 43 506,6 102,4 4 259,93 20678,0 15201,9 7626,8 152211
Niechléw w 23565,0 92,6 4756,76 7681,8 9596,6 6 286,5 1204,27
Niemcza mw 20068,8 106,3 3624,49 76923 6718,2 5658,3 1130,07
Nowa Ruda m 96 996,0 114,3 4344,72 457354 35141,0 16 119,5 121091
Nowa Ruda w 59558,8 12,8 509223 199031 234759 161798 1103,20
Nowogrodziec mw 66 155,8 98,5 4 344,64 317889 205234 138435 2006,51
Oborniki Slaskie mw 91 459,6 110,9 4541,19 47 742,8 29985,8 13731,0 1643,14
Olesnica m 165 492,7 110,2 4 434,78 91 290,6 468229 273792 1504,13
Olesnica w 55749,0 105,9 4160,37 27 758,1 18 020,5 9970,4 1726,07
Olszyna mw 25635,5 102,3 3945,74 96278 8997,6 7010,0 1139,28
Ofawa m 144 445,5 115,2 4 390,58 84 853,9 39402,7 201889 182517
Ofawa w 90 423,8 126,3 5964,24 49 537,6 27 090,6 13795,6 2 245,66
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Tablicalg. Dochody gmin (cd.)
Tablelg.  Gminas’' revenue (cont.)
Dochody
Revenue
dotacje
Gminy bez mia§t na prawach ogotem wilasne celowe | subwencja Wskaznik
powiatu total own targeted | subvention G
Gminas without cities with grants
powiat status i Grate
. rlla;r!lcrglv?/szz’{_ w tys. zt
inthous. | 2017 =100 . .
PLN per capita in thousand PLN
in PLN
Osiecznica w 39596,2 106,8 534795 19841,7 10014,0 9740,5 2194,68
Paszowice w 16 853,1 107,8 4 246,18 7535,0 5148,8 4169,3 1221,06
Pectaw w 10 885,6 96,8 4791,21 30419 4855,7 29879 1159,03
Piechowice m 28 755,7 113,6 4 583,31 17 260,1 88973 2598,4 1949,95
Pielgrzymka w 24 168,4 12,4 524147 7626,3 99209 6621,2 1130,67
Pienisk mw 41 497,8 12,8 4541,73 16 202,3 17 090,4 82051 1264,12
Pieszyce mw 40 888,6 133,3 4 289,16 14 856,5 18 605,0 74270 1168,82
Pitawa Goérna m 26 876,8 120,0 4163,07 9976,8 11052,6 58473 1 090,08
Plateréwka w 7130,2 103,8 4395,92 35243 2039,8 1566,0 1909,63
Podgérzyn w 391953 12,1 4741,75 20740, 13 351,3 5103,9 1640,04
Polanica-Zdroj m 32354,1 109,2 5091,92 20184,9 8598,7 3570,4 188343
Polkowice mw 248 653,6 99,5 9018,66 196 935,3 29306,0 224124 6 346,13
Prochowice mw 35305,7 105,2 4716,87 16 601,1 12 022,5 6682,2 1826,35
Prusice mw 50 694,5 118,7 5435,82 16 515,9 22770,0 114085 1263,95
Przemkow mw 32863,8 104,9 3 891,05 12 945,6 10152,5 9765,7 1297,75
Przeworno w 18 191,0 104,6 377171 5484,2 6624,0 6082,7 990,43
Radkow mw 47 536,9 112,2 5253,85 209381 17 985,1 8613,6 1428,26
Radwanice w 321943 102,4 6752,15 18 682,5 90239 44879 3742,84
Rudna w 60 039,0 13,6 7 754,97 422789 10 356,1 7404,0 3853,12
Ruja w 11 764,5 99,2 4471,48 4288,3 4422, 30541 1293,24
Siechnice mw 120971,0 115,6 5620,81 80356,5 226386 179759 3075,59
Siekierczyn w 18 048,4 103,6 3994,78 8556,1 5140,6 43517 1233,54
Sobétka mw 61 138,6 118,9 477198 330849 18 591,0 9462,7 1842,99
Stara Kamienica w 258041 101,7 4 888,99 10934,0 9103,5 5766,6 1 853,66
Stare Bogaczowice w 17 811,9 112,9 4 160,69 6809,0 59872 5015,6 1141,49
Stoszowice w 22574,0 118,0 4147,34 7436,0 9196,1 59419 1123,60
Stronie Slaskie mw 30908,6 107,2 4090,60 161373 8874,0 58972 1585,04
Strzegom mw 127 875,6 117,9 4919,43 68 128,9 42 407,7 17 339,0 175574
Strzelin mw 102 719,5 107,3 4634,73 55224,7 311286  16366,2 2061,17
Sulikéw w 27 677,9 109,7 4561,29 15716,6 7422,2 4539,1 1905,33
Sycoéw mw 65511,9 106,6  3885,64 31148,0 20863,3 135006 145242
Szczawno-Zdrdj m 30907,5 13,2 5508,37 20328,2 8520,2 2059,1 2342,79
Szczytna mw 330671 113,2 4 498,31 10 875,5 14 920,2 72714 103911
Szklarska Poreba m 44 654,3 109,0 6 748,43 32 866,1 8138,7 3649,6 2540,84
Scinawa mw 55 966,2 128,5 5565,45 20553,3 26 050,2 9362,7 1380,88
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Tablicalg. Dochody gmin (dok.)
Tablelg.  Gminas’' revenue (cont.)

Dochody
Revenue
dotacje
Gminy bez miast na prawach ogotem wilasne celowe | subwencja Wskaznik
powiatu total own targeted | subvention G
Gminas without cities with grants
) Grate
powiat status B
na 1 miesz-
. karica w zt w tys. zt
inthous. | 2017 =100 : _ ys:
PLN per capita in thousand PLN
in PLN
Sroda Slaska mw 99210,5 11,6 501773 540584 291551 159971 217453
Swidnica m 275809,5 114,7 480370 1654946 726310 376839 1852,57
Swidnica w 84037,6 113,6 4901,58 36 689,6 31690,2 15 657,8 171441
Swiebodzice m 95173,2 104,2 4173,16 55608,9 24975,2 14 589,0 1685,56
Swieradéw-Zdréj m 66420,3 2266 15897,63 372239 24 857,7 4338,8 1978,19
Swierzawa mw 42 007,2 1388 5543,31 133475 19802,7 8857,0 1263,50
Trzebnica mw 1119423 93,5 4618,84 57534,4 339146 20493,4 1455,29
Twardogoéra mw 58310,6 97,0 4 454,59 318154 16915,6 9579,6 1808,24
Udanin w 222622 112,5 4 296,88 8969,2 72582 6 034,8 1254,89
Walim w 25357,0 108,2 4577,07 118523 8108,2 5396,5 1406,85
Warta Bolestawiecka w 36904,6 102,3 4 268,90 16 794,2 121143 7996,1 169442
Wadroze Wielkie w 25280,1 1329 6 393,55 8905,0 11 669,6 4705,5 1260,69
Wasosz mw 34130,1 108,3 4703,71 12865,5 11717,2 95475 1325,54
Wegliniec mw 36376,3 11,5 4334,12 15883,6 97714 10721,3 1292,37
Wiazéw mw 34 258,9 107,9 4710,42 13098,0 110956 100653 1183,59
Winsko w 37598,1 109,7 4475,43 12016,7 147234 10 858,1 1018,63
Wisznia Mata w 49 924,6 1094 4 864,05 28654,8 127789 8490,8 2178,17
Wilen mw 20149,7 120,9 4674,02 7379,0 7 660,0 5110,7 1046,35
Wojcieszow m 18859,0 112,6 5106,69 7907,1 6964,8 39871 1171,68
Wotow mw 98736,6 1101 4371,78 424454 336634 226277 1291,28
Zagrodno w 232785 100,9 4392,16 10870,6 81415 4266,4 1903,04
Zawidow m 16 205,4 110,1 3842,88 7650,2 483838 37164 1413,71
Zawonia w 33414,8 124,5 5626,34 14092,2 127582 6564,4 1638,82
Zabkowice Slaskie mw 90 079,3 1094 4095,63 46 353,6 28691,5 15 034,1 1552,73
Zgorzelec m 127 3726 120,2 4161,55 68 739,5 382696  20363,5 1660,67
Zgorzelec w 40817,6 98,3 4810,56 23 865,1 10797,0 6155,6 255491
Ziebice mw 65 875,7 104,0 3842,05 262674 20708,7 18 899,5 1094,33
Ztotoryja m 63 060,7 102,0 4012,26 372354 16 071,5 97537 1440,17
Ztotoryja w 317971 108,1 4 494,29 14223,2 111739 63999 1587,15
Ztoty Stok mw 219776 124,6 4839,81 59226 9968,3 6 086,7 984,38
Zaréw mw 611504 116,7 4908,13 36 854,0 16 034,9 8261,4 1890,30
Zmigréd mw 82056,0 1214 558091 319938 35447, 14 615,2 1395,58
Zérawina w 48 005,4 1103 4 477,28 26 806,5 12708,2 8490,6 2131,24
Zukowice w 213756 121,2 6 186,87 11840,6 63347 3200,3 1575,56
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Tablell g.

Wybrane zrédta dochodéw wtasnych gmin
Selected sources of gminas’ own revenue

Podatek dochodowy Dochody | Dochody Podatek dochodowy Dochody
od oséb Z majatku z ustug od os6b zmajatku
Gminy bez miast na prawach ISR Revenue | Revenue Ll iR Revenue
S vvFi)tth:)ijIléities . fizycznych | prawnych from from fizycznych | prawnych from
powiat status personal | corporate | Property | services | parsonal | corporate | Property
w tys. zt na 1 mieszkarca w zt
in thousand PLN per capita in PLN
Ogotem 1823749,8 129296,4 361350,4 103269,8 926,29 65,67 183,53
Total
miejskie m 6711578 50219,6 1883299 44 582,3 1015,75 76,00 285,02
urban
miejsko-wiejskie mw 613 514,8 58520,1 107 247,4 24 756,3 833,13 79,47 145,64
urban-rural
wiejskie w 539077,2 20 556,6 657731 33931,3 942,89 35,96 115,04
rural
Bardo mw 35424 266,1 923,7 854,7 663,00 49,80 172,88
Bielawa m 21061,1 850,4 118977 54127 699,45 28,24 395,13
Bierutéw mw 6407,9 1071 767,6 155,6 638,81 10,68 76,52
Bogatynia mw 27 600,3 53576 13709 303,4 1183,90 229,81 58,80
Boguszéw- Gorce m 11 041,2 100,7 8672,0 540,1 712,15 6,49 559,34
Bolestawiec m 39128,2 1506,9 13324,2 5556,6 1002,28 38,60 341,30
Bolestawiec w 12993,7 791,2 12835 12,2 896,00 54,56 88,50
Bolkow mw 5488,5 91,9 566,6 22,3 519,01 8,69 53,58
Borow w 3646,5 42,7 143,9 182,8 687,50 8,06 2713
Brzeg Dolny mw 15521,0 1366,9 3408,5 248,3 965,42 85,02 212,01
Bystrzyca Ktodzka mw 11 765,2 340,8 38704 72,4 617,92 17,90 203,28
Chocianéw mw 13 828,0 128,4 469,0 1371 1079,22 10,02 36,60
Chojnéw m 10830,5 508,6 24218 1490,4 801,49 37,64 179,22
Chojnéw w 6353,4 222,2 581,2 8,0 665,97 23,29 60,92
Cieptowody w 1965,8 34,9 85,1 19,2 646,02 11,46 27,98
Cieszkow w 28925 9,9 65,0 753,2 619,77 21 13,93
Czarny Bor w 41377 296,0 548,3 83,0 855,26 61,18 113,33
Czernica w 24503,9 103,8 5006,2 422,0 1614,54 6,84 329,85
Dtugoteka w 50343,5 32489 17256 947,5 1604,52 103,55 55,00
Dobromierz w 3023,3 14,1 933,2 7174 574,23 2,68 177,24
Dobroszyce w 5121,9 90,3 7129 279,7 773,70 13,63 107,70
Domaniéw w 30342 29,7 113,0 - 587,45 5,75 21,88
Duszniki- Zdroj m 3540,8 106,5 1621,7 173,8 753,84 22,68 345,27
Dziadowa Ktoda w 2036,2 173,5 81,1 1047,2 442,37 37,69 17,62
Dzierzoniow m 28 168,8 2062,6 7 276,0 38591 839,98 61,51 216,97
Dzierzoniow w 6124,3 17,1 1073,0 558,4 669,03 1,87 117,22
Gaworzyce w 3326,8 16,3 159,9 24,4 827,77 4,06 39,79
Glogow m 81728,2 8493,6 94214 1502,2 1203,09 125,03 138,69
Gtogéw w 8443,8 65,0 116,9 1461,3 1262,53 9,71 17,48
Gtluszyca mw 5288,1 66,2 1650,0 917,2 606,99 7,60 189,40
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Tablell g.

ANEKS

Wybrane zrédta dochodéw wtasnych gmin (cd.)

Selected sources of gminas’ own revenue (cont.)

Podatek doc’hodowy Dochody | Dochody Podatek doc’hodowy Dochody

od oséb Z majatku z ustug od osb zmajatku

Gminy bez mia.st na prawach Income tax Revenue Revenue Income tax Revenue

S vvFi)tth:jIléities . fizycznych | prawnych from from fizycznych | prawnych from
powiat status personal | corporate | Property | services | narsonal | corporate property
w tys. zt na 1 mieszkanca w zt
in thousand PLN per capita in PLN

Goéra mw 11 918,9 635,8 2368,0 689,3 593,31 31,65 117,87
Grebocice w 4106,8 36,5 133,3 431,9 764,05 6,79 24,81
Gromadka w 32232 58,8 10946,9 50,7 602,58 11,00  2046,54
Gryféw Slaski mw 6 660,6 15,3 839,5 18,9 681,53 11,80 85,90
Janowice Wielkie w 27776 33,6 478,6 1042,3 641,03 7,76 110,45
Jawor m 19567,7 10151 3122,8 2161,6 845,37 43,85 134,91
Jaworzyna Slaska mw 7482,0 124,8 1592,5 510,2 723,95 12,07 154,09
Jedlina- Zdroj m 3658,7 8,6 17739 53,5 753,44 1,78 365,30
Jelcz- Laskowice mw 23306,7 33243 39494 264,6 1001,45 142,84 169,70
Jemielno w 1166,3 29,9 240,1 107,0 384,41 9,84 7914
Jerzmanowa w 8008,8 16,2 234,7 1231 1611,74 3,27 47,23
Jezéw Sudecki w 8104,4 42,2 284,9 1668,5 1106,26 5,75 38,89
Jordanéw Slaski w 2140,2 25,3 147,8 633,7 674,09 7,95 46,55
Kamieniec Zabkowicki w 6 655,7 174,8 11711 69,5 810,48 21,28 142,61
Kamienna Géra m 14 254,5 538,9 6207,2 3971 740,84 28,01 322,60
Kamienna Géra w 6273,4 203,2 405,3 27727 694,57 22,50 44,88
Karpacz m 4926,8 3079 17304 834,3 1 055,66 65,97 370,78
Katy Wroctawskie mw 342970 4325,8 2019,6 188,3 1410,94 177,96 83,08
Ktodzko m 228593 1401,8 6658,2 861,1 845,36 51,84 246,23
Ktodzko w 10 459,9 130,3 1204,3 761,7 606,37 7,55 69,81
Kobierzyce w 50829,7 7292,0 1476,9 462,4 2 444,56 350,70 71,03
Kondratowice w 2228, 112,0 90,9 49,9 513,86 25,82 20,97
Kostomtoty w 4563,9 309 349,9 - 636,79 4,31 48,82
Kotla w 3412,8 58,1 260,5 936,6 768,81 13,08 58,68
Kowary m 7904,5 308,1 1075,3 31,0 718,07 27,99 97,69
Krosnice w 5640,8 196,3 460,6 20321 692,64 24,10 56,56
Krotoszyce w 2241,3 45,4 244, 10721 675,31 13,69 73,55
Kudowa- Zdroj m 6167,8 164,2 2862,7 960,5 617,52 16,44 286,61
Kunice w 93734 179,0 134,2 6,5 1377,63 26,31 19,73
Ladek- Zdréj mw 51243 98,4 3117,8 12,0 615,31 11,81 374,37
Legnickie Pole w 4132,7 429,3 207,2 66,2 788,08 81,86 39,51
Lesna mw 53519 12,7 534,3 146,8 527,44 11n 52,65
Lewin Ktodzki w 989,9 1,0 1093,0 490,2 510,79 0,54 563,97
Luban m 19398,7 553,5 3660,4 1398,0 912,84 26,05 172,25
Luban w 4005,0 73,8 82,3 488,8 608,76 1,22 12,51
Lubawka mw 6531,7 88,3 229/1 33,0 595,47 8,05 20,89
Lubin m 107 572,5 16 7451 12 595,4 21225 1478,92 230,21 173,16

197



ANNEX

Tablicall g.

198

Tablell g.

Wybrane zrédta dochodéw wtasnych gmin (cd.)

Selected sources of gminas’ own revenue (cont.)

Podatek doc’hodowy Dochody | Dochody Podatek doc’hodowy Dochody

od oséb Z majatku z ustug od osb zmajatku

Gminy bez mia.st na prawach Income tax Revenue Revenue Income tax Revenue

S vvFi)tth:jIléities . fizycznych | prawnych from from fizycznych | prawnych from
powiat status personal | corporate | Property | services | narsonal | corporate property
w tys. zt na 1 mieszkanca w zt
in thousand PLN per capita in PLN

Lubin w 26 370,8 164,9 2063,5 62,8 1 674,76 10,47 131,05
Lubomierz mw 2518,7 10,6 463,2 23,3 405,13 1,71 74,51
Lwowek Slaski mw 113431 607,4 1398,7 246,2 656,66 35,16 80,97
tagiewniki w 4636,2 94,4 261,7 43,5 621,30 12,65 35,07
Malczyce w 51049 28,7 516,9 15,8 854,09 4,81 86,48
Marcinowice w 4224,7 1031 563,8 - 651,16 15,89 86,91
Marciszéw w 25989 12,8 418,0 470,5 570,68 2,81 91,79
Mecinka w 28773 35,8 785,7 1054,6 574,42 714 156,86
Mieroszéw mw 44849 63,1 24533 566,4 648,77 9,12 354,88
Mietkéw w 25249 18,7 220,5 31,7 659,25 4,88 57,57
Miedzyboérz mw 2802,4 128,3 5211 185,2 548,62 25,12 102,03
Miedzylesie mw 4081,1 40,3 1799,2 30,5 564,08 5,58 248,68
Miegkinia w 17 792,7 801,1 2164,2 56,1 1121,44 50,49 136,41
Milicz mw 18 252,3 525,7 51881 123,3 752,05 21,66 213,77
Mitkowice w 5435,0 128,0 852,3 251 813,86 1917 127,63
Mirsk mw 4611,2 66,0 4141 12,0 532,71 7,62 47,83
Msciwojéw w 23314 24,0 306,3 23,5 566,96 5,83 74,49
Mystakowice w 7678,0 95,0 1276,7 22,6 751,79 9,30 125,01
Niechléw w 2442,5 129,6 185,6 8,9 493,04 26,15 37,47
Niemcza mw 3099,2 50,7 578,2 114,0 559,72 9,16 104,43
Nowa Ruda m 17 451,0 479,2 8133,8 784,2 781,68 21,47 364,34
Nowa Ruda w 7677, 65,0 2998,2 56,7 656,39 5,55 256,35
Nowogrodziec mw 83847 398,6 264,9 21,7 550,65 26,18 17,40
Oborniki Slaskie mw 22 460,2 550,9 6631,0 51,8 1115,20 27,35 329,24
Olesnica m 38904,6 39389 14 675,7 183,9 1042,54 105,55 393,27
Olesnica w 11157,5 93,8 416,8 17,0 832,65 7,00 31,10
Olszyna mw 3793,2 57,2 3554 3259 583,84 8,80 54,71
Ofawa m 37720,0 25217 12 254,8 534,7 1146,54 76,65 372,50
Ofawa w 15542,8 1288,4 4430,6 3219 102518 84,98 292,24
Osiecznica w 5633,6 153,5 2578 565,4 760,89 20,73 34,82
Paszowice w 2400,2 8,2 240,6 798,5 604,74 2,07 60,62
Pectaw w 1253,2 2,5 233,2 2,3 551,58 1,09 102,64
Piechowice m 5554,3 78,2 1273,8 125,7 885,29 12,46 203,03
Pielgrzymka w 2615,5 22,3 349,8 10,4 567,24 4,84 75,86
Piensk mw 58829 101,8 10874 810,0 643,86 11,15 119,01
Pieszyce mw 6401,4 233,6 1719,2 196,5 671,50 24,50 180,34
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Tablicallg. Wybrane zrédta dochodéw wtasnych gmin (cd.)
Selected sources of gminas’ own revenue (cont.)

Tablell g.

Podatek dochodowy Dochody | Dochody Podatek dochodowy Dochody

od oséb Z majatku z ustug od osb zmajatku

Gminy bez mia.st na prawach Income tax Revenue Revenue Income tax Revenue

S vvFi)tth:jIléities . fizycznych | prawnych from from fizycznych | prawnych from
powiat status personal | corporate | Property | services | narsonal | corporate property
w tys. zt na 1 mieszkanca w zt
in thousand PLN per capita in PLN

Pitawa Gérna m 35158 74,6 1090,9 48,8 544,58 11,56 168,98
Platerowka w 982,2 0,1 108,4 7,6 605,58 0,07 66,82
Podgorzyn w 7038,8 120,2 2860,7 140,6 851,53 14,54 346,07
Polanica- Zdr¢j m 6174,4 78,0 2236,2 72,7 971,74 12,28 351,94
Polkowice mw 387944 24 666,1 33856 38252 1407,07 894,64 122,80
Prochowice mw 56159 215,0 835,0 250,9 750,29 28,72 111,55
Prusice mw 51998 1541 761,4 41,3 557,56 16,52 81,64
Przemkow mw 77594 88,8 507,6 20,1 918,71 10,51 60,10
Przeworno w 25591 18,3 226,0 - 530,61 3,79 46,85
Radkow mw 5056,7 217,5 31578 271,6 558,87 24,04 349,01
Radwanice w 48289 51,5 65,9 105,9 1012,77 10,80 13,82
Rudna w 8220,1 11611 989,0 92,5 1061,76 149,97 127,74
Ruja w 1328,2 0,7 122,5 214,8 504,83 0,26 46,55
Siechnice mw 344423 15757 2150,6 621,7 1600,33 73,21 99,93
Siekierczyn w 3393,0 15,7 14,3 1500,2 751,01 3,48 25,30
Sobétka mw 12229,3 506,8 1673,0 26,6 954,52 39,56 130,58
Stara Kamienica w 29575 158,9 991,7 12,4 560,34 30,1 187,89
Stare Bogaczowice w 3158,4 64,5 654,0 27,2 737,76 15,07 152,77
Stoszowice w 3266,8 10,9 93,2 18,1 600,18 2,01 171
Stronie Slaskie mw 4263,8 146,9 1751,2 172,2 564,29 19,45 231,76
Strzegom mw 20 416,7 938,7 4612,0 1051,0 785,44 36,11 177,43
Strzelin mw 19333,2 20599 4566,9 430,4 872,32 92,94 206,06
Sulikow w 4701,8 2174 184,9 167,1 774,85 35,83 30,48
Sycow mw 13558,8 632,0 31825 302,1 804,20 37,49 188,76
Szczawno- Zdrdj m 8954,2 5477 1201,7 4079 1595,83 97,61 214,17
Szczytna mw 4842,4 24,9 464,8 680,1 658,74 3,38 63,23
Szklarska Poreba m 5011,6 225,4 5533,8 1106,3 757,38 34,07 836,30
Scinawa mw 8472,0 92,3 355,8 4077 842,48 9,18 35,38
Sroda Slaska mw 19 045,3 3145,2 1249,2 17739 963,24 159,07 63,18
Swidnica m 61663,6 4465,2 12 594,5 6243,6 1073,98 7777 219,36
Swidnica w 16 466,9 1971 1389,5 287,6 960,45 11,50 81,05
Swiebodzice m 23367, 877,2 59878 569,0 1024,60 38,47 262,55
Swieradow- Zdrdj m 3008,5 164,2 19909,1 31343 720,08 39,30 4765,21
Swierzawa mw 3695,2 67,4 207,1 3,0 487,62 8,90 27,32
Trzebnica mw 23903,5 931,6 6 540,5 655,1 986,28 38,44 269,87
Twardogdra mw 14 420,7 621,4 1020,5 8311 1101,66 47,47 77,96

199



ANNEX

Tablicall g.

200

Tablell g.

Wybrane zrédta dochodéw wtasnych gmin (dok.)
Selected sources of gminas’ own revenue (cont.)

Podatek doc’hodowy Dochody | Dochody Podatek doc’hodowy Dochody

od os6b zmajatku z ustug od osb zmajatku

Gminy bez mia.st na prawach Income tax Revenue Revenue Income tax Revenue

S vvFi)tth:jIléities . fizycznych | prawnych from from fizycznych | prawnych from
powiat status personal | corporate | Property | services | narsonal | corporate property
w tys. zt na 1 mieszkanca w zt
in thousand PLN per capita in PLN

Udanin w 27931 63,8 339,6 1070,2 539,11 12,31 65,54
Walim w 3976,6 13,7 1184,3 30,7 717,80 2,47 213,77
Warta Bolestawiecka w 53675 42,9 148,3 202,2 620,88 4,96 17,15
Wadroze Wielkie w 2503,6 42,4 182,7 1413,8 633,18 10,71 46,22
Wasosz mw 39175 139,2 241,7 24,7 539,90 19,19 33,31
Wegliniec mw 54117 352,0 522,0 116,8 644,79 41,94 62,19
Wiagzéw mw 4054,5 49,7 5771 1699,2 557,48 6,83 79,34
Winsko w 5054,3 35,7 11781 97,7 601,63 4,25 140,23
Wisznia Mata w 13 988,5 222,8 582,9 20,8 1362,87 21,70 56,79
Wlen mw 21704 14,4 407,8 95,9 503,45 3,33 94,59
Wojcieszéw m 22278 145,4 3353 16529 603,26 39,38 90,78
Wotdéw mw 17 667,5 346,4 31171 1063,1 782,27 15,34 138,02
Zagrodno w 31309 23 354,9 7,0 590,73 0,43 66,96
Zawidow m 4130,7 17,5 405,1 74,1 979,53 4,15 96,07
Zawonia w 71239 67,9 66,4 647,8 1199,52 11,43 11,19
Zabkowice Slaskie mw 18739,6 1050,6 1384,8 14471 852,03 47,77 62,96
Zgorzelec m 36 259,7 1621,4 2473,6 1062,2 1184,69 52,97 80,82
Zgorzelec w 65478 1271 686,6 484,4 771,70 14,98 80,92
Ziebice mw 9493,8 162,6 27355 764,7 553,70 9,48 159,54
Ztotoryja m 15405,0 312,2 5902,6 12274 980,15 19,86 375,55
Ztotoryja w 53823 141,6 443,2 110,9 760,75 20,01 62,64
Ztoty Stok mw 25949 15,0 3229 28,0 571,43 3,31 VARE
Zaréw mw 96354 547,8 50344 650,1 773,37 43,97 404,08
Zmigrod mw 10 550,0 373,5 5931,9 221,8 717,54 25,40 403,45
Zérawina w 13504,8 175,4 1806,5 3223 1259,54 16,36 168,48
Zukowice w 2223,5 13,3 181,7 690,0 643,57 3,86 52,60



ANEKS

Tablicalllg. Glowne podatki i optaty lokalne w gminach
Tablelllg.  Main local taxes and fees in gminas

Podatki Opfaty
Taxes Fee and duty
od
Gminy bez miast na prawach | od nieru- czynnoscl adtesleny eksploata-
: p rolny cywilno- | transportu . .
powiatu chomosci ) lesny cyjna skarbowa
. ; . . agricul- | prawnych | on means )
Gminas without cities with on real L forest exploita- stamp
X tural oncivil law | of trans- .
powiat status estates tion
transac- port
tions
w tys. zt
in thousand PLN

Ogoétem 1452932,1 122291,4 110798,5 43 4071 191570 109891,1 14 199,0
Total

miejskie m 421 217,2 2499,9 369339 9938,6 800,5 5269,0 77475

urban

miejsko-wiejskie mw 573 256,0 47 900,6 324624 15 708,2 9553,2 49 500,3 47549

urban-rural

wiejskie w 458 459,0 71890,8 41 402,2 17 760,3 8803,2 55121,8 1696,7

rural
Bardo mw 31419 331,5 133,5 36,3 127,2 330,6 21,6
Bielawa m 104111 183,3 11541 253,6 51,0 - 91,4
Bierutéw mw 3493,8 12073 274,2 148,7 109,7 22,5 259
Bogatynia mw 63 945,6 812,3 794,2 721,7 81,4 7 591,9 78,4
Boguszéw-Gorce m 3931,4 30,9 345,3 112,5 34,4 - 41,3
Bolestawiec m 227677 22,6 2519,5 1133,0 15,2 16,2 479,5
Bolestawiec w 11742,2 827,3 816,9 3921 414,2 3729 29,6
Bolkéw mw 37281 619,1 2679 115,3 169,2 6,7 33,2
Boréw w 13932 15475 194,7 100,3 18,7 54 17,0
Brzeg Dolny mw 227155 615,0 71,8 231,8 98,4 2,0 51,5
Bystrzyca Ktodzka mw 9224,6 566,9 636,9 346,3 567,2 32,7 136,9
Chocianéw mw 57799 525,8 445,7 176,1 370,6 12791 32,0
Chojnow m 6116,0 22,8 4991 185,0 0,1 - 58,3
Chojnéw w 58831 1548,0 367,9 184,6 155,6 316,5 23,0
Cieptowody w 17171 1098,3 140,8 24,0 42,8 295,7 10,6
Cieszkow w 1604,6 389,3 102,7 784 104,6 16,6 19,8
Czarny Bor w 2543,2 88,1 130,5 449,6 85,6 15219 5,5
Czernica w 76277 493,4 1638,4 132,7 571 17,7 60,7
Dtugoteka w 25963,6 1979,6 3929,0 812,6 121,3 0,3 102,8
Dobromierz w 25229 832,0 158,1 98,6 54,8 766,2 11,9
Dobroszyce w 3880,3 651,1 245,7 61,4 159,7 289,5 15,6
Domaniéw w 2236,3 17554 206,8 117,8 1,6 - 16,9
Duszniki-Zdroj m 45678 0,8 280,6 33,5 51,3 41 20,7
Dziadowa Ktoda w 1092,7 821,2 1341 94,3 66,7 - 10,6
Dzierzoniéow m 21169,3 162,1 1608,4 335,8 - - 570,7
Dzierzoniéw w 2996,6 15079 343,4 71,4 80,9 1928,6 19,3
Gaworzyce w 1415,6 585,8 98,2 31,5 42,1 1431 10,9
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Gtéwne podatki i optaty lokalne w gminach (cd.)
Main local taxes and fees in gminas

Podatki Opfaty
Taxes Fee and duty
od
Gminy bez mia_st naprawach | od nier’u-. rolny Ccz)yvr;nr?;fl (;?air;):;ﬁ:v ] ekspl_oata-
powiatu chomosci ) lesny cyjna skarbowa
Gminas without cities with on real Az pra\‘/vr.‘nych onmeans forest exploita- stamp
powiat status estates e el 5y |- e tion
transac- port
tions
w tys. zt
in thousand PLN
Glogow m 77 611,3 61,7 30084 698,8 04 - 659,9
Gtogéw w 7436,6 562,5 415,3 103,8 45,8 15,7 99
Gtluszyca mw 23094 43,5 256,4 123,5 121,2 - 26,9
Gora mw 8888,5 1938,0 870,5 3229 220,6 27594 1777
Grebocice w 13 836,7 663,9 134,0 24,3 70,7 77694 18,8
Gromadka w 62929 1911 127,8 208,5 506,3 - 23,0
Gryféw Slaski mw 37091 286,1 356,5 211,6 54,3 - 341
Janowice Wielkie w 2261,0 64,7 160,2 20,6 82,9 - 16,2
Jawor m 11 376,6 219,6 816,2 13221 0,0 - 277,3
Jaworzyna Slqska mw 4748,8 1143,7 265,0 154,4 19,5 47,8 28,4
Jedlina-Zdr¢j m 2482,0 53 170,0 136,5 32,8 - 27,0
Jelcz-Laskowice mw 22342,2 786,7 1294,2 362,0 187,5 87,1 791
Jemielno w 919,2 445,3 54,9 22,2 183,8 1772 5,7
Jerzmanowa w 131151 241,9 242,4 52,6 53,7 13014,3 8,7
Jezéw Sudecki w 3035,2 183,9 508,2 140,9 99,4 - 30,0
Jordanéw Slaski w 1244,8 974,0 90,5 167,3 7,7 - 13,9
Kamieniec Zabkowicki  w 4046,0 541,3 344,6 336,2 20,2 855,4 23,8
Kamienna Goéra m 89574 31,1 590,4 279,6 9,4 - 220,5
Kamienna Goéra w 3844,6 245,2 294,3 138,3 166,8 790,0 10,8
Karpacz m 11 4691 1,7 991,6 55,7 56,7 - 28,3
Katy Wroctawskie mw 28 658,3 24427 2836,6 774,6 49,7 388,6 133,1
Ktodzko m 14 358,3 219,2 1184,8 4079 11 2,7 611,7
Ktodzko w 73959 1441,4 605,1 366,6 209,0 396,5 20,4
Kobierzyce w 71 064,4 23970 124889 969,3 13,6 53,9 135,4
Kondratowice w 1686,8 17319 104,0 18,2 271 783,7 71
Kostomtoty w 23435 2210,6 248,1 281,3 25,1 - 21,7
Kotla w 15279 541,4 157,6 24,2 147,0 577,2 4,4
Kowary m 7015,3 8,2 3121 90,4 71,6 - 59,9
Krosnice w 107431 472,4 218,9 3224 225,5 856,0 16,2
Krotoszyce w 24281 859,3 151,3 68,1 15,0 3,2 9,4
Kudowa-Zdréj m 6598,0 29,6 5319 100,2 41,2 22,0 36,8
Kunice w 63609 798,6 505,2 143,2 54,3 619,3 174
Ladek-Zdrdj mw 3963,5 175,5 331,2 109,5 199,0 160,1 27,5
Legnickie Pole w 10 152,7 1160,9 481,2 96,3 7,2 552,0 15,5
Lesna mw 37251 691,1 2171 115,4 88,1 431,5 33,3
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Tablicalllg. Glowne podatki i optaty lokalne w gminach (cd.)
Tablelllg.  Main local taxes and fees in gminas (cont.)

Podatki Opfaty
Taxes Fee and duty
od
Gminy bez mia_st naprawach | od nier’u-. rolny Ccz)yvr;nr?;fl (;?air;):;ﬁ:v ] ekspl_oata-
powiatu chomosci ) lesny cyjna skarbowa
Gminas without cities with on real Az pra\‘/vr.‘nych onmeans forest exploita- stamp
powiat status estates e el 5y |- e tion
transac- port
tions
w tys. zt
in thousand PLN
Lewin Ktodzki w 1258,1 15,7 93,7 74 80,2 55 3,2
Luban m 12276,6 90,3 870,6 179,2 2,3 - 320,6
Luban w 3002,6 1265,7 209,7 141,4 116,5 10,6 131
Lubawka mw 5041,6 157,3 319,5 177,5 210,8 54,6 23,3
Lubin m 36711,8 0,0 6098,9 936,7 0,0 4554,8 754,3
Lubin w 19 848,3 1036,8 1413,2 262,5 386,7 88459 35,2
Lubomierz mw 2261,0 420,9 214,7 12,0 105,6 - 24,9
Lwowek Slaski mw 9062,0 1650,3 538,6 363,3 227,2 605,0 254,0
tagiewniki w 2136,2 1713,2 2031 194,8 97,3 15,6 21,5
Malczyce w 1373,9 629,8 186,3 132,9 20,4 22,1 16,6
Marcinowice w 25249 1273,3 278,0 205,4 32,1 454,4 11
Marciszow w 978,3 103,9 82,0 82,7 110,1 - 9.3
Mecinka w 30353 966,0 173,4 156,1 185,5 14859 10,0
Mieroszéow mw 3546,9 89,1 191,0 73,6 118,7 863,5 24,1
Mietkéw w 3167,2 1011,6 170,4 88,5 36,5 616,8 7,0
Miedzyborz mw 3936,4 178,0 181,8 172,2 124,7 6,3 14,0
Miedzylesie mw 23334 293,6 1971 65,9 210,6 9,4 24,5
Migkinia w 11756,5 1794,0 17389 2550,5 119,0 89,2 81,9
Milicz mw 12300,9 776,5 1070,9 722,2 609,0 270,3 206,8
Mitkowice w 26727 730,1 324,2 165,1 32,0 27,6 23,5
Mirsk mw 3148,2 342,2 258,1 64,5 210,8 1,6 37,5
Msciwojow w 1938,7 1204,3 238,2 129,5 7,2 163,5 9,7
Mystakowice w 7201,8 138,2 482,3 126,5 124,6 - 378
Niechléw w 1780,2 985,4 17,8 6,1 109,6 482,6 6,9
Niemcza mw 20770 519,5 179,0 16,4 51,3 499,5 15,9
Nowa Ruda m 8176,6 90,9 551,7 152,7 17,6 0,6 145,9
Nowa Ruda w 4044,0 251,9 2539 39,5 2011 810,8 10,1
Nowogrodziec mw 16 379,4 966,2 479,6 174,6 142,8 148,7 50,3
Oborniki Slaskie mw 97014 873,0 1214,6 310,3 190,6 - 90,3
Olesnica m 19113,3 187,11 1916,0 663,0 04 - 586,1
Olesnica w 92237 1748,6 1004,9 282,7 172,9 85,0 46,9
Olszyna mw 3036,7 454,8 199,6 58,2 35,8 - 24,1
Otawa m 22613,5 182,0 2084,1 661,3 3,4 - 576,8
Ofawa w 15292,0 2006,7 1077,5 472,7 171,7 160,6 311
Osiecznica w 8954,6 106,6 315,2 259,0 1162,7 314,6 30,4
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Gtéwne podatki i optaty lokalne w gminach (cd.)
Main local taxes and fees in gminas (cont.)

Podatki Opfaty
Taxes Fee and duty
od
Gminy bez mia_st naprawach | od nier’u-. rolny Ccz)yvr;nr?;fl (;?air;):;ﬁ:v ] ekspl_oata-
powiatu chomosci ) lesny cyjna skarbowa
Gminas without cities with on real Az pra\‘/vr.‘nych onmeans forest exploita- stamp
powiat status estates It CEh B | G tion
transac- port
tions
w tys. zt
in thousand PLN
Paszowice w 1736,3 1018,9 1779 38,9 1121 35,5 9,9
Pectaw w 718,0 604,9 674 4,9 23,8 - 41
Piechowice m 7700,3 23,8 298,0 51,5 100,8 - 29,7
Pielgrzymka w 13437 1221,7 83,6 92,9 70,5 66,0 4,5
Piensk mw 4425,5 4471 231,8 92,6 129,2 340,9 26,1
Pieszyce mw 38176 3404 272,5 771 98,8 - 35,8
Pitawa Gérna m 2906,1 253,7 162,7 56,4 2,6 364,5 14,2
Plateréwka w 1326,9 300,2 58,0 33,8 54,5 368,4 10,1
Podgoérzyn w 6535,9 93,9 575,8 129,4 140,3 - 76,4
Polanica-Zdroj m 53433 13,8 689,8 83,3 341 70,6 43,2
Polkowice mw 886579 213,6 1370,5 765,6 2273 21521,0 280,3
Prochowice mw 6697,6 485,1 171,2 168,7 90,4 - 24,6
Prusice mw 50634 10157 290,5 280,3 104,6 79,2 27,4
Przemkow mw 3268,0 167,9 261,2 59,5 106,9 374 23,8
Przeworno w 1007,0 1198,0 85,4 35,0 78,8 - 18,7
Radkow mw 5893,5 493,5 169,3 108,4 1291 1253,4 28,4
Radwanice w 2983,3 307,8 131,0 11851 39,2 45874 17,3
Rudna w 19 476,6 555,9 230,9 121,6 255,3 2440,6 25,0
Ruja w 10275 966,1 49,6 11 73 - 3,1
Siechnice mw 296334 1079,7 3111,0 2176,7 39,0 - 84,1
Siekierczyn w 1874,1 420,7 107,6 58,3 30,7 - 14,0
Sobétka mw 8024,2 17173 850,0 418,9 109,4 17377 53,7
Stara Kamienica w 3366,3 168,9 2253 15841 144,9 - 23,4
Stare Bogaczowice w 1411,9 117,3 141,4 155,8 107,9 - 6,2
Stoszowice w 18378 754,4 184,9 147,0 128,9 - 9,7
Stronie Slaskie mw 48251 43,4 314,8 59,3 398,0 - 34,7
Strzegom mw 196378 18159 937,8 1348,5 50,1 27653 91,0
Strzelin mw 17 505,4 2326,5 905,4 3773 52,9 852,5 236,2
Sulikéw w 65276 959,0 152,8 85,5 55,5 859,0 19,4
Sycéw mw 8573,5 795,9 704,4 274,3 140,8 - 72,3
Szczawno-Zdréj m 4482,5 15,1 501,8 27,0 23,6 3,9 28,4
Szczytna mw 2528,8 105,5 240,7 90,8 275,8 - 23,5
Szklarska Poreba m 11 666,1 1,2 985,4 52,5 1571 14,0 53,2
Scinawa mw 4104,8 10994 383,1 78,9 70,3 - 30,9
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Tablicalllg. Glowne podatki i optaty lokalne w gminach (dok.)
Tablelllg.  Main local taxes and fees in gminas (cont.)

Podatki Opfaty
Taxes Fee and duty
od
Gminy bez miast na prawach | od nieru- | czyn!'lmosu ey eksploata-
powiatu chomosci roiny cywilno- | transportu lesny cyjna skarbowa
. ; . . icul- prawnych | on means .
Gminas without cities with on real agreu L forest exploita- stamp
X tural oncivil law | of trans- .
powiat status estates tion
transac- port
tions
w tys. zt
in thousand PLN
Sroda Slaska mw 15 800,7 2081,6 1765,2 400,4 130,6 26,8 488,9
Swidnica m 37343,2 66,7 46004 835,7 0,2 - 10187
Swidnica w 9963,8 2019,7 699,6 548,9 186,6 12,4 33,5
Swiebodzice m 14 865,4 295,3 982,1 231,6 12,4 - 61,9
S'Wieradc')w—Zdréj m 4390,5 22,5 442,8 70,2 229 8,9 22,1
Swierzawa mw 29443 837,7 202,8 89,6 181,8 1061,5 271
Trzebnica mw 9781, 17357 1264,9 537,5 92,7 - 525,4
Twardogoéra mw 9445,3 3749 327,3 144,6 186,5 339 47,0
Udanin w 1584,6 1853,4 96,3 18,3 18,0 4,2 18,1
Walim w 4196,2 80,1 222,2 41,8 110,9 - 8,8
Warta Bolestawiecka w 7 297,6 680,1 413,5 327,6 791 33,1 23,8
Wadroze Wielkie w 1306,6 12899 109,6 97,0 12,6 36,3 15,2
Wasosz mw 30076 967,4 165,1 41,4 169,7 12779 30,0
Wegliniec mw 4994,0 82,9 185,4 178,6 965,5 483,6 254
Wiazoéw mw 2716,3 2091,2 206,1 19,7 22,6 - 251
Winsko w 1560,6 1285,5 278,4 106,0 202,0 2,5 26,7
Wisznia Mata w 7438,7 1086,5 9471 192,3 46,0 282,3 27,7
Wien mw 1822,7 336,7 110,7 12,0 108,1 - 16,5
Wojcieszéw m 1870,0 50,7 89,8 43,6 54,1 206,8 8,8
Wotdéw mw 10 246,5 1320,5 794,7 518,3 399,8 2,7 261,2
Zagrodno w 4 536,7 1581,8 98,2 83,1 40,2 164,4 10,7
Zawidow m 1507,6 45,9 139,5 1191 0,8 - 15,3
Zawonia w 27275 682,5 245,2 747,3 148,4 69,7 1,7
Zabkowice Slaskie mw 11 429,6 18719 833,5 500,9 40,5 935,2 353,4
Zgorzelec m 13910,1 62,6 1932,7 388,3 1,3 - 623,6
Zgorzelec w 11102,4 1001,6 4711 719 789 108,2 39,9
Ziebice mw 5962,6 24919 407,9 249,9 94,4 - 52,6
Ztotoryja m 75091 99,6 575,2 241,9 1,7 - 261,8
Ztotoryja w 3884,4 2000,6 230,0 96,3 83,3 190,1 7.8
Ztoty Stok mw 14073 128,7 1339 59,2 128,6 - 19,3
Zaréw mw 10 157,8 1264,3 548,1 112,9 37,0 1107,6 44,3
Zmigréd mw 7 684,5 1262,0 566,5 3051 271,6 384,7 56,8
Zérawina w 6958,8 2094,6 101,3 1321 33 - 55,1
Zukowice w 21844 712,5 105,7 67,6 11,4 132,7 8,1
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Table IV g.

Wybrane dotacje i subwencje dla gmin

Selected subsidies and subventions for gminas

Dotacje na zadania z budzetu L D ey ATt Wydatki
)y Czesci subwencji ogolnej )
panstwa General subvention parts el
Subsidies for tasks P ture
z zakresu
admini-
z paragra-
Gminy bez miast na prawach stracji pfév? WYTOW-
powiatu rzagdowej wiasne £ oswiatowa Y . .
. i . . rom para- nawcza réownowazaca
Gminas without cities with for for own h educa- )
. graphs . compen- balancing
powiat status govern- tasks tional
i 200, 620, satory
administra- 205,625
tion tasks
w tys. zt
in thousand PLN

Ogotem 1828195,2 345701,7 607 355,8 13443989 368071,7 11973,5 60511,1
Total

miejskie m 517761,4 1068453 1833239 423256,6 61924,1 26417 1017,0

urban

miejsko-wiejskie mw 713 625,5 128569,1 254605,7 492723,5 172955,0 8266,6 30611,4

urban-rural

wiejskie w 596 808,3 110 287,2 169 426,1 428418,8 133192,5 1065,1 28 882,7

rural
Bardo mw 45275 2847, 8604,2 32991 721,0 49,8 -
Bielawa m 25909,8 2820,6 816,9 16910,4 11412,8 148,4 -
Bierutéow mw 10642,5 1114,9 110,4 73169 47999 94,3 -
Bogatynia mw 16 753,5 42101 190,3 16 073,0 - 188,5 6973,6
Boguszéw-Gorce m 14 929,7 27541 30034 6486,7 78123 267,8 -
Bolestawiec m 32126,2 3951,3 15572,4 25566,4 - 31,3 -
Bolestawiec w 14 2079 1480,2 22347 7503,0 24157 - -
Bolkow mw 10 552,6 24375 10542,6 6161,3 6568,2 204,2 -
Boréw w 50379 467,0 6639,2 3911,0 1404,6 - -
Brzeg Dolny mw 13 226,1 15971 176,0 8 149,6 - 124,6 -
Bystrzyca Ktodzka mw 17 192,7 5324,8 7 303,1 13616,3 9590,7 624,9 -
Chocianow mw 11 870,0 1529,7 551,9 7 959,6 19276 274,2 -
Chojnow m 11 455,1 2063,8 987,0 8870,8 34977 373 -
Chojnow w 10 765,1 1839,5 2189,5 5065,1 2930,8 22,3 -
Cieptowody w 36253 652,4 1071 22201 591,6 - -
Cieszkow w 6 656,5 860,1 588,3 3956,8 2656,7 - -
Czarny Bor w 4 855,4 1157,2 2779,6 47797 557,7 68,2 -
Czernica w 15313,5 17478 1938,0 14793,2 - - -
Dtugoteka w 28 051,6 24427 564,5 30181,6 - - -
Dobromierz w 5749,5 1040,8 44770 4394,8 17051 22,9 -
Dobroszyce w 6978,5 1459,7 23251 58778 17205 - -
Domaniéw w 6005,8 924,2 246,9 5171,7 2374,7 - -
Duszniki-Zdroj m 30453 1454,8 908,5 3699,0 - 83,8 -
Dziadowa Ktoda w 6525,3 495,3 507,7 4 646,6 3484,2 31,8 -
Dzierzoniéw m 29175,8 35339 9167,2 18 584,7 1545,0 342,2 -



ANEKS

TablicalVg. Wybrane dotacje i subwencje dla gmin (cd.)
Selected subsidies and subventions for gminas(cont.)

Table IV g.

Dotacje na zadania z budzetu L D ey ATt Wydatki
X Czesci subwencji ogolnej )
panstwa General subvention parts el
Subsidies for tasks P ture
z zakresu
‘ . el zparagra-
Gminy bez miast na prawach stracji o WYTOW-
powiatu rzagdowej wiasne £ oswiatowa Y . .
. . . . rom para- nawcza rébwnowazaca
Gminas without cities with for for own h educa- .
; grapns . compen- balancing
powiat status govern- tasks tional
i 200, 620, satory
administra- 205,625
tion tasks
w tys. zt
in thousand PLN
Dzierzoniéw w 93494 1815,4 4014,2 4814,2 40973 - -
Gaworzyce w 47717 16494 22989 3313,5 1678,4 - -
Gtogow m 54746,8 71781 6 665,2 43 236,4 - 159,1 -
Glogow w 7329,0 12779 1505,3 43133 686,5 - -
Gluszyca mw 7892,7 1371,0 38672 40531 4878,7 207,0 -
Gora mw 27 198,2 7018,5 31619 13854,3 6985,6 355,6 -
Grebocice w 6499,9 785,7 94,0 52184 - - 1774,0
Gromadka w 5491,5 1528,6 5266,3 3855,8 1283,7 - -
Gryfow Slqski mw 81375 27835 3375,2 4626,7 36059 153,5 -
Janowice Wielkie w 37285 2526,7 679 2420,8 2214,7 49,5 -
Jawor m 17 478,9 2484, 16 303,8 12 328,0 2731,8 - -
Jaworzyna Slaska mw 95431 1156,0 10 3141 5165,3 2509,6 - -
Jedlina-Zdr¢j m 45174 1942,8 2580,6 3510,7 12778 - -
Jelcz-Laskowice mw 21753,8 21119 7 099,2 15756,4 - 127,0 -
Jemielno w 47701 1275,8 221,7 21673 20859 90,9 -
Jerzmanowa w 4991,3 460,5 1063,0 4636,1 - - 3934,7
Jezéw Sudecki w 70457 937,2 5698,4 3798,6 1716,0 - -
Jordanow Slqski w 3005,6 316,2 - 22623 1074,3 - -
Kamieniec Zgbkowicki w 8342,5 1046,9 5068,7 5529,7 13851 45,0 -
Kamienna Géra m 16 539,7 22414 2596,3 10 814,6 6171,9 292,2 -
Kamienna Géra w 9624,5 1428,4 3562,3 6782,0 44159 30,7 -
Karpacz m 3096,7 1176,6 1194,0 4388,4 - 76,5 10170
Katy Wroctawskie mw 22 054,2 19419 39371 18 459,3 - - 1109,2
Ktodzko m 20874,0 5803,6 9662,6 16 876,6 3704,7 184,1 -
Ktodzko w 17 339,5 23923 3569,6 11471,7 7 924,0 - -
Kobierzyce w 19534,0 2058,7 12 260,9 19.020,2 - - 16 789,1
Kondratowice w 5915,0 647,0 32264 3206,1 11394 - -
Kostomtoty w 8154,0 981,4 920,4 5594,6 2362,5 - -
Kotla w 55210 13999 2050,0 3855,6 1312,0 - -
Kowary m 10102,7 1992,5 1842,0 5762,7 26854 211,3 -
Kro$nice w 10376,3 1057,0 471,9 6989,2 1454,5 - -
Krotoszyce w 34804 467,6 10,0 22217 562,7 - -
Kudowa-Zdréj m 6 600,6 2416,2 878,7 6452,9 2316,9 78,1 -
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Wybrane dotacje i subwencje dla gmin (cd.)
Selected subsidies and subventions for gminas (cont.)

Dotacje na zadania z budzetu L D ey ATt Wydatki
X Czesci subwencji ogolnej )
panstwa General subvention parts E R
Subsidies for tasks P ture
z zakresu
. . admlry- z paragra-
Gminy bez miast na prawach stracji o WYTOW-
powiatu rzagdowej wiasne £ oswiatowa Y . .
) - » . rom para- nawcza rébwnowazaca
Gminas without cities with for for own h educa- .
; graphs . compen- balancing
powiat status govern- tasks tional
i 200, 620, satory
administra- 205,625
tion tasks
w tys. zt
in thousand PLN
Kunice w 6994,5 531,3 5379 4685,5 783,3 - -
Ladek-Zdroj mw 6995,7 1931,8 4269, 41701 3114,4 163,5 -
Legnickie Pole w 5282,2 1851,7 - 3384,5 - - 370,9
Lesna mw 10 862,5 2186,0 545,4 7 061,6 5605,8 563,5 -
Lewin Ktodzki w 1634,2 22418 5678,8 1669,2 949,8 71,2 -
Luban m 15 554,2 2967,2 36,5 118178 20135 - -
Luban w 7 139,7 15739 672,3 4.871,6 28275 - -
Lubawka mw 9060,9 1362,3 43594 71749 6439,8 2294 -
Lubin m 54 059,5 6671,2 24231,2 70139,5 - - -
Lubin w 14 019,6 12713 1269,2 76414 - - 3126,4
Lubomierz mw 65424 2245,8 13275 6 044,5 5048,6 3249 -
Lwéwek Slqski mw 16 116,8 53451 82176 94431 5205,3 31,3 -
tagiewniki w 75824 710,3 17229 6 034,5 3762,4 - -
Malczyce w 5690,3 588,1 5056,1 4091,8 2580,5 - -
Marcinowice w 6782,2 1409,3 678,1 4 664,0 16875 - -
Marciszéw w 4625,2 793,3 3158,4 31974 29996 106,5 -
Mecinka w 49389 22458 2251,0 3922,8 1559,6 - -
Mieroszow mw 53070 3575,0 14329 4630,3 2009,6 165,0 -
Mietkow w 4080,4 388,6 50,9 28216 683,0 - -
Miedzyborz mw 67975 520,8 36709 5196,8 1696,6 113,4 -
Miedzylesie mw 6143,0 1722,6 372,0 5203,2 5093,0 155,3 -
Miekinia w 15351,8 4085,4 77712 12552,4 1362,0 - -
Milicz mw 29636,9 33971 11 661,5 19786,2 5969,2 - -
Mitkowice w 6948,4 20341 71,5 42139 1762,5 - -
Mirsk mw 8789,8 2756,5 14 880,3 6058,7 5266,5 241,4 -
Msciwojow w 4368,8 2263,3 19241 23997 1490,5 - -
Mystakowice w 9263,1 3258,8 2546,6 7 245,5 326,5 - -
Niechlow w 67222 770,2 2024,8 34494 2820,5 16,6 -
Niemcza mw 5449,0 685,3 2841 2986,5 2654,7 171 -
Nowa Ruda m 16 766,8 4905,5 13 468,7 95437 5912,5 268,7 -
Nowa Ruda w 95776 70673 6 049,6 10 353,8 5671, 155,0 -
Nowogrodziec mw 16 169,8 13139 2670,1 12 315,8 1274,4 253,4 -
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Wybrane dotacje i subwencje dla gmin (cd.)

Selected subsidies and subventions for gminas (cont.)

Dotacje na zadania z budzetu L D ey ATt Wydatki
X Czesci subwencji ogolnej )
panstwa General subvention parts el
Subsidies for tasks P ture
z zakresu
. . admini- z paragra-
Gminy bez miast na prawach stracji o WYTOW-
powiatu rzagdowej wiasne £ oswiatowa Y . .
. - . . rom para- nawcza rébwnowazaca
Gminas without cities with for for own h educa- .
; graphs . compen- balancing
powiat status govern- tasks tional
i 200, 620, satory
administra- 205,625
tion tasks
w tys. zt
in thousand PLN
Oborniki Slaskie mw 18 496,6 35499 6531,8 128999 8309 0,2 -
Olesnica m 31860,3 45879 8746,5 23 993,6 33856 - -
Olesnica w 15909,7 1461,8 242,2 7 884,0 2086,4 - -
Olszyna mw 6 667,5 1091,5 11591 4.874,7 1965,8 1,6 -
Ofawa m 25308,4 2780,6 82825 20035,2 - 153,7 -
Otawa w 16 262,0 1238,8 8802,3 117551 2040,5 - -
Osiecznica w 7908,2 866,5 715,3 7 857,5 18269 56,1 -
Paszowice w 4151,6 441,3 504,4 24249 1744,4 - -
Pectaw w 3563,5 833,7 215,0 1758,6 12294 - -
Piechowice m 50877 23869 12475 2598,4 - - -
Pielgrzymka w 57034 1455,3 2211 40954 2525,8 - -
Piensk mw 8204,5 1491,8 7125,8 4 645,6 3545,5 13,9 -
Pieszyce mw 9678,7 958,4 77881 38494 3291,5 201,3 -
Pitawa Gorna m 65111 1300,9 1178,7 2958,3 28210 - -
Plateréwka w 1616,8 349,8 63,6 12334 332,6 - -
Podgoérzyn w 7592,3 2429, 3200,8 4315,7 788,2 - -
Polanica-Zdréj m 4351,3 2429,2 1718,2 3552,2 - 18,2 -
Polkowice mw 23 800,6 4010,5 1025,1 18 230,2 - 206,9 20 861,6
Prochowice mw 79471 13870 2450,5 5802,4 861,9 179 -
Prusice mw 12 448,9 25819 7211,3 7078,7 4329,8 - -
Przemkow mw 8042,8 1140,2 336,6 6448,0 31123 205,5 -
Przeworno w 54771 689,7 324,5 31276 29551 - -
Radkow mw 8188,2 32485 6258,5 6108,4 2186,8 318,5 -
Radwanice w 4905,2 24914 1041,4 43631 - - 753,7
Rudna w 8234,2 1365,8 - 70231 - 27,5 21339
Ruja w 3772,8 548,6 - 1881,2 1172,9 - -
Siechnice mw 18 789,9 2061,3 1565,5 17 699,8 - - 1667,0
Siekierczyn w 4141,4 459,5 2374 2958,3 1350,2 - -
Sobotka mw 10795,6 1984,2 5738,2 8505,2 854,2 103,3 -
Stara Kamienica w 5618,5 1511,7 1678,4 4016,2 171,7 38,7 -
Stare Bogaczowice w 4030,6 584,9 10121 27598 22559 - -
Stoszowice w 5266,3 2891,3 662,8 3085,3 2 856,6 - -
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Wybrane dotacje i subwencje dla gmin (cd.)
Selected subsidies and subventions for gminas (cont.)

Dotacje na zadania z budzetu L D ey ATt Wydatki
X Czesci subwencji ogolnej )
panstwa General subvention parts el
Subsidies for tasks P ture
z zakresu
admini-
z paragra-
Gminy bez miast na prawach stracji pfév? WYTOW-
powiatu rzagdowej wiasne £ oswiatowa Y . .
. . . . rom para- nawcza rébwnowazaca
Gminas without cities with for for own h educa- .
; graphs . compen- balancing
powiat status govern- tasks tional
i 200, 620, satory
administra- 205,625
tion tasks
w tys. zt
in thousand PLN

Stronie Slaskie mw 58823 1288,0 1686,7 3750,5 2004,0 142,7
Strzegom mw 24300,5 3909,8 13130,9 17 339,0 - -
Strzelin mw 20962,0 3154,6 6309,2 15798,9 - 567,3
Sulikéw w 5359,0 965,5 866,1 37178 821,3 -
Sycow mw 18 336,8 1264,7 682,5 10 644,6 26614 194,7
Szczawno-Zdrdj m 4 067,5 1764, 1195,6 20591 - -
Szczytna mw 6513,0 32049 5118,3 2991,2 4241,6 38,6
Szklarska Poreba m 4379,5 3400,7 298,7 3116,2 533,4 -
Scinawa mw 10 817,5 1506,4 11 255,1 6031,5 32775 53,7
Sroda Slaska mw 17 489,3 2848,6 6690,8 14 559,9 1437,2 -
Swidnica m 41 234,8 12643,7 15106,7 37 683,9 - -
Swidnica w 17 032,8 3070,1 10 4471 14 057,8 1600,0 -
Swiebodzice m 17 142,4 2619,2 4570,0 14 589,0 - -
Swieradéw—Zdréj m 37170 27329 17 194,8 4278,2 - 60,5
Swierzawa mw 8678,2 23555 8714,2 5503,9 3272,8 80,4
Trzebnica mw 24 861,0 2166,3 4202,3 17 693,4 26472 84,9
Twardogoéra mw 13 476,5 830,3 11614 7 957,5 13579 264,2
Udanin w 57074 612,4 805,2 37624 22724 -
Walim w 5958,5 835,5 12333 3286,9 1997,6 112,0
Warta Bolestawiecka w 10 164,5 13199 590,7 7101,5 894,6 -
Wadroze Wielkie w 4961,7 26493 3880,6 3090,8 1614,7 -
Wasosz mw 9521,7 1080,9 749,8 60134 3375,0 159,0
Wegliniec mw 71278 11591 12524 67523 3928,8 40,2
Wigzéw mw 8271,5 909,7 1830,5 62178 38475 -
Winsko w 9211,5 1512,8 36384 55914 5224,0 42,7
Wisznia Mata w 10 255,4 785,0 12411 7 898,0 592,9 -
Wien mw 4140,5 723,3 2161,0 23878 2658,0 64,9
Wojcieszéw m 38825 2320,1 712,2 25776 1384,5 -
Wotdw mw 20 286,7 31059 8501,3 13662,3 8766,6 198,8
Zagrodno w 5891,6 814,4 435,1 32853 981,0 -
Zawidow m 2702,2 1161,8 836,6 32820 371,7 -
Zawonia w 70453 1443,6 4194,3 4 650,2 1914,3 -
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Wybrane dotacje i subwencje dla gmin (dok.)
Selected subsidies and subventions for gminas (cont.)

Dotacje na zadania z budzetu L D ey ATt Wydatki
X Czesci subwencji ogolnej )
panstwa General subvention parts E R
Subsidies for tasks P ture
z zakresu
‘ . admini- zparagra-
Gminy bez miast na prawach stracji o WYTOW-
powiatu rzagdowej wiasne £ oswiatowa Y . .
. - . . rom para- nawcza réwnowazaca
Gminas without cities with for for own h educa- .
; grapns . compen- balancing
powiat status govern- tasks tional
i 200, 620, satory
administra- 205,625
tion tasks
w tys. zt
in thousand PLN
Zabkowice Slqskie mw 20236,4 40849 535,0 13 801,2 10539 179,0 -
Zgorzelec m 17 850,2 7743,0 117227 20 363,5 - - -
Zgorzelec w 77825 8219 1785,8 4960,0 1195,5 - -
Ziebice mw 17 839,6 1778,7 832,5 10036,3 8778,2 85,0 -
Ztotoryja m 12 686,9 2616,6 598,3 71799 23455 228,3 -
Ztotoryja w 81471 1522,0 1287,0 5117 1211,0 773 -
Ztoty Stok mw 4059,7 37570 17772 3266,3 27399 80,5 -
Zaréw mw 11018,1 1293,5 33919 82393 - 22,1 -
Zmigréd mw 17 530,5 2155,7 14 508,1 9371,4 4963,8 280,0 -
Zérawina w 10938,4 918,8 538,7 7 604,7 886,0 - -
Zukowice w 4155,5 16929 140,4 25904 6099 - -
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Wydatki budzetéw gmin wedtug rodzajow
Expenditure of gminas’ budgets by types

Ogoétem W tym
Total of which
Gminy bez miast 13 prawach Y i ey
Gminas without cities with wtys. 2t mieszkan- udziat do- nal
powiat status inthous. |2017=100| cawz tacjiw % | mieszkan-
PLN per capita ' wtys. 2t share of A
in PLN in thousand PLN S P
in % in PLN
Ogoétem 10335221,9 17,4 5249,30 7723 118,0 2542488,2 28,6 1291,34
Total
miejskie m 3195 036,2 114,7 4835,44 2493063,0 675394,2 32,9 1022,16
urban
miejsko-wiejskie mw 3921717, 177 532555 29188378 969 266,1 30,5 1316,23
urban-rural
wiejskie w 3218 468,6 119,9 5629,38 23112172 8978279 23,4 1570,38
rural
Bardo mw 35054,5 146,6 6560,83 20 254,9 14 799,6 67,8 276991
Bielawa m 140 542,0 118,6 466746 113401,4 27 038,4 4,6 897,96
Bierutéw mw 43 587,0 11,2 4 345,23 358998 7 687,1 3,4 766,34
Bogatynia mw 165 846,5 110,2 7 113,91 141 699,5 22 261,8 54 954,91
Boguszéw-Gorce m 67 441,6 101,4 4 349,95 574873 9954,3 271 642,04
Bolestawiec m 193 398,0 120,8 495397 1485649 448331 34, 1148,42
Bolestawiec w 595409 99,9 410570 453025 14 238,4 15,0 981,83
Bolkéw mw 55304,3 136,2 5229,72 37459,0 17 845,4 60,6 1687,51
Borow w 28131,2 144,5 5303,77 17 461,1 10670,1 55,8 201,71
Brzeg Dolny mw 78 015,0 12,4 4 852,58 64 744,5 13 068,0 0,5 812,84
Bystrzyca Ktodzka mw 88563,8 102,9 4 651,46 72761, 15802,7 56,4 829,97
Chocianéw mw 47 830,2 95,8 373294 43 257,0 37343 17,4 291,44
Chojnow m 57521,0 107,7 4 256,72 50459,6 7061,4 31 522,57
Chojnow w 46 947,8 116,3 4921,15 38072,2 8875,6 15,0 930,36
Cieptowody w 13182,2 114,8 4 331,97 11 823,5 1358,7 4,2 446,51
Cieszkow w 21355,0 102,0 4 575,74 197343 1620,7 24,6 347,26
Czarny Bor w 37 916,1 175,9 7 837,15 17 742,8 20173,3 23,1 4169,77
Czernica w 84845,0 17,5 5590,37 56964,5 278804 10,6 1837,02
Diugoteka w 176 291,7 120,0 5618,68 1167578 59533,8 1.8 189743
Dobromierz w 390211 169,0 741,41 21083,5 17 937,5 27,2 3406,94
Dobroszyce w 32269,6 91,2 4 874,56 26 097,0 5960,3 43,7 900,34
Domaniéw w 26721,2 123,5 5173,52 21685,5 50357 13,8 974,97
Duszniki-Zdroj m 23 650,5 90,0 5035,23 20 042,2 3608,2 25,3 768,20
Dziadowa Ktoda w 21 854,1 106,3 474779 20035,4 1554,7 21,3 337,76
Dzierzoniéw m 146 652,9 118,6 437313 1115721 34 954,8 31,5 1042,34
Dzierzoniow w 40882,3 1304  4466,06 295606 1321,7 43,6 1236,80
Gaworzyce w 20942,5 91,8 5210,87 14 267,5 6675,0 75,0 1 660,86
Glogow m 3413671 108,8 502513 276 507,1 59 260,0 15,4 872,34
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Wydatki budzetéw gmin wedtug rodzajow (cd.)
Expenditure of gminas’ budgets by types (cont.)

Ogoétem W tym
Total of which
Gminy bez miast 13 prawach Y i ey
Gminas without cities with wtys. 2t mieszkan- udziat do- nal
powiat status inthous. |2017=100| cawz tacjiw % | mieszkan-
PLN per capita ' wtys. zt share of A
in PLN in thousand PLN S P
in % in PLN
Glogéw w 377931 129,2 5650,89 27 418,0 10375,2 18,8 1551,31
Gtuszyca mw 38329,0 107,6 4399,56 293251 9003,9 64,7 1033,51
Goéra mw 105 070,2 110,9 5230,24 82471,3 22 598,9 28,0 1124,94
Grebocice w 50407,0 108,1 9 378,05 333453 167773 1,7 3121,36
Gromadka w 42 858,1 163,3 8012,35 21333,0 21525,0 26,0 402412
Gryféw Slaski mw 43 820,3 121,0 4 483,82 29 349,5 14 470,8 28,0 1480,70
Janowice Wielkie w 17 896,2 119,6 4130,22 15 476,0 2420,2 83,8 558,55
Jawor m 102 923,6 116,6 4 446,52 76 927,0 25996,7 59,0 11231
Jaworzyna Slaska mw 58 328,1 133,9 5643,75 359244 22403,7 551 216775
Jedlina-Zdré;j m 27 510,2 116,5 5665,19 18 155,9 9354,2 36,1 1926,32
Jelcz-Laskowice mw 1038324 105,9 4 461,50 80 861,9 22520,6 34,8 967,67
Jemielno w 14 541,3 104,5 4792,78 13 215,8 1325,5 77,2 436,87
Jerzmanowa w 55015,3 124,8  11071,70 35058,0 19957,3 50 4 016,35
Jezéw Sudecki w 36 350,0 120,5 4961,78 22020,9 14 329,1 39,1 1955,92
Jordanéw Slaski w 14 005,4 127,0 441115 11 226,3 27791 1,3 875,30
Kamieniec Zabkowicki ~ w 43 450,9 138,5 5291,15 28 563,2 14 887,7 33,9 1812,92
Kamienna Goéra m 85542,8 115,6 4 445,86 725299 13 013,0 17,2 676,31
Kamienna Goéra w 45762,5 1,7 5066,71 337572 12 005,3 6,6 132919
Karpacz m 56 386,3 130,8 12081,92 298194 26 567,0 331 5692,52
Katy Wroctawskie mw 153 212,2 116,7 630296 101502,0 51710,3 11,5 2127,29
Ktodzko m 118 543,9 125,5 4383,86 90 946,9 260221 43,7 962,32
Ktodzko w 76 833,1 116,6 4 454,09 59993,9 16 839,2 25,9 976,18
Kobierzyce w 237 930,6 146,0 11442,82 1416544 96 276,1 12,6 4 630,22
Kondratowice w 22122,4 106,0 5102,03 19 285,4 28371 66,8 654,30
Kostomtoty w 30659,0 119,8 4277,80 24 641,0 5918,0 18,6 825,73
Kotla w 26 766,2 11,8 6 029,79 19761,5 7004,7 47,7 1577,99
Kowary m 41983,6 108,1 381391 37 449,3 4534,3 38,8 411,91
Krosnice w 44 425,6 108,5 5455,00 37 803,2 6622,4 6,5 813,16
Krotoszyce w 15584,8 89,4 4 695,64 14 263,2 1321,6 15,2 398,20
Kudowa-Zdrdj m 43 403,2 104,0 4345,54 39169,8 4233,4 17,2 423,85
Kunice w 337272 110,5 4 956,97 28 979,7 4747,5 3,2 697,75
Ladek-Zdroj mw 48 420,0 1321 5814,12 30574,0 17721,0 24,7 2127,88
Legnickie Pole w 31880,8 113,9 6 079,48 24916,4 6964,4 17,3 1328,07
Ledna mw 38600,8 98,9 3 804,16 35932,8 26679 18,8 262,93
Lewin Ktodzki w 16 375,1 170,4 8 449,47 77775 85975 90,4 4 436,30
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Wydatki budzetéw gmin wedtug rodzajow (cd.)
Expenditure of gminas’ budgets by types (cont.)

Ogoétem W tym
Total of which
Gminy bez miast 13 prawach a1 | et et
Gminas without cities with wtys. 2t mieszkan- udziat do- nal
powiat status inthous. |2017=100| cawz tacjiw % | mieszkan-
PLN per capita ' wtys. 2t share of A
in PLN in thousand PLN S P
in % in PLN
Luban m 84 279,5 109,0 396591 74 1451 93744 9,6 441,13
Luban w 30012,6 122,0 4561,88 24778,2 5234,4 26,6 795,62
Lubawka mw 45 439,5 101,4 4142,54 34952,4 104871 10,0 956,06
Lubin m 401 709,2 113,6 5522,76 326 020,7 64 688,2 42,8 889,34
Lubin w 104 125,4 108,6 6612,81 78033,8 23471,6 4,3 1490,64
Lubomierz mw 28 838,9 1074 4638,72 26 585,1 22523 63,8 362,28
Lwéwek S'Iqski mw 80204,3 1279 4 643,06 55156,0 25048,3 45,4 1450,06
tagiewniki w 28 467,5 98,2 3 815,00 26 383,7 2083,8 76,5 279,26
Malczyce w 37 462,6 178,9 6 267,79 194273 17 407,2 29,3 2912,36
Marcinowice w 25291,7 98,3 3898,22 223153 2976,4 59,4 458,75
Marciszéw w 26722,7 121,7 586797 16 460,1 10 262,6 31,0 2 253,54
Mecinka w 31454,3 128,8 6 279,55 21808,9 9645,4 43,3 1925,62
Mieroszow mw 32171,8 13,7 4 653,81 25913,5 6258,3 63,2 905,29
Mietkow w 19 854,1 119,2 5183,84 16 384,2 34699 4,5 905,98
Miedzyborz mw 29 640,2 135,4 5802,70 223777 7 247,5 54,6 1418,85
Miedzylesie mw 29 049,6 110,4 4 015,15 24701,9 43478 18,5 600,93
Miekinia w 104 086,5 134,3 6 560,35 60 225,5 42 861,0 25,8 270144
Milicz mw 1227779 17,4 5058,84 98 626,4 24 151,5 51,9 995,12
Mitkowice w 31009,0 17,4 4 643,45 24 357,5 66514 11 996,02
Mirsk mw 64 176,3 162,7 7 414,08 32354,8 317184 46,0 3664,32
Msciwojow w 20834,0 115,2 5 066,63 13 954,2 6879,8 60,3 167311
Mystakowice w 43 567,5 105,0 4 265,89 37 197,6 63699 60,2 623,71
Niechléw w 23 050,5 98,4 4 652,91 19 986,2 3064,3 61,6 618,55
Niemcza mw 21796,4 17,3 3936,50 18 106,8 3689,6 13,9 666,35
Nowa Ruda m 96 032,6 96,2 4301,57 74 374,6 216579 65,2 970,12
Nowa Ruda w 60902,8 171 520715 41 674,7 192281 63,0 1643,99
Nowogrodziec mw 81226,9 129,2 5334,40 529993 25730,6 10,8 1689,80
Oborniki Slqskie mw 97 063,3 113,0 4819,43 73 674,4 22 801,2 37,2 1132,14
Olesnica m 160 333,7 109,3 4 296,53 131 627,7 28 206,0 29,6 755,85
Olesnica w 59901,7 11,8 4 470,28 497621 9766,1 6,1 728,82
Olszyna mw 24133,0 100,7 3714,48 22303,6 18294 43,3 281,58
Otawa m 148 271,0 120,7 4506,85 1090425 37 028,5 29,4 1125,52
Ofawa w 96 066,6 126,7 6 336,43 62 563,8 33502,8 27,2 2209,80
Osiecznica w 44 358,5 125,4 5991,16 317899 12 568,7 55 1697,55
Paszowice w 15577,0 95,9 3924,66 14971,4 605,6 80,1 152,58
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Expenditure of gminas’ budgets by types (cont.)

Wydatki budzetéw gmin wedtug rodzajow (cd.)

Ogoétem W tym
Total of which
Gminy bez miast 13 prawach Y i ey
Gminas without cities with wtys. 2t mieszkan- udziat do- nal
powiat status inthous. |2017=100| cawz tacjiw % | mieszkan-
PLN per capita ' wtys. 2t share of A
in PLN in thousand PLN S P
in % in PLN

Pectaw w 10 643,5 98,4 4 684,66 9704,8 7339 777 323,02
Piechowice m 27 383,2 1141 4 364,55 226319 4751,2 52,2 757,29
Pielgrzymka w 25645,5 121,7 5561,81 202573 5388,2 40,4 1 168,55
Piensk mw 46 315,6 1371 5069,01 304753 15324,7 42,5 1677,21
Pieszyce mw 427579 134,4 4 485,26 28 814,2 13 841,7 56,2 1451,98
Pitawa Gorna m 26 853,4 118,6 4159,45 20918,7 5874,8 60,2 909,97
Plateréwka w 6 887,0 99,8  4246,01 6 650,1 236,9 70,5 146,05
Podgoérzyn w 46 585,4 121,0 5635,78 298283 16 757,1 24,3 2027,23
Polanica-Zdréj m 311551 105,2 4903,22 258104 5344,7 35,3 841,16
Polkowice mw 313 419,6 1311 1136773 220776,0 78 353,0 3,0 2 841,86
Prochowice mw 38 849,1 109,2 5190,26 29 845,0 9004,1 28,0 1202,96
Prusice mw 55685,6 134,7 5971,01 40 543,6 14 642,0 52,4 1570,02
Przemkow mw 30830,3 98,2 3650,28 287232 21071 44,6 249,48
Przeworno w 18 016,8 102,0 3735,59 16 531,1 1485,7 19,7 308,04
Radkow mw 51440,0 1106 568523 382419 131981 51,0 1458,68
Radwanice w 38368,2 121,4 8047,02 20052,2 18 315,9 15,7 3 841,43
Rudna w 63 946,5 110,9 825969 516480 12298,5 6,2 1588,55
Ruja w 11 4741 98,2 4361,13 11 304,9 169,2 62,5 64,30
Siechnice mw 125118,9 115,3 5813,53 1020778 21289,0 4,6 989,18
Siekierczyn w 18 141,4 99,3 4 015,37 16 637,1 1504,4 36,1 332,97
Sobétka mw 59837,5 1211 4 670,42 45903,7 13 933,7 40,2 1087,55
Stara Kamienica w 28 586,4 109,3 5416,13 23 116,2 5470,2 36,8 1 036,41
Stare Bogaczowice w 213072 1349 497715 144521 6 855,0 21,4 1601,27
Stoszowice w 257924 1356  4738,63 17 3974 8395,0 33,1 1542,34
Stronie Slaskie mw 36 905,1 130,0 4.884,22 21907,2 13095,6 12,0 173314
Strzegom mw 141 421,8 1257 544056  93804,0 462515 33,0 1779,31
Strzelin mw 109 504,1 107,5 4 940,85 86 757,7 207084 30,2 934,37
Sulikéw w 28 538,5 11,3 470311 22 674,0 5864,5 17,2 966,47
Sycow mw 72 258,6 120,4 4 285,80 58 641,6 13 056,2 4,4 774,39
Szczawno-Zdréj m 30811,2 11,4 5491,22 23 889,5 6921,7 38,9 1233,60
Szczytna mw 34 497,3 1271 4 692,87 25 858,0 8639,3 674 1175,25
Szklarska Poreba m 442111 14,4 6 681,44 350059 9205, 24,7 1391,13
Scinawa mw 65630,6 143,4  6526,52 383183 273123 45,5 2716,02
Sroda Slaska mw 106 657,2 1029 539436 779810  27486,3 34,2 1390,16
Swidnica m 294 558,3 15,5 5130,25 2092099 834234 24,8 1452,96
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Expenditure of gminas’ budgets by types (cont.)
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Ogoétem W tym
Total of which
Gminy bez miast 13 prawach Y i ey
Gminas without cities with wtys. 2t mieszkan- udziat do- nal
powiat status inthous. |2017=100| cawz tacjiw % | mieszkan-
PLN per capita ' wtys. 2t share of A
inPLN in thous. PLN grants per capita
in % in PLN
Swidnica w 95573,9 120,0 5574,45 63 693,1 31780,8 38,7 1853,65
Swiebodzice m 99 247,3 109,7 4 351,80 83 955,5 15291,3 32,3 670,50
Swieradéw-Zdréj m 713799 222,3 17084,72 27 317,8 44062,1 39,5 10546,22
Swierzawa mw 44786,2 141,2 5910,03 27 714,6 17 071,6 44,3 2252,78
Trzebnica mw 125181,8 102,2 5165,12 93 251,6 31130,3 20,0 1284,46
Twardogéra mw 67 988,6 11,5 519393 47 291,7 203949 11 1558,05
Udanin w 22 149,8 11,2 4 275,20 19912,4 22374 27,5 431,85
Walim w 28 274,8 11,3 5103,76 22202,2 6072,6 17,7 1096,15
Warta Bolestawiecka w 390141 109,4 4512,90 316339 7 380,2 12,8 853,69
Wadroze Wielkie w 27 633,4 123,4 6 988,71 18 023,6 9609,7 59,6 2430,38
Wasosz mw 36718,5 120,7 5060,44 28 941,2 77774 7,8 1071,85
Wegliniec mw 37 168,1 115,9 4 428,47 30094,5 7073,6 20,7 842,80
Wiazéw mw 35236,7 116,7 4844,87 28521,8 67149 22,7 923,27
Winsko w 37 930,3 109,7 4 514,97 30516,2 7 389,1 41,2 879,55
Wisznia Mata w 62 361,1 130,1 6 075,71 40 859,9 183211 2,4 1784,99
Wlen mw 22 548,5 130,6 5230,45 15 242,7 7 305,3 331 1694,57
Wojcieszéw m 21638,3 138,2 5859,28 147779 6 860,4 33,7 1857,68
Wotdw mw 111 688,7 115,9 4 945,26 82830,9 28 305,3 30,4 1253,28
Zagrodno w 26 395,0 119,8 4 980,20 19095,1 71919 20,1 1356,97
Zawidow m 17 059,4 1173 4 045,39 14130,7 2928,7 49,7 694,50
Zawonia w 35424,6 151,8 5964,73 23428,8 11 811,6 33,5 1988,83
Zabkowice Slaskie mw 96 825,4 116,7 4 402,35 80839,9 15906,1 36,8 723,20
Zgorzelec m 132451,8 121,3 432750 102116,7 28 255,0 56,9 923,16
Zgorzelec w 51308,5 132,8 6 046,97 383726 12935,9 12,8 1524,57
Ziebice mw 67 116,8 106,8 3914,43 59 815,0 6391,8 59 372,79
Ztotoryja m 60 794,5 101,7 3 868,07 55054,6 5089,7 4,6 323,83
Ztotoryja w 309344 98,9 4372,36 27 568,0 32274 55,2 456,17
Ztoty Stok mw 254341 134,4 5600,99 16 405,3 9028,8 53,8 1988,29
Zaréw mw 70 643,5 120,2 5670,08 49 5431 21100,5 17,7 1693,59
Zmigréd mw 88918,4 1271 6 047,63 59908,4 28964,8 55,0 1969,99
Zérawina w 48 266,2 1151 4 501,60 40734,8 75314 31 702,42
Zukowice w 22 239,6 115,7 6 436,94 15770,7 6469,0 23,0 1872,35



Tablica Vi g.
Table VI g.

ANEKS

Wydatki gmin wedtug gtéwnych dziatow
Expenditure of gminas by main divisions

Gminy bez miast na prawach Dziaty klasyfikacji budzetowej w % wydatkéw ogétem*
powiatu Divisions of budget classification in % of total expenditure?
Gminas without cities with
powiat status 801 ‘ 855 ‘ 900 ‘ 600 ‘ 750 ‘ 852 ‘ 921 ‘ 700

Ogoétem 271 17,6 11,6 9,5 9,2 4,8 4,7 4,3
Total

miejskie m 26,1 16,6 1,3 10,3 8,5 6,2 4,7 6,0

urban

miejsko-wiejskie mw 26,6 18,3 11,9 79 9,2 4,5 4,9 4,8

urban-rural

wiejskie w 28,7 17,7 11,6 10,6 9,8 3,7 4,6 19

rural
Bardo mw 16,7 12,2 17,3 16,3 11,0 4,7 3,2 1,4
Bielawa m 211 18,5 91 14,0 79 6,1 2,1 12,6
Bierutéw mw 26,8 22,3 8,5 4,7 9,8 4,5 53 10,2
Bogatynia mw 23,8 11,0 6,5 4,5 1,3 52 5,0 5,6
Boguszéw-Gorce m 15,4 22,0 15,0 3,2 9,7 8,1 4,1 15,0
Bolestawiec m 21,9 15,5 9,1 8,6 8,9 6,3 12,7 79
Bolestawiec w 35,0 22,8 73 6,8 11,2 3,1 10,0 0,4
Bolkow mw 21,2 17,8 33,0 3,2 74 6,8 3,7 11
Borow w 259 15,7 34,2 1,3 9,6 3,1 3,8 0,2
Brzeg Dolny mw 32,1 16,1 9,6 6,2 10,3 39 6,3 6,0
Bystrzyca Ktodzka mw 24,6 17,9 9,0 10,7 8,8 8,2 8,0 5,0
Chocianéw mw 36,6 239 5,0 3,1 8,6 6,1 3,1 4,4
Chojnow m 37,7 20,9 10,9 3,7 8,4 6,7 4,7 2,4
Chojnow w 25,7 20,8 52 4,5 12,5 71 2,0 11
Cieptowody w 30,1 26,2 2,5 8,6 1,3 6,7 74 0,5
Cieszkow w 28,5 293 39 6,6 1,5 74 3,1 0,2
Czarny Bor w 16,3 12,4 6,5 16,5 7,8 2,4 2,1 17,6
Czernica w 50,7 17,6 4,1 10,5 77 2,2 2,1 1,2
Dtugoteka w 33,4 16,0 17,3 17,0 79 1,6 1,4 0,9
Dobromierz w 15,5 13,6 4,6 3,0 9,1 4,3 73 1,0

a Nazwy dziatow:
a Names of divisions:

600 - transport i tacznos¢
transport and communication
700 - gospodarka mieszkaniowa
dwelling economy
750 - administracja publiczna
public administration
801 - o$wiata i wychowanie
education
852 - pomoc spoteczna
social welfare
855 - rodzina
family
900 - gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
municipal economy and environmental protection
921 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
culture and national heritage
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Table VI g.

Wydatki gmin wedtug gtéwnych dziatéw (cd.)
Expenditure of gminas by main divisions (cont.)

Gminy bez miast na prawach

powiatu

Gminas without cities with

Dziaty klasyfikacji budzetowej w % wydatkéw ogotem?
Divisions of budget classification in % of total expenditure?

powiat status 801 ‘ 855 ‘ 900 ‘ 600 ‘ 750 ‘ 852 ‘ 921 ‘ 700
Dobroszyce w 31,3 20,2 14,3 11,3 10,6 3,8 3,8 0,6
Domaniéw w 34,1 19,6 4,1 6,8 10,1 34 11,0 0,4
Duszniki-Zdréj m 279 131 8,9 14,1 12,2 58 6,5 4,6
Dziadowa Kfoda w 374 27,0 71 33 8,6 3,6 3,6 0,2
Dzierzoniow m 22,3 19,8 4,4 19,6 8,4 8,9 3,7 41
Dzierzoniow w 30,8 211 53 131 9,8 4,5 3,7 4,0
Gaworzyce w 22,7 20,9 2,1 26,3 1,5 3,6 4,5 0,5
Glogdéw m 30,8 17,0 9,6 10,6 59 5,0 58 2,1
Glogdéw w 39,2 18,5 13,1 4,4 12,4 2,4 2,0 1,2
Gtuszyca mw 19,5 21,9 16,1 6,0 9,7 58 2,6 4,7
Goéra mw 24,2 26,3 74 9,5 6,0 9,5 2,8 2,7
Grebocice w 24,4 1,7 3,8 20,7 10,2 2,4 71 3,8
Gromadka w 15,8 12,1 38,6 13,4 74 4,7 33 09
Gryféw Slaski mw 229 28,2 15,9 8,6 9,2 55 56 1,0
Janowice Wielkie w 22,4 19,3 13,4 14,2 14,1 59 1,8 1,9
Jawor m 25,2 17,0 17,4 12,3 8,7 8,8 3,7 0,5
Jaworzyna Slaska mw 19,5 15,9 15,8 5,3 12,9 3,9 2,3 2,6
Jedlina-Zdréj m 15,6 15,8 9,7 8,6 18,4 6,3 2,3 15,7
Jelcz-Laskowice mw 25,2 20,6 9,5 11,0 8,4 4,6 2,9 9,1
Jemielno w 28,0 30,1 4,8 59 11,3 70 3,3 1,6
Jerzmanowa w 23,2 9,0 3,9 21,8 8,4 2,8 10,0 0,5
Jezéw Sudecki w 39,1 18,3 4,9 17,6 71 34 09 0,7
Jordanow Slaski w 23,8 18,9 15,6 8,3 15,0 37 24 09
Kamieniec Zabkowicki ~ w 19,7 17,5 14,5 33 8,0 49 22,3 3,7
Kamienna Géra m 25,0 19,9 8,5 71 10,7 6,4 7.8 7.9
Kamienna Géra w 29,5 20,0 5,4 13,0 10,5 3,3 5,1 2,3
Karpacz m 1,9 54 15,6 9,5 104 29 1,2 2,3
Katy Wroctawskie mw 34,9 14,5 14,7 6,3 8,9 2,1 5,0 6,8
Ktodzko m 26,3 17,9 14,0 7,6 74 6,5 8,4 5,2
Ktodzko w 29,5 22,1 51 4,8 9,2 53 7,0 1,6
Kobierzyce w 25,2 9,0 16,6 13,5 7,5 1,5 5,5 1,3
Kondratowice w 34,1 23,6 12,3 1,5 10,0 57 52 0,7
Kostomtoty w 26,6 23,8 5,6 3,8 10,9 3,6 3,3 1,1
Kotla w 39,1 20,0 7,2 8,9 1,4 3,4 35 0,3
Kowary m 27,8 23,9 1,3 51 9,4 10,8 1,6 1,8
Krosnice w 24,2 22,3 4,4 8,2 9,3 4,7 4,4 19
Krotoszyce w 29,3 19,8 55 57 14,8 4,9 2,9 1,4
Kudowa-Zdrdj m 30,3 15,6 12,0 34 11,4 6,4 4,9 55
Kunice w 27,4 19,4 9,5 11,6 1,2 2,8 58 0,4
Ladek-Zdroj mw 25,1 14,2 15,3 2,5 9,0 4,9 6,5 4,0



Tablica Vi g.
Table VI g.

ANEKS

Wydatki gmin wedtug gtéwnych dziatéw (cd.)
Expenditure of gminas by main divisions (cont.)

Gminy bez miast na prawach
powiatu
Gminas without cities with

Dziaty klasyfikacji budzetowej w % wydatkéw ogotem?
Divisions of budget classification in % of total expenditure?

powiat status 801 ‘ 855 ‘ 900 ‘ 600 ‘ 750 ‘ 852 ‘ 921 ‘ 700
Legnickie Pole w 19,5 14,9 10,6 18,4 13,0 4,7 59 2,7
Lesna mw 30,7 28,5 8,7 3,6 9,6 72 55 11
Lewin Ktodzki w 41,0 9,6 25,6 0,6 11 4,7 0,7 1,2
Luban m 27,4 19,4 10,9 6,8 104 6,0 4,5 4,6
Luban w 321 21,5 10,5 50 11 31 4,0 1,7
Lubawka mw 34,5 191 1,5 71 104 71 2,3 1,3
Lubin m 33,2 14,3 8,8 12,1 71 4,7 5,6 4,0
Lubin w 214 13,3 18,6 20,1 9,8 2,5 39 0,8
Lubomierz mw 32,2 24,5 5,1 4,3 9,6 49 4,3 1,4
Lwoéwek Slaski mw 24,3 18,6 7,0 12,2 8,1 3,8 15,9 3,3
tagiewniki w 33,4 24,2 73 4,2 13,0 3,7 51 1,0
Malczyce w 23,9 14,9 35,9 2,3 6,8 2,7 7,6 0,7
Marcinowice w 30,1 24,2 8,2 7,6 12,1 3,7 34 0,4
Marciszéw w 17,5 16,3 3,8 0,2 1,5 4,7 0,9 0,3
Mecinka w 22,2 17,0 58 12,2 8,9 4,2 3,8 29
Mieroszow mw 23,7 15,9 12,1 13,2 12,0 6,2 3,7 8,9
Mietkow w 30,3 18,3 7,5 12,8 13,1 51 4,5 0,8
Miedzyborz mw 28,4 21,9 19,6 79 10,4 3,0 31 0,7
Miedzylesie mw 29,7 211 8,2 5,6 9,4 6,2 3,4 1,3
Miekinia w 33,5 14,6 9,0 20,9 72 1,2 2,9 6,3
Milicz mw 33,7 23,9 8,2 74 74 3,7 2,6 6,4
Mitkowice w 17,8 211 51 6,6 13,0 6,1 34 34
Mirsk mw 18,7 13,4 33,8 2,1 4,7 4,6 4,8 12,8
Msciwojéow w 29,8 19,0 55 131 20,2 5,6 2,0 0,1
Mystakowice w 35,3 20,8 12,1 9,0 79 6,6 2,0 1,6
Niechléw w 28,9 26,7 11,8 2,6 9,9 6,3 4,7 3,0
Niemcza mw 24,1 233 31 7,8 16,7 59 3,0 8,2

a Nazwy dziatow:
a Names of divisions:

600 - transport i tacznos¢
transport and communication

700 - gospodarka mieszkaniowa
dwelling economy

750 - administracja publiczna
public administration

801 - o$wiata i wychowanie
education

852 - pomoc spoteczna
social welfare

855 - rodzina
family

900 - gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
municipal economy and environmental protection

921 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego

culture and national heritage
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Wydatki gmin wedtug gtéwnych dziatéw (cd.)
Expenditure of gminas by main divisions (cont.)

Gminy bez miast na prawach

powiatu

Gminas without cities with

Dziaty klasyfikacji budzetowej w % wydatkéw ogotem?
Divisions of budget classification in % of total expenditure?

powiat status 801 ‘ 855 ‘ 900 ‘ 600 ‘ 750 ‘ 852 ‘ 921 ‘ 700
Nowa Ruda m 20,0 18,1 15,4 10,4 7,2 74 2,8 8,7
Nowa Ruda w 23,3 16,7 10,1 14,2 8,8 44 58 53
Nowogrodziec mw 25,6 19,2 99 2,6 9,3 6,8 7,0 59
Oborniki Slaskie mw 27,8 20,6 10,9 13,3 7.2 4,4 4 3,8
Olesnica m 29,2 19,8 6,8 8,1 59 11,8 3,0 9,5
Olednica w 28,0 26,2 8,8 11 9,9 4,1 3,8 0,5
Olszyna mw 32,7 26,8 7,5 1,5 10,2 79 2,6 21
Otawa m 27,8 17,6 2,7 10,4 8,2 49 4.4 6,2
Otawa w 22,3 15,0 28,2 6,7 9,0 3,7 38 0,8
Osiecznica w 28,4 17,3 89 8,1 6,4 34 4,4 0,1
Paszowice w 32,8 239 10,3 2,6 14,7 50 29 0,6
Pectaw w 22,4 30,5 3,5 5,5 14,4 6,6 4,0 1,2
Piechowice m 22,5 17,9 13,0 14,2 12,5 7,2 1,5 4,5
Pielgrzymka w 254 20,5 9,4 5.2 9,9 6,3 2,6 13,0
Piensk mw 22,9 17,2 10,9 19 6,3 4,4 19 29
Pieszyce mw 32,3 29,2 55 58 9,1 52 2,6 0,6
Pitawa Goérna m 18,2 24,0 8,2 6,0 10,6 53 21 10,4
Platerowka w 34,0 20,5 8,5 6,6 16,0 3,9 2,6 0,3
Podgoérzyn w 47,0 16,0 6,5 70 8,1 53 1,5 1,2
Polanica-Zdroj m 23,5 13,3 14,6 16,7 10,9 6,4 58 2,6
Polkowice mw 20,2 8,9 9,7 12,6 1,7 2,6 55 11,0
Prochowice mw 26,4 18,9 18,1 77 8,3 5,6 5,0 50
Prusice mw 17,0 211 1,5 10,8 10,1 4,8 7,0 0,3
Przemkow mw 34,0 25,3 2,6 4,9 10,8 6,7 3,2 2,1
Przeworno w 291 271 29 3,5 15,3 7,5 3,7 2,2
Radkow mw 259 19,9 15,7 6,3 10,6 53 53 3,6
Radwanice w 20,4 1,9 25,4 20,0 8,6 2,3 21 0,5
Rudna w 26,5 18,8 9,9 7,0 8,2 2,6 8,8 3,0
Ruja w 26,6 28,6 n,7 1,7 12,3 8,2 2,7 0,1
Siechnice mw 40,4 16,4 37 12,5 11 2,3 24 24
Siekierczyn w 28,4 21,4 10,7 4,8 16,0 4,5 4,5 0,9
Sobotka mw 27,0 17,2 12,7 31 9,7 4,6 14,3 6,7
Stara Kamienica w 33,0 18,7 6,0 9,4 9,9 4,3 2,9 0,8
Stare Bogaczowice w 30,3 17,6 16,2 7.8 13,5 4,6 3,4 1,6
Stoszowice w 22,5 18,6 18,3 13,4 10,0 4,8 39 0,3
Stronie Slaskie mw 19,5 15,9 25,4 7,5 8,7 2,5 2,2 9,3
Strzegom mw 32,5 16,6 11 6,9 8,0 3,5 6,1 4,2
Strzelin mw 271 18,5 13,2 9,7 8,4 6,1 3,3 3,4
Sulikéw w 26,2 17,6 13,9 11,6 14,0 56 3,1 1,0
Sycow mw 32,0 24,8 11,5 9,6 77 2,9 3,4 3,2
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Table VI g.

ANEKS

Wydatki gmin wedtug gtéwnych dziatéw (cd.)
Expenditure of gminas by main divisions (cont.)

Gminy bez miast na prawach
powiatu
Gminas without cities with

Dziaty klasyfikacji budzetowej w % wydatkéw ogotem?
Divisions of budget classification in % of total expenditure?

powiat status 801 ‘ 855 ‘ 900 ‘ 600 ‘ 750 ‘ 852 ‘ 921 ‘ 700
Szczawno-Zdrdj m 16,4 12,5 16,1 4,0 18,7 71 2,9 8,8
Szczytna mw 34,5 20,1 13,4 11,9 8,4 4,5 1,8 14
Szklarska Poreba m 19,5 10,2 n7 11,4 12,0 59 4,2 12,2
Scinawa mw 18,4 15,4 30,3 3,0 6,3 38 74 0,8
Sroda Slaska mw 254 16,5 109 17,9 10,0 2,5 6,2 2,2
Swidnica m 23,6 15,9 17,1 13,0 8,3 4,6 3,2 4,5
Swidnica w 32,2 16,7 6,4 10,8 8,4 4,1 6,5 2,8
Swiebodzice m 24,8 16,9 14,9 8,5 99 6,7 1,4 7,5
Swieradéw-Zdréj m 26,9 52 29,1 3,7 6,6 2,2 0,9 21,8
Swierzawa mw 19,1 20,3 31,2 1,3 6,2 59 4,5 0,9
Trzebnica mw 29,4 20,5 15,7 3,2 9,0 2,8 6,4 1,8
Twardogora mw 21,3 19,3 13,9 4,2 79 1,9 2,4 0,2
Udanin w 26,3 22,4 9,5 51 13,5 6,2 3,0 1,5
Walim w 18,8 21,0 22,3 3,8 131 6,1 4,7 59
Warta Bolestawiecka w 29,8 24,7 13,4 5,6 9,2 4,2 3,3 0,1
Wadroze Wielkie w 21,7 171 4,3 15,9 1,4 3,6 1,6 0,2
Wasosz mw 26,6 25,8 19,0 3,8 10,0 4,8 2,8 0,6
Wegliniec mw 30,0 19,7 1,5 39 9,3 5,0 31 0,2
Wiagzéw mw 32,8 20,8 4,8 12,1 12,6 4,3 3,6 0,3
Winsko w 27,6 22,7 12,0 1,7 8,8 6,8 34 4,2
Wisznia Mata w 34,3 15,8 219 6,0 9,2 2,0 3,0 2,7
Wilen mw 22,1 17,0 41 1,3 n,7 4,8 6,3 18,3
Wojcieszéw m 18,3 17,9 20,4 9,6 7,5 6,6 1,1 4,8
Wotdw mw 24,3 17,0 10,1 6,4 9,4 5,2 34 7,6
Zagrodno w 32,3 19,3 6,3 13,7 12,4 57 31 0,1
Zawidow m 34,7 16,2 7,8 10,8 18,3 4,9 3,5 0,9
Zawonia w 33,0 18,9 10,0 8,3 6,9 3,3 15,1 0,6

a Nazwy dziatow:
a Names of divisions:

600 - transport i tacznos¢
transport and communication

700 - gospodarka mieszkaniowa
dwelling economy

750 - administracja publiczna
public administration

801 - o$wiata i wychowanie
education

852 - pomoc spoteczna
social welfare

855 - rodzina
family

900 - gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
municipal economy and environmental protection

921 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego

culture and national heritage
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Table VI g.

Wydatki gmin wedtug gtéwnych dziatow (dok.)

Expenditure of gminas by main divisions (cont.)

Gminy bez miast na prawach

Dziaty klasyfikacji budzetowej w % wydatkéw ogotem?

powiatu Divisions of budget classification in % of total expenditure?
Gminas without cities with
powiat status 801 ‘ 855 ‘ 900 ‘ 600 ‘ 750 ‘ 852 ‘ 921 ‘ 700
Zabkowice Slqskie mw 31,0 19,6 9,2 74 79 4,4 3,9 2,2
Zgorzelec m 29,6 13,8 10,3 13,5 9,0 4,8 3,6 0,7
Zgorzelec w 23,4 14,7 7,5 13,8 14,3 31 4,6 09
Ziebice mw 27,7 251 12,9 1,4 10,6 58 3,2 41
Ztotoryja m 23,8 21,0 14,0 2,7 10,0 8,1 3,8 8,9
Ztotoryja w 31,0 24,2 6,5 55 10,4 6,3 41 29
Ztoty Stok mw 18,2 15,3 9,5 21,8 1,2 59 6,5 0,8
Zaréw mw 23,4 19,2 1,4 14,9 99 3,8 5,0 54
Zmigréd mw 20,9 18,7 59 8,9 6,5 4,4 57 10,3
Zérawina w 39,0 21,2 3,5 9,9 12,6 2,3 3,4 1,6
Zukowice w 377 17,5 54 9,2 9,3 5,5 74 09

a Nazwy dziatow:
a Names of divisions:

600 —transport i tacznos¢
transport and communication
700 —gospodarka mieszkaniowa
dwelling economy
750 —administracja publiczna
public administration
801 —o$wiata i wychowanie
education
852 —-pomoc spoteczna
social welfare
855 -rodzina
family
900 -gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
municipal economy and environmental protection
921 -kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
culture and national heritage
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Table VIl g.

ANEKS

Zadtuzenie gmin i koszty jego obstugi
Gminas’ debt and debt service cost

Zadtuzenie Wydatki na obstuge dtugu
Wynik Debt Debt service cost
ﬁFr?ansoyvy I w tym odsetki
Gminy bez miast na prawach |?easr;c|;al gauEi kanca G i dywit:{endy
powiatu total per capita w% total of which interest
Gminas without cities with Sodhaalew and dividends
powiat status in % W%
w tys. zt w zt of revenue w tys. zt Wx]d%ﬂ;?w
in thousand PLN in PLN in thousand PLN expendi-
ture
Ogoétem -678706,2 3140542,7 1595,09 32,5 429786,8 79534,5 0,77
Total
miejskie m -134707,7 998 000,0 1510,40 32,6 1269376 27 429,4 0,86
urban
miejsko-wiejskie mw  -318430,8 1328583,5 1804,17 369 178916,8 33317 0,85
urban-rural
wiejskie w -225567,7 813 959,1 1423,68 27,2 1239323 18 793,3 0,58
rural
Bardo mw -3760,6 14 623,1 2736,87 46,7 4361,4 272,5 0,78
Bielawa m -14 2975 43 568,9 1446,94 34,5 4356,6 1068,6 0,76
Bierutéw mw -3323,4 23 827,6 2375,39 59,2 2366,7 7579 1,74
Bogatynia mw -11996,1 67 666,6 2902,53 44,0 10315,9 12314 0,74
Boguszéw-Gorce m -2051,0 110311 711,50 16,9 12773 3191 0,47
Bolestawiec m -139169 403885 1034,57 22,5 2087, 1003,7 0,52
Bolestawiec w 38228 143,8 9,92 0,2 55,8 1,1 0,00
Bolkow mw -4281,0 13 434,2 1270,37 26,3 2065,0 264,1 0,48
Borow w -2656,6 5112,0 963,80 20,1 629,7 116,9 0,42
Brzeg Dolny mw -5166,0 18 036,5 1121,88 24,8 3093,6 476,6 0,61
Bystrzyca Ktodzka mw 2956,8 25180,0 1322,48 27,5 4202,8 662,8 0,75
Chocianéw mw 809,1 17 310,5 1351,01 35,6 2400,5 632,3 1,32
Chojnow m 585,2 3045,5 225,37 52 1253,0 86,4 0,15
Chojnow w -3367,6 17 360,5 1819,76 39,8 2398,2 410,7 0,87
Cieptowody w =571 853,2 280,37 6,5 234,6 17,5 0,13
Cieszkow w -248,4 5830,0 1249,20 27,6 854,6 228,2 1,07
Czarny Bor w -11046,3 10999,1 2273,49 409 1091,6 85,1 0,22
Czernica w -8181,6 16 042,5 1 057,03 20,9 37294 315,5 0,37
Diugoteka w -7 634,5 529789 1 688,52 31,4 7 267,8 10572 0,60
Dobromierz w -10756,2 15101,5  2868,27 53,4 599,2 226,8 0,58
Dobroszyce w -581,3 10978,1 1658,33 34,6 3001,7 2941 0,91
Domaniéw w -2745,6 80449 1557,58 33,6 1069,6 212,2 0,79
Duszniki-Zdroj m -1473,6 14 590,3 3106,29 65,8 1574,0 358,3 1,52
Dziadowa Ktoda w 355,6 3811,0 827,94 17,2 971,3 94,4 0,43
Dzierzoniéw m -10311,1 65 405,4 1950,36 48,0 7 890,5 13629 0,93
Dzierzoniow w -689,2 10462,0 1142,89 26,0 1486,0 266,0 0,65
Gaworzyce w 909,9 80777 2009,88 37,0 26414 214,9 1,03
Gtogoéw m -179789 1462779 2153,30 45,2 17 752,9 77394 2,27
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Zadtuzenie gmin i koszty jego obstugi (cd.)
Gminas’ debt and debt service cost (cont.)

Zadtuzenie Wydatki na obstuge dtugu
Wynik Debt Debt service cost
ﬁFr?ansoyvy I w tym odsetki
Gminy bez miast na prawach |?easr;c|;al gauEi kanca ogotem i dywiQendy
powiatu total per capita w% total of which interest
Gminas without cities with Sodhaalew and dividends
powiat status in % W%
w tys. zt w zt of revenue w tys. zt Wx]d%ﬂ;?w
in thousand PLN in PLN in thousand PLN expendi-
ture
Gtogoéw w -1313,1 6164,0 921,65 16,9 1052,5 134,7 0,36
Gtuszyca mw -1553,1 14 907,7 17117 40,5 1265,4 495,4 1,29
Goéra mw -9116,0 43 294,2 215512 45,1 6480,1 1110, 1,06
Grebocice w -1454,8 695,3 129,36 1,4 102,3 20,5 0,04
Gromadka w 1667,8 30311 566,66 6,8 1573,6 125,2 0,29
Gryféw Slaski mw -6384,0 14 028,1 1435,40 37,5 1652,1 128,3 0,29
Janowice Wielkie w 12876 58725 1355,29 30,6 13511 208,1 1,16
Jawor m -1364,1 19 891,5 859,36 19,6 37123 512,3 0,50
Jaworzyna Slaska mw -8247,7 26 800,1 2 593,14 53,5 22317 829,7 1,42
Jedlina-Zdréj m -3607,5 11 671,0 2403,41 48,8 1443,8 268,8 0,98
Jelcz-Laskowice mw 5284,2 12492,0 536,76 11,4 1364,1 116,1 0,11
Jemielno w 473,7 4437,0 1462,43 29,6 5272 162,2 1,12
Jerzmanowa w -6399,2 15444,0  3108,06 31,8 946,9 246,9 0,45
Jezoéw Sudecki w -1044,0 5461,3 745,47 15,5 2690,2 139,6 0,38
Jordanéw Slaski w -942,9 2350,2 740,24 18,0 321,7 52,5 0,37
Kamieniec Zabkowicki ~ w -4 894,2 10 461,6 1273,94 271 805,8 265,8 0,61
Kamienna Goéra m -9532,5 25296,5 1314,72 33,3 5403,2 545,1 0,64
Kamienna Géra w -1861,5 7926,8 877,63 18,1 2251,2 1251 0,27
Karpacz m -8583,3 229461 4916,67 48,0 851,6 82,5 0,15
Katy Wroctawskie mw -13162,1 38443,3 1581,51 274 8285,5 664,1 0,43
Ktodzko m -1771,0 27 2949 1009,39 23,4 6818,1 701,2 0,59
Ktodzko w -6611,5 352701 2 044,64 50,2 48423 794,4 1,03
Kobierzyce w -19243,6 157397 756,97 7,2 1500,9 223,7 0,09
Kondratowice w 438,2 47613 1098,08 211 631,8 136,2 0,62
Kostomtoty w -327,4 6518,1 909,46 21,5 1010,6 150,1 0,49
Kotla w -3203,4 9847,7 2218,46 41,8 1821,2 193,5 0,72
Kowary m 598,8 8685,2 788,99 20,4 1233,0 233,0 0,56
Kros$nice w -805,7 28 944,0 3 554,03 66,4 4413,6 907,2 2,04
Krotoszyce w -446,3 23352 703,59 15,4 454,0 46,3 0,30
Kudowa-Zdrdj m -1194,1 20 208,6 2023,29 47,9 27213 581,0 1,34
Kunice w -376,4 10 890,0 1600,53 32,7 1670,3 270,3 0,80
Ladek-Zdroj mw -8952,1 17 114,6 2 055,07 43,4 22224 379,0 0,78
Legnickie Pole w -2 190,1 5580,6 1064,19 18,8 11079 162,8 0,51
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Zadtuzenie gmin i koszty jego obstugi (cd.)
Gminas’ debt and debt service cost (cont.)

Zadtuzenie Wydatki na obstuge dtugu
Wynik Debt Debt service cost
ﬁFr?ansoyvy I w tym odsetki
Gminy bez miast na prawach |?easr;c|;al gauEi kanca ogotem i dywiQendy
powiatu total per capita w% total of which interest
Gminas without cities with Sodhaalew and dividends
powiat status in % W%
w tys. zt w zt of revenue w tys. zt Wx]d%ﬂ;?w
in thousand PLN in PLN in thousand PLN expendi-
ture
Lesna mw 1960,5 37370 368,29 9,2 1024,5 124,5 0,32
Lewin Ktodzki w 869,2 2264,3 1168,38 131 1345,0 66,5 0,41
Luban m -4 633,2 32578,2 1533,02 40,9 3481,0 843,2 1,00
Luban w -1852,8 4019,5 610,96 14,3 657,7 95,7 0,32
Lubawka mw -663,2 143411 130742 32,0 4295,0 270,4 0,59
Lubin m -16379,7 1290104 1773,66 33,5 9191,2 2091,2 0,52
Lubin -11780,3 36 599,8 2324,39 39,6 12821 682,1 0,66
Lubomierz mw -101,8 7400,0 1190,28 25,8 695,8 245,8 0,85
Lwowek Slaski mw -5354,4 15 750,5 911,80 21,0 26725 278,5 0,35
tagiewniki w 2905,8 6246,9 837,17 19,9 24478 189,5 0,67
Malczyce w -9905,6 7822,0 1308,68 28,4 61511 246,1 0,66
Marcinowice w 1483,0 87200 1 344,02 32,6 17121 287,11 114
Marciszéw w -4 493,7 9542,5 2 095,41 429 889,0 70,9 0,27
Mecinka w -3189,7 8575,0 171191 30,3 2010,0 136,1 0,43
Mieroszéw mw -970,2 51573 746,03 16,5 1066,4 109,0 0,34
Mietkéw w -2655,8 5440,8 1420,58 31,6 867,4 90,0 0,45
Miedzyborz mw -1920,3 8642,1 1691,88 31,2 1160,5 189,7 0,64
Miedzylesie mw 823,8 22369 309,17 7,5 1851,6 198,4 0,68
Miegkinia w -13713,2 39039,0 2460,54 43,2 2880,3 842,9 0,81
Milicz mw -4132,1 49 385,3 2034,83 41,6 5048,5 1863,5 1,52
Mitkowice w -2625,0 10 485,8 1570,19 36,9 994,7 294,7 0,95
Mirsk mw -10757,2 19 456,6 224776 36,4 93304 3531 0,55
Msciwojow w -413,2 47478 1154,61 23,2 15393 126,5 0,61
Mystakowice w -60,9 39134 383,18 9,0 8174 176,4 0,40
Niechléw w 514,5 3008,1 607,21 12,8 590,1 59,7 0,26
Niemcza mw -1727,6 72711 1313,18 36,2 434,2 184,7 0,85
Nowa Ruda m 963,4 37 5941 1683,95 38,8 9995,3 12273 1,28
Nowa Ruda w -1344,0 15 386,7 1315,56 25,8 23210 512,8 0,84
Nowogrodziec mw -15071,1 224423 1473,85 33,9 1378,7 378,7 0,47
Oborniki Slaskie mw -5603,7 38 699,5 1921,52 42,3 2669,5 1169,5 1,20
Olesnica m 5159,0 15 408,0 412,90 9,3 44511 4511 0,28
Olesnica w -4152,7 26 005,8 1940,73 46,6 17393 724,5 1,21
Olszyna mw 1502,5 9879,2 1520,59 38,5 667,0 193,5 0,80
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Zadtuzenie gmin i koszty jego obstugi (cd.)
Gminas’ debt and debt service cost (cont.)

Zadtuzenie Wydatki na obstuge dtugu
Wynik Debt Debt service cost
ﬁFr?ansoyvy I w tym odsetki
Gminy bez miast na prawach |?easr;c|;al gauEi kanca ogotem i dywiQendy
powiatu total per capita w% total of which interest
Gminas without cities with Sodhaalew and dividends
powiat status in % W%
w tys. zt w zt of revenue w tys. zt Wx]d%ﬂ;?w
in thousand PLN in PLN in thousand PLN expendi-
ture
Otawa m -3825,5 413931 1258,19 28,7 7631,3 986,6 0,67
Ofawa w -5642,8 27 7901 1833,00 30,7 71071 619,7 0,65
Osiecznica w -4762,3 394,9 53,33 1,0 158,3 1,3 0,00
Paszowice w 1276,1 1992,6 502,04 11,8 834,4 73,3 0,47
Pectaw w 2421 5708,7 2512,62 52,4 432,3 193,0 1,81
Piechowice m 1372,5 2001,2 318,97 7,0 752,4 66,0 0,24
Pielgrzymka w -14771 7482, 1622,66 31,0 705,5 167,5 0,65
Piensk mw -4817,8 13709,6 1500,45 33,0 6768,1 217,5 0,47
Pieszyce mw -1869,4 11 368,4 1192,53 27,8 2364, 2979 0,70
Pitawa Gorna m 23,4 4620,7 715,73 17,2 5454 110,5 0,41
Plateréwka w 243,2 135,0 83,23 1,9 19,3 78 on
Podgoérzyn w -7 390,1 21993,8 2660,75 56,1 3495,8 329,2 0,71
Polanica-Zdréj m 1199,0 28949 455,60 8,9 1290,7 92,2 0,30
Polkowice mw -64766,0 68 461,4 2483,09 27,5 261,5 261,5 0,08
Prochowice mw -3543,4 14 297,6 1910,16 40,5 1618,4 2531 0,65
Prusice mw -4991,1 36 5951 3923,99 72,2 19394 1695,4 3,04
Przemkow mw 20335 16 912,7 2002,45 51,5 2382,0 826,9 2,68
Przeworno w 174,2 3859,7 800,26 21,2 640,3 100,3 0,56
Radkow mw -3903,1 20035,4 2 214,35 42,1 18594 519,4 1,01
Radwanice w -6173,9 6629,2 1390,35 20,6 74,3 74,3 0,19
Rudna w -3907,5 - - - - - -
Ruja w 290,3 2781,6 1057,24 23,6 524,4 109,4 0,95
Siechnice mw -4 1479 48 387,3 2 248,27 40,0 11 846,8 1341,3 1,07
Siekierczyn w -93,0 3948,5 873,95 219 892,4 94,5 0,52
Sobétka mw 13011 2604,5 203,29 4,3 15441 43,1 0,07
Stara Kamienica w -2782,2 17 895,7 3390,63 69,4 15729 684,2 2,39
Stare Bogaczowice w -3495,3 - - - 268,1 5,6 0,03
Stoszowice w -32184 8349,0 1533,89 37,0 1337, 152,3 0,59
Stronie Slaskie mw -5996,6 4386,2 580,49 14,2 1032, 143,9 0,39
Strzegom mw -13 546,2 56 434,4 2171,05 44 6230,6 1183,9 0,84
Strzelin mw -6784,6 473299 2135,54 46,1 83878 1161,0 1,06
Sulikéw w -860,6 7706,0 1269,94 27,8 25429 1531 0,54
Sycow mw -6746,7 20745,0 1230,43 31,7 33604 360,4 0,50
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Zadtuzenie gmin i koszty jego obstugi (cd.)
Gminas’ debt and debt service cost (cont.)

Zadtuzenie Wydatki na obstuge dtugu
Wynik Debt Debt service cost
ﬁFr?ansoyvy I w tym odsetki
Gminy bez miast na prawach |:\easrl1]c|;a| Qauie kanca ogotem i dywic{endy
powiatu total per capita w% total of which interest
Gminas without cities with dochodéw and dividends
powiat status in% w %
w tys. zt w zt of revenue w tys. zt Wi);d;oﬂé?w
in thousand PLN in PLN in thousand PLN expendi-
ture
Szczawno-Zdréj m 96,2 6421,0 1144,36 20,8 834,2 184,2 0,60
Szczytna mw -1430,2 6010,3 817,61 18,2 3340,6 164,2 0,48
Szklarska Poreba m 4433 9201,3 1390,55 20,6 1465,7 265,7 0,60
Scinawa mw -9 664,5 31698,4 3152,19 56,6 25119 836,8 1,27
Sroda Slaska mw -7 446,7 41 594,8 2103,72 41,9 33059 866,6 0,81
Swidnica m -18748,8 118713,0 2 067,59 43,0 93104 2742,8 0,93
Swidnica w -11536,3 38691,6 2256,73 46,0 4213,3 1021,7 1,07
Swiebodzice m -4074,1 18 418,3 807,61 19,4 4116,6 466,6 0,47
Swieradow-Zdréj m -4959,6 28120, 6730,51 42,3 2244,5 631,5 0,88
Swierzawa mw -2779,0 14932,4 1970,50 35,5 1011,2 2594 0,58
Trzebnica mw -13239,5 739410  3050,88 66,1 5466,5 1766,5 1,41
Twardogoéra mw -9678,0 19152,3 1463,13 32,8 4166,1 4941 0,73
Udanin w 12,4 102274 1974,02 459 410,3 321,2 1,45
Walim w -29179 113731 205291 44,9 1708,9 216,2 0,76
Warta Bolestawiecka w -2 1094 259,2 29,99 0,7 2,0 2,0 0,01
Wadroze Wielkie w -2353,3 12372,5 312912 48,9 19231 292,0 1,06
Wasosz mw -2588,4 124511 171597 36,5 1046,8 372,1 1,01
Wegliniec mw -791,8 10 442,2 124415 28,7 14824 264,4 0,71
Wiazoéw mw -977,8 6434,4 884,69 18,8 1850,5 190,0 0,54
Winsko w -332,2 6666,6 793,55 17,7 1162,2 171,8 0,45
Wisznia Mata w -12436,5 293986  2864,25 58,9 3061,6 616,6 0,99
Wlen mw -2398,8 8816,1 2 045,02 43,8 1315,7 165,7 0,74
Wojcieszéw m -2779,3 49721 1346,36 26,4 606,8 76,6 0,35
Wotdéw mw -12952,1 62 643,3 2773,67 63,4 63879 18539 1,66
Zagrodno w -3116,6 709,6 133,90 3,0 2449 19,3 0,07
Zawidow m -854,0 25441 603,29 15,7 953,2 53,2 0,31
Zawonia w -2009,7 37130 625,19 1,1 657,8 77,8 0,22
Zabkowice Slaskie mw -6 746,1 27 129,2 1233,48 30,1 3160,0 541,2 0,56
Zgorzelec m -5079,2 59 835,4 1954,96 47,0 9810,7 1540,7 1,16
Zgorzelec w -10490,9  21960,3 2588,13 53,8 27094 330,7 0,64
Ziebice mw -12411 13 565,1 791,15 20,6 2489,0 426,6 0,64
Ztotoryja m 2266,2 239729 1525,28 38,0 1882,2 7376 1,21
Ztotoryja w 862,7 85289 1205,50 26,8 1130,3 195,0 0,63
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TablicaVllg. Zadtuzenie gmin i koszty jego obstugi (dok.)
TableVllg.  Gminas’ debt and debt service cost (cont.)

Zadtuzenie Wydatki na obstuge dtugu
Wynik Debt Debt service cost
finansowy ] w tym odsetki
Financial 5 . 5 ; i
Gminy bez miast na prawach a— ogétem karca ogétem i dywidendy
powiatu total per capita W% total of which interest
Gminas without cities with Sodhaalew and dividends
powiat status in% W%
w tys. zt w zt of revenue w tys. zt wydatkow
: ) : ) ) in % of
in thousand PLN in PLN in thous. PLN expendi-
ture
Ztoty Stok mw -3456,5 10622,0 233913 48,3 1472,8 152,2 0,60
Zaréw mw -9493,1 358525 2 877,64 58,6 2882,0 17541 2,48
Zmigréd mw -6862,3 40473,6 2752,74 49,3 2831,2 1319,0 1,48
Zérawina w -260,8 8925,0 832,40 18,6 2105,6 138,4 0,29
Zukowice w -864,0 51233 148286 24,0 547,5 17,4 0,53
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Tablica | p.
Table I p.

Dochody wojewddztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatéow
Revenue of voivodship, cities with powiat status and powiats

Dochody
Revenue
dotacje
ogotem wilasne celowe subwenga Wskaznik
Wyszczegblnienie total own targeted | subvention W, G, P
Specification grants W, G, P
nal rate
w tys. zt mieszkanca wtys. zt
in thous. | 2017 =100 w zt , ys.
. in thousand PLN
PLN per capita
in PLN
Wojewédztwo 1254548,7 108,5 432,45 800855,3 360203,7 93 489,7 220,35
Voivodship
Miasta na prawach 6074 866,0 107,0 6517,22 4022692,1 1088400,6 963773,4 X
powiatu
Cities with powiat status
Jelenia Géra 449 494,5 109,4 5640,82 220 295,7 130717,5 98 481,3 1998,08
Legnica 547 462,7 101,0 5470,20 291 466,0 128 887,5 127 109,2 2 063,09
Watbrzych 621 260,4 105,9 5493,02 336 136,1 164 798,4 120 325,9 1691,68
Wroctaw 4456 648,4 107,8 6971,60 3174794,2 663 997,1 617 857,0 287817
Powiaty 2177 084,7 108,7 1105,75 841907,3 582324,2 752853,2 X
Powiats
bolestawiecki 97 759,3 108,6 1084,21 29 864,5 32401,8 35493,0 204,80
dzierzoniowski 95 113,3 110,1 934,43 324351 21841,0 40837,2 178,19
gtogowski 109 565,3 100,9 1220,71 46 158,8 17 912,3 45 4941 310,81
goérowski 39661,4 102,4 1122,50 12 596,2 89334 18131,8 137,34
jaworski 64 548,4 119,9 1271,49 219077 21966,3 20674,5 167,53
jeleniogdrski 74 685,5 17,2 1167,29 28 8434 263799 19 462,2 193,31
kamiennogérski 45 965,1 104,4 1049,53 15 809,2 137223 16 433,6 161,72
ktodzki 203 8411 107,6 1275,23 66 551,1 53 828,6 83461,4 166,75
legnicki 72891,7 107,0 1320,17 35428,6 27 083,5 10379,7 197,12
lubanski 61425,5 105,2 1121,07 16 130,2 208177 244777 178,04
lubinski 113 160,5 107,9 1064,73 542529 377579 21 149,8 385,82
lwowecki 61215,6 112,9 132412 15679,0 18 244,9 27 291,7 147,43
milicki 51262,5 106,2 1382,45 18 835,9 12 438,9 19987,7 174,79
olesnicki 111 458,2 106,2 1041,38 44 035,6 27 4941 39928,6 210,44
otawski 783079 105,1 1023,66 341477 18 085,0 26 075,2 258,45
polkowicki 59351,5 104,3 942,21 29929,7 19118,5 10303,3 386,56
strzelinski 51142,6 102,7 1165,01 132829 13 940,9 23918,8 183,66
Sredzki 49 704,7 117,6 921,09 19622,7 17 561,6 12 520,3 228,32
swidnicki 1537329 107,5 973,56 58 053,8 28571,2 67 107,9 232,29
trzebnicki 87 583,5 110,5 1035,17 39386,2 216931 26 504,2 232,24
watbrzyski 522914 110,1 929,54 16 991,0 15091,5 20208,8 193,95
wotowski 64 260,6 107,0 1365,42 16 719,2 18252,5 29289,0 204,92
wroctawski 137 664,7 1181 957,90 81331,0 23915,2 32418,5 385,87
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Tablica | p.

Dochody wojewddztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow (dok.)

Tablelp.  Revenue of voivodship, cities with powiat status and powiats (cont.)
Dochody
Revenue
dotacje
ogotem wilasne celowe subwenga Wskaznik
Wyszczegdlnienie total own targeted | subvention W, G, P
Specification grants W, G, P
nal rate
w tys. zt mieszkanca wtys. zt
in thous. | 2017 =100 w zt , ys.
. in thousand PLN
PLN per capita
in PLN
zabkowicki 90 269,9 108,3 1373,51 309271 27 871,3 31471,4 168,70
zgorzelecki 1003021 107,5 111,75 47 966,4 23313,2 29022,5 257,19
ztotoryjski 49919,5 114,6 1135,21 15021,5 14 087,8 20810,3 174,00
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Tablicallp. Wybrane zrédta dochodéw wtasnych wojewdédztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatéow
Selected sources of voivodship, cities with powiat status and powiats’ own revenue

Table Il p.

Podateokddc;céhbodowy Dochody Dochody Podatek d;céhbodowy od Dochody
Income tax szathku RZ ustug Income tax szathku
floezeze Elsn fizycznych rawnych ef\;gr?ﬂue ef\flggﬁue fizycznych rawnych i\f/gfr:ﬂue
Specification yeen P Y t services yeeny P Y ropert
personal | corporate | Property personal | corporate | Property
w tys. zt na 1 mieszkanca w zt
in thousand PLN per capita in PLN
Wojewédztwo 1680121,5 1430770 4676877 305923,2 1802,46 153,50 501,74
Voivodship
Miasta na prawach 98 518,0 6746,7 16 550,7 2805,3 1236,33 84,67 207,70
powiatu
Cities with powiat status
Jelenia Géra 132 891,6 111981 18 493,4 11 040,6 1327,84 111,89 184,78
Legnica 123 442,7 9681,1 62 190,5 20006,2 1091,45 85,60 549,87
Watbrzych 1325 269,1 115451,0 3704531 2720711 207314 180,60 579,50
Wroctaw 1151 329,5 101 557,1 390 060,8 265 168,2 1803,56 159,09 611,03
Powiaty 492 191,6 269291 25362,6 121680,0 249,99 13,68 12,88
Powiats
bolestawiecki 20168,3 590,6 2814,2 179,6 223,68 6,55 31,21
dzierzoniowski 19703,0 709,2 258,6 41,7 193,57 6,97 2,54
gtogowski 28356,2 1804,6 276,9 6997,0 315,93 20,11 3,08
goérowski 52479 195,2 566,6 32376 148,53 5,52 16,04
jaworski 9491,3 254,0 372,2 16131 186,96 5,00 7,33
jeleniogérski 14 021,2 285,4 207,7 8783,7 219,14 4,46 3,25
kamiennogorski 8004,2 175,9 296,8 3165,3 182,76 4,02 6,78
ktodzki 29809,1 690,4 1643,2 19174,7 186,49 4,32 10,28
legnicki 12 228,3 360,1 853,5 14012,7 221,47 6,52 15,46
lubanski 10777,0 203,7 162,3 991,0 196,69 3,72 2,96
lubinski 40653,3 3791,2 13999 21,0 382,51 35,67 13,17
Iwowecki 7 368,8 167,2 116,0 720,1 159,39 3,62 2,51
milicki 72289 162,4 445,7 8305,6 194,95 4,38 12,02
olesnicki 25479,3 1200,7 5789 8239,2 238,06 11,22 541
otawski 21483,3 1494,8 1012,7 4963,3 280,84 19,54 13,24
polkowicki 19 605,2 5213,4 57,4 - 311,23 82,76 0,91
strzelinski 8588,0 476,3 284,2 957,4 195,63 10,85 6,47
$redzki 13305,0 850,8 1486,2 - 246,56 15,77 27,54
swidnicki 39477,8 1486,4 2591,0 21472 250,01 9,41 16,41
trzebnicki 224609 479,8 672,3 9568,5 265,47 5,67 7,95
watbrzyski 12 063,6 242,0 3335 569,3 214,44 4,30 593
wotowski 10320,9 365,0 348,8 23518 219,30 7,75 741
wroctawski 60673,0 3603,7 2530,2 94,5 422,18 25,08 17,61
zabkowicki 12484,3 3575 595,5 134981 189,96 5,44 9,06
zgorzelecki 24 433,5 1623,4 39128 11 445,6 270,82 17,99 43,37
ztotoryjski 87594 145,6 1545,7 412,0 199,20 3,31 35,15
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Gtéwne podatki i optaty lokalne w wojewodztwie, miastach na prawach powiatu oraz powiatach
Main local taxes and fees in voivodship, cities with powiat status and powiats

Podatki
Taxes

Opfaty
Fee and duty

od nieru-

Wyszczegolnienie chomosci
Specification on real

estates

rolny
agricultural

od czynno-
sci cywilno-
prawnych
on civil law
transactions

od srodkow
transportu
on means

of transport

lesny
forest

eksploata-
cyjna
exploita-
tion

skarbowa
stamp

in thousand PLN

w tys. zt

Wojewédztwo -
Voivodship

Miasta na prawach 631 117,0
powiatu
Cities with powiat status

Jelenia Géra 50 564,0
Legnica 68 392,5
Watbrzych 62 966,8
Wroctaw 449 193,7

Powiaty ogétem -
Powiats total

bolestawiecki -
dzierzoniowski -
gtogowski -
gorowski -
jaworski -
jeleniogorski -
kamiennogdrski -
ktodzki -
legnicki -
lubanski -
lubinski -
Iwéwecki -
milicki -
olesnicki -
otawski -
polkowicki -
strzelinski -
Sredzki -
Swidnicki -
trzebnicki -
watbrzyski -
wotowski -
wroctawski -
zabkowicki -
zgorzelecki -

ztotoryjski -

1692,5

96,5
2151
82,2
1298,7

127 828,0

4883,2
6 624,6
5736,9
110 583,4

18727,2

1338,7
15421
1923,7
13922,8

278,9

94,4

2,2
92,6
89,7

1392,3

166,5

166,5

23371,6

1117,8
13283
1160,3

19765,3



Tablica IV p.
Table IV p.

ANEKS

Wybrane dotacje i subwencje dla wojewédztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow
Selected subsidies and subventions for voivodship, cities with powiat status and powiats

Dotacje na zadania
Subsidies for tasks

Czesci subwencji ogdlnej
General subvention parts

Wydatki
Expenditure

z za.kr.esu z paragra-
administra- 5 .
- . ow wyréw-
i s cji rzadowej wiasne - ; .
Wyszczegdlnienie ; ¢ from para- | oswiatowa nawcza réwnowazaca
Specification orgovern- orown graphs educational | compen- balancing
ment tasks o
administra- 200, 620, y
tion tasks 205,625
w tys. zt
in thousand PLN
Wojewédztwo 54 207,5 18783,8 271204,4 53223,2 38446,4 - -
Voivodship
Miasta na prawach 7313711 1014999 222376,2 8878229 12451,6 62562,3 72180,4
powiatu
Cities with powiat status
Jelenia Gora 76 362,1 11 668,7 36 829,6 90650,3 3551 7 475,8 -
Legnica 99 306,7 17 796,6 8846,1 119314,8 - 7 636,9 -
Watbrzych 110 365,2 210571 31599,7 96 185,4 12 096,5 11 601,4 -
Wroctaw 445 337,2 50977,4 145 100,9 5816723 - 35848,3 72180,4
Powiaty ogétem 237 686,5 1191374 117 375,2 580 155,2 111 961,6 51366,5 25108,1
Powiats total
bolestawiecki 8846,2 1007,0 14 8441 31041,5 35241 927,5 -
dzierzoniowski 9816,8 24475 74723 304276 6590,1 3805,2 -
gtogowski 107878 17876 35172 45108,2 2951 - 20259
gorowski 6967,1 671,3 982,5 9566,5 6699,9 1830,5 -
jaworski 8006,7 5838,0 3860,6 12433,7 6635,7 15534 -
jeleniogorski 4880,2 12116,4 30156 13372, 4195,0 15176 -
kamiennogdrski 6354,5 49325 1936,7 11 439,4 34173 1394,4 -
ktodzki 20035,2 17 262,4 11 233,7 58178,7 213954 2606,9 -
legnicki 7 268,5 103953 3053,0 37444 4370,0 1761,7 -
lubanski 8259,6 3502,9 4276,0 18 344,3 4009,6 2123,8 -
lubinski 9872,2 57384 2631,8 20 236,8 - 913,0 9112,8
Iwoéwecki 7 260,8 4174,7 4492,4 17 363,0 7 649,5 1884,1 -
milicki 6942,7 3661,8 388,2 15 216,9 2420,7 2026,2 -
olesnicki 10972,6 9844,2 29733 31341,5 3828,2 1384,8 -
otawski 10 255,7 3166,8 1006,4 24388,9 274,8 1383,6 -
polkowicki 7 429,0 105,0 62974 9921,4 - 381,9 33693
strzelinski 7195,6 634,9 3411,9 18092,0 3346,0 2480,8 -
Sredzki 7798,7 2469,6 4332,8 9024,4 618,9 28770 -
Swidnicki 16 066,2 3941,8 6624,9 61933,0 3318,6 17184 -
trzebnicki 8066,9 8208,6 28277 21691,7 21819 2204,8 -
watbrzyski 5508,5 1542,0 22777 107875 83258 559,7 -
wotowski 8010,2 826,8 3766,7 22 888,0 4432, 811,3 -
wroctawski 94474 297,4 89119 21328,3 - 11 090,2 10600,2
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Tablica IV p.
Table IV p.

Wybrane dotacje i subwencje dla wojewédztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow (dok.)
Selected subsidies and subventions for voivodship, cities with powiat status and powiats (cont.)

Dotacje na zadania Czesci subwencji ogdlnej Wydatki
Subsidies for tasks General subvention parts Expenditure
z za.kljesu z paragra-
administra- 5 .
- . ow wyréw-
Ao cji rzadowej wiasne - ; .
Wyszczegdlnienie from para- | o$wiatowa nawcza rébwnowazaca
. . for govern- | forown h ) .
Specification grapns | educational | compen- balancing
ment tasks o
administra- 200, 620, y
tion tasks 205,625
w tys. zt
in thousand PLN
zabkowicki 10615,5 10 690,1 2109,5 22002,0 7218,3 1949,1 -
zgorzelecki 13 925,6 38629 4632,2 27 574,2 - 1294,3 -
ztotoryjski 7096,4 "4 6499,2 127094 7214,5 886,4 -
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Tablica V p.
Table V p.

ANEKS

Wydatki budzetéw wojewoédztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow wedtug rodzajéow
Expenditure of voivodship, cities with powiat status and powiats budgets by types

W tym
Ogobtem of which
Total biezace inwestycyjne
Wyszczegélnienie current investment
Specification X K .
p— na 1 miesz- udziat na 1 miesz-
. ys. kancaw zt w tys. zt dotacjiw % | kancaw zt
inthous. | 2017 =100 . . .
PLN per capita in thousand PLN share of per capita
in PLN grants in % in PLN
Wojewédztwo 1150 624,1 102,7 396,63 821453,1 2845514 14,5 98,09
Voivodship
Miasta na prawach 6264710,3 110,5 6720,89 5149893,0 1017616,3 18,8 1091,72
powiatu
Cities with powiat status
Jelenia Goéra 479 650,8 122,7 6019,26  401816,5 77 834,3 41,6 976,76
Legnica 567 043,6 104,5 5665,85 500407, 65 336,5 16,7 652,84
Watbrzych 651 657,0 106,5 5761,78  545594,5 102 605,6 22,1 907,21
Wroctaw 4566 3589 10,7 7 143,22 37020749 7718398 16,2 1207,40
Powiaty og6tem 2230950,6 112,3 1133,11 1844096,2 384893,9 42,3 195,49
Powiats total
bolestawiecki 102 601,6 114,8 113792 737774 28824,2 51,5 319,68
dzierzoniowski 95 257,3 114,0 935,84 79 070,8 15882,3 53,8 156,03
gtogowski 113 152,2 102,9 1260,68 1042299 7922,2 30,8 88,26
goérowski 39568,3 105,4 1119,87 378356 1732,6 22,8 49,04
jaworski 66 978,2 126,9 1319,35 52530,6 14 447,6 51,7 284,59
jeleniogorski 753459 1221 117761 62801,0 12544,9 68,0 196,07
kamiennogérski 483484 110,0 1103,94 43 556,4 45299 20,4 103,43
ktodzki 2106109 110,0 1317,58 164 031,7 46 571,5 49,5 291,35
legnicki 73 960,6 108,4 133953 63622,2 10338,5 49,0 187,24
lubanski 619491 98,6 1130,62 519789 9940,2 73,2 181,42
lubinski 121971,8 15,8 1 147,64 944414 275304 44,7 259,03
Iwowecki 627170 113,0 1356,60 523093 10 407,6 45,0 225,12
milicki 49 658,0 104,1 133918 477914 1866,5 63,2 50,34
olesdnicki 113 231,9 109,1 1057,96 93 870,0 193619 36,7 180,90
otawski 76 702,5 104,1 1002,67 66 806,0 9796,5 52,4 128,06
polkowicki 64 895,6 116,8 1030,22 51841,8 13 053,8 30,0 207,23
strzelinski 520283 107,5 1185,18 47 973,0 40554 41,0 92,38
Sredzki 48929,1 119,0 906,72 362293 12 699,8 62,5 235,34
Swidnicki 149 688,8 105,6 94795 136 986,0 12702,8 56,5 80,44
trzebnicki 89 680,6 115,9 1 059,95 66 474,9 232057 35,1 274,27
watbrzyski 55 647,1 110,5 989,19 43549,8 12097,3 17,6 215,04
wotowski 66732,3 109,6 141794 57363,5 91121 28,1 193,62
wroctawski 153 442,8 147,7 1067,69 94 468,1 58974,7 19,5 410,36
zabkowicki 884339 108,9 1345,58 83 036,6 53973 48,9 82,12
zgorzelecki 103 268,3 107,4 1144,63 94 538,5 87297 50,4 96,76
ztotoryjski 46 150,3 108,7 1049,49 42981,9 3168,3 62,0 72,05
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Tablica Vi p.
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Table VI p.

Wydatki wojewodztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow wedtug gtéownych dziatéw
Expenditure of voivodship, cities with powiat status and powiats by main divisions

Wyszczegolnienie
Specification

Dziaty klasyfikacji budzetowej w % wydatkéw ogotem*

Divisions of budget classification in % of total expenditure’

600
Wojewédztwo 46,8
Voivodship
801
Miasta na prawach 27,3
powiatu
Cities with powiat
status
Jelenia Géra 30,2
Legnica 33,4
Watbrzych 20,2
Wroctaw 27,2

a Nazwy dziatow:
a Names of divisions:

010 - rolnictwo i fowiectwo
agriculture and hunting

150 - przetwdrstwo przemystowe
manufacturing

600 - transport i tacznos¢
transport and communication

700 - gospodarka mieszkaniowa
dwelling economy

750 - administracja publiczna
public administration

801 - o$wiata i wychowanie
education

750 921 801 851 853
10,5 9,2 6,6 59 3,9

600 855 900 750 700
16,8 12,2 8,1 6,8 6,7
16,9 14,8 8,0 77 1,2
10,9 18,1 55 59 31
16,4 18,1 6,1 8,2 10,1
17,6 10,3 8,7 6,7 73

851 - ochrona zdrowia
health care

853 - pozostate zadania w zakresie opieki spotecznej
other tasks in sphere of social policy

855 —rodzina
family

900 - gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska
municipal economy and environmental protection

921 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
culture and national heritage

926 - kultura fizyczna
physical education

010

3,4

852

5,2

5,8
8,6
72
44

150

2,6

926

4,0

2,2
2,1
2,3
47



Tablica Vi p.
Table VI p.

ANEKS

Expenditure of voivodship, cities with powiat status and powiats by main divisions (cont.)

Wydatki wojewdédztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow wedtug gtéwnych dziatow (dok.)

Wyszczegdlnienie
Specification

Dziaty klasyfikacji budzetowej w % wydatkéw ogotem*

Divisions of budget classification in % of total expenditure?

Powiaty ogotem
Powiats total

bolestawiecki
dzierzoniowski
gtogowski
goérowski
jaworski
jeleniogorski
kamiennogérski
ktodzki
legnicki
lubanski
lubinski
Iwoéwecki
milicki
olednicki
otawski
polkowicki
strzelinski
Sredzki
Swidnicki
trzebnicki
watbrzyski
wotowski
wroctawski
zabkowicki
zgorzelecki

ztotoryjski

a Nazwy dziatéw:
a Names of divisions:

600 - transport i tacznos¢

801

27,0

35,5
34,4
48,6
31,3
237
1,5
28,3
25,1

8,6
30,6
12,6
237
21,2
30,6
323
30,5
41,9
20,7
43,2
274
12,3
35,0
10,7
233
30,2
209

transport and communication

750 - administracja publiczna
public administration

754 - bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa
public safety and fire care

801 - odwiata i wychowanie

education

600

16,9

25,1
12,4

3,2

58
22,7
11,4
15,5
23,2
12,3
16,5
28,9
16,7

4,5
18,6
13,2

6,6
10,2
19,3

6,4
25,0
21,4
14,7
36,4
15,7

9,4

3,5

750

10,7

11,3
10,0
9,0
12,7
8,8
16,1
10,5
6,5
10,5
10,8
12,8
7,8
8,2
89
12,9
15,4
6,9
13,4
9,5
9,5
16,1
99
17,1
8,2
9,8
10,4

852 855
99 7.8
1,3 52
6,1 9,6
8,1 8,6
9,0 10,0
12,9 8,1
22,9 6,9
151 8,2
151 8,2
37,7 6,6
31 8,3
15 11,3
11,8 6,2
22,4 6,2
12,9 50
75 8,0
1,8 78
2,2 74
4,3 8,5
51 71
12,8 4,7
3,3 13,4
2] 79
2,7 4,7
21,0 7,0
12,9 11,5
8,3 11,0

852 - pomoc spoteczna

853 - pozostate zadania w zakresie opieki spotecznej
other tasks in sphere of social policy

854 - edukacyjna opieka wychowawcza

social welfare

educational care

855 - rodzina

family

854

7,6

67
6.9
49
56
4,2
14,7
24
8.2
15
92
56
7
136
54
67
10,2
97
3,8
8,4
5,0
8,6
1,9
8,4
6.2
8,4
15,5

754

55

52
55
4,8
10,5
6,2
1,0
8,0
53
0,1
8,6
4,8
6,7
83
6,2
8,6
6,9
77
78
5,7
4,6
0,6
6,5
0,1
7,5
8,4
8,5

853

4,0

2,7
51
3,5
51
29
54
41
3,0
89
39
4,8
3,3
34
3,5
29
74
3,7
29
4,5
2,8
10,0
2,5
1,8
4,3
3,3
6,2
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TablicaVllp. Zadtuzenie wojewodztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow i koszty jego obstugi
Table VIl p.  Voivodship, cities with powiat status and powiats’ debt and debt service cost

Zadtuzenie Wydatki na obstuge dtugu
Wynik Debt Debt service cost
ﬁr?ansoyvy . w tym odsetki
Financial ogbtem na kaﬁcl::sz ogotem i dywidendy
Wyszczegdlnienie result total of capita W % total of which interest
Specification P P dochodéw and dividends
in % of w %
w tys. zt w zt revenue w tys. zt wydatkéw
in thousand PLN in PLN in thousand PLN in % of ex-
penditure
Wojewodztwo 103924,6 609818,1 210,21 48,6 119 625,2 18 825,2 1,64
Voivodship
Miasta na prawach -189 844,3 3597 306,8 3859,25 59,2 389406,9 74 339,7 1,19
powiatu
Cities with powiat status
Jelenia Géra -30156,3 197 429,1 2 477,59 43,9 247911 3980,2 0,83
Legnica -19580,9 272 024,5 2718,04 49,7 21082,7 54823 0,97
Watbrzych -30396,6  589116,2 5208,81 94,8 63 241,5 19593,5 3,01
Wroctaw -109710,5 2538737, 3971,38 57,0 280 291,6 45 283,8 0,99
Powiaty ogdtem -53865,9 631548,8 320,77 29,0 104950,3 18 924,1 0,85
Powiats total
bolestawiecki -4842,3 22010,6 2441 22,5 1971,0 415,6 0,41
dzierzoniowski -144,0 6141,7 60,34 6,5 20859 110,9 0,12
gtogowski -3586,9 19382,0 215,94 17,7 601,6 601,6 0,53
gorowski 93,1 21336,6 603,87 53,8 578,8 178,8 0,45
jaworski -2429,8 13100,0 258,05 20,3 17411 3411 0,51
jeleniogorski -660,5 15300,0 239,13 20,5 1506,7 428,7 0,57
kamiennogérski -2383,3 8000,0 182,67 17,4 61714 171,4 0,35
ktodzki -6769,7 50894,9 318,40 25,0 57584 17284 0,82
legnicki -1068,9 20776,6 376,29 28,5 17 298,2 474,3 0,64
lubanski -523,5 20 116,7 367,15 32,7 35472 5241 0,85
lubinski -8811,3 42 900,0 403,65 379 4149,2 1099,2 0,90
Iwowecki -1501,4 135099 292,23 221 2031,0 2673 0,43
milicki 1604,6 20318,0 54794 39,6 4678,0 1776,2 3,58
olesnicki -17737 48500,0 453,15 43,5 1569,0 1569,0 1,39
otawski 1605,4 11511,2 150,48 14,7 1622,1 324,6 0,42
polkowicki -5544,2 18 000,0 285,75 30,3 492,5 492,5 0,76
strzelinski -885,7 12755,6 290,57 24,9 2146,8 252,8 0,49
Sredzki 775,6 11 915,0 220,80 24,0 14791 479,1 0,98
Swidnicki 4044, 56712,0 359,15 36,9 1842,7 1842,7 1,23
trzebnicki -2097,1 24 974,3 295,18 28,5 3248,0 773,7 0,86
watbrzyski -3355,8 13981,0 248,53 26,7 13191 259,1 0,47
wotowski -2471,7 24 140,0 512,93 37,6 2793,2 793,2 1,19
wroctawski -15778,1 54 326,8 378,02 39,5 8308,1 1418,6 0,92
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Tablica Vil p.
Table VIl p.

ANEKS

Zadtuzenie wojewodztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow i koszty jego obstugi (dok.)
Voivodship, cities with powiat status and powiats’ debt and debt service cost (cont.)

Zadtuzenie Wydatki na obstuge dtugu
Wynik Debt Debt service cost
ﬁr?ansoyvy I w tym odsetki
Financial ogétem d kaﬁclzsz ogotem i dywidendy
Wyszczegdlnienie result total of capita W% total of which interest
Specification P o dochodéw and dividends
in % of w %
w tys. zt w zt EYELE w tys. zt wydatkéw
in thousand PLN in PLN in thousand PLN in % of ex-
penditure
zabkowicki 1836,0 42 413,6 645,35 47,0 2508,2 1254,2 1,42
zgorzelecki -2966,1 14982,3 166,06 14,9 1080,8 474,8 0,46
ztotoryjski 37693 23550,0 535,54 47,2 24 422,4 872,4 1,89
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