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Szanowni Panstwo

Przekazuj¢ Panstwu publikacj¢ ,Konkurencyjnos¢ powiatow wojewodztwa
dolnoslaskiego w latach 1999-2004".

Celem opracowania jest zaprezentowanie zroznicowania poziomu konkurencyjnosci
Z zastosowaniem taksonomicznych metod porzadkowania liniowego. Przyjete mierniki
charakteryzujace poszczegdlne powiaty dotyczyly czterech podstawowych aspektow rozwoju,
tj.: potencjalu demograficznego, warunkéw zycia, infrastruktury technicznej oraz aktywnosci
gospodarczej.

Publikacja sktada si¢ z czgsci analitycznej i tabelarycznej poprzedzonych uwagami
metodologicznymi.

W uwagach metodologicznych zaprezentowano przyjete metody analizy danych oraz
podstawowe definicje i poj¢cia.

Cze$¢ analityczna zostala podzielona na rozdzialy odpowiadajgce okreslonym
obszarom tematycznym. W kazdym z nich przedstawiono taksonomiczne miary rozwoju
umozliwiajgce ranking powiatdw ze wzgledu na opisywany aspekt. Analiz¢ zamyka
charakterystyka zroznicowania powiatow wedlug ogolnego syntetycznego miernika
bazujacego na miernikach rozwoju wyznaczonych dla wezesniej omowionych aspektow.

Informacje ujgte w czgsci tabelarycznej zawieraja zestawienia liczbowe miernikow
rozwoju oraz lokat poszczegélnych powiatow w kolejnych latach z okresu 1999-2004.
Dodatkowo czg$¢ tabelaryczng uzupelniono o tablice zawierajace wartosci finalnych
diagnostycznych wskaznikow dla powiatow w 2004 r.

Serdeczne podzickowanie sktadam recenzentom, prof. dr hab. Zdzistawowi Piszowi
i dr hab. Ireneuszowi Kuropce, za cenne uwagi i sugestie dotyczace opracowania. Dziekuje
réwniez pani prof. dr hab. Stanistawie Bartosiewicz za wnikliwa, krytyczna i zyczliwa oceng
pracy oraz cenne wskazdwki merytoryczne, ktdre przyczynity sie do udoskonalenia tresci
i formy publikacji.

Mam nadzieje, ze zaprezentowane opracowanie spotka si¢ z zainteresowaniem i okaze
si¢ przydatne dla osob i instytucji zajmujacych si¢ problematyka rozwoju spoteczno-
gospodarczego, w szczegdlnosci dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz potencjalnych
inwestorow.
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WPROWADZENIE

Celem pracy jest pordwnawcza prezentacja poziomu konkurencyjnosci powiatow
wojewodztwa dolnoslaskiego za pomoca wybranych wskaznikéw obliczonych na podstawie
danych gromadzonych przez resort statystyki publiczne;j.

Pojecie konkurencyjno$ci jest weigz dyskusyjne, co nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie okreslajacych ja miernikow. Ogdlnie, mianem konkurencyjnosci w znaczeniu
ekonomicznym okrela si¢ zdolnos¢ do osiggania sukcesu w gospodarczej rywalizacji’.
Konkurencyjno$¢ regionalna definiowana jest natomiast jako zdolno$¢ poszczeg6lnych
jednostek terytorialnych do przyciggania kapitalu oraz jako zdolno$¢ do zatrzymania
w regionie posiadanych czynnikéw produkcji. Regionem konkurencyjnym okre§lamy wigc taki
region, ktory jest w stanie przystosowaé si¢ do zmieniajacych si¢ warunkdw w toczacym si¢
wieloptaszczyznowym wspolzawodnictwie szybciej niz inne regiony, przez co osigga poprawe
swojej pozycji - przewage nad innymi regionami®.

Na forum Unii Europejskiej sformulowano jedna z cz¢sciej przywotywanych definicji
konkurencyjnosci: ,,Konkurencyjnos¢ wynika z produktywnosci, efektywnosci i zyskownosci,
nie jest jednak celem samym w sobie. Jest skutecznym S$rodkiem osiggania rosnacych

standardow zycia i zwiekszania dobrobytu spotecznego — narzedziem osiagania celow”>.

Pojgcie konkurencyjnosci moze by¢ stosowane w réznych aspektach. W latach
osiemdziesiagtych Unia Europejska podjeta probe oceny regionalnych kryteriow konkurencyj-
nos$ci, czego wynikiem byly stosowne raporty. Zgodnie z raportem piatym z 1994 roku za
kluczowe zagadnienia charakteryzujace regionalng konkurencyjno$¢ uznano infrastrukturg
i wyposazenie w kapitat ludzki, bezposrednie inwestycje zagraniczne, badania naukowe
i rozwdj technologiczny oraz sytuacj¢ obszarow peryferyjnych. Réznice w wyposazeniu
region6w w infrastrukture i kapitat ludzki uznane zostaty za podstawowe czynniki ksztattujace
ich konkurencyjnos¢. W raporcie podjeto rowniez probe zdefiniowania konkurencyjnosci przy

'Szerzej o definicjach pojecia konkurencyjnosci m.n. w pracach: Z. Mikotajewicz, Czynniki
konkurencyjnosci rozwoju regionow, [W:] Konkurencyjnos¢ miast i regionéow Polski Poludniowo-
Zachodniej, Prace Naukowe AE we Wroctawiu, 1999, K. Klosinski, Sektor ustug w procesie podnoszenia
konkurencyjnosci gospodarki, IRWiK, 2003, J. Gierczycka, Rola konkurencji w europejskiej integracji
gospodarczej w aspekcie zréwnowazonego rozwoju, referat na ogolnopolska konferencje
»Zrownowazony rozwoj w teorii i praktyce”, Wroctaw, 29-30.06.2006, Katedra Ekonomii Ekologicznej,
AE Wroctaw (http://www.kee.ae.wroc.pl), oraz Aspekty konkurencyjnosci gospodarki, materiat
przygotowany na konferencje¢, w ramach prac nad NPR na lata 2007-2013, Lublin, 20.09.2004.

2 Por. m.in. W.M. Gaczek, Z. Rykiel, Konkurencyjnos¢ regionéw a regionalizm ekonomiczny, [W:]
Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjnosci regionow, pod red. M. Klamut
i L. Cybulskiego, Wyd. AE Wroctaw 2000, T. Markowski, Konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ polskich
regiondw wobec akcesji do UE, (http://www.fundusze strukturalne.gov.pl/NR/rdolnyres), I. Pietrzyk,
Konkurencyjnosé regionéw w ujeciu Komisji Europejskiej, [w:] Polityka regionalna i jej rola
w podnoszeniu konkurencyjnosci regionow, pod red. M. Klamut i L. Cybulskiego, Wyd. AE Wroctaw 2000,
B. Winiarski, Konkurencyjnosé: kryterium wyboru czy kierunek strategii i cel poSredni polityki
regionalnej? [w:] Konkurencyjnosé regiondw, pod red. M. Klamut, Wyd. AE Wroctaw 1999.

3 Competitiveness Advisory Group (Ciampi Group), Enhancing European Competitiveness, First report
to the President of the Commission, the Prime Ministers and the Heads of State, June 1995, [za:] Aspekty
konkurencyjnosci gospodarki, material przygotowany na konferencj¢, w ramach prac nad NPR na lata
2007-2013, Lublin, 20.09.2004 (http://www.mgip.gov.pl).



http://www.kee.ae.wroc.pl/

Wprowadzenie 7

zwroceniu szczegblnej uwagi na rezultaty i mierniki. | tak, konkurencyjno$¢ wedlug
wspomnianego raportu rozumiana bylta jako: ,,zdolno$¢ przedsigbiorstw, przemystu regiondw,
krajow 1 ponadnarodowych obszarow geograficznych wystawionych na konkurencje
miedzynarodowa, do osiagania relatywnie wysokiego poziomu dochodu i zatrudnienia™.

Poziom konkurencyjnosci jednostek terytorialnych mozna réwniez scharakteryzowaé
za pomocg cech demograficznych (szeroko rozumianego potencjalu ludnos$ciowego),
przyrodniczych (np. zasoboéw naturalnych, waloréw turystycznych, lokalizacji wzgledem
sasiadow itp.), ekonomicznych (poziomu rozwoju gospodarczego, stosunkéw wilasnosciowych
jednostek gospodarczych, itp.) oraz spotecznych (cech decydujacych o jakosci zycia
spotecznos$ci powiatu i warunkach sprzyjajacych tworzeniu spotecznosci obywatelskiej
budujacej postawe nastawiong m.in. na innowacyjnos¢ itp.).

W niniejszym opracowaniu przyj¢to, iz o poziomie konkurencyjnosci powiatow
$wiadcza wartosci wskaznikow charakteryzujacych sytuacj¢ powiatu pod wzgledem potencjatu
demograficznego, warunkow zycia ludnosci, infrastruktury technicznej i aktywnos$ci gospodar-
czej. Do przedstawienia potencjalu demograficznego pod uwagg wzigto stan
i strukture ludnosci oraz ruch naturalny i wedrowkowy. Na warunki zycia mieszkancow
skladajg sie warunki mieszkaniowe, poziom ochrony zdrowia i edukacji, rozwdj kultury
i turystyki, srodowisko naturalne, a takze bezpieczenstwo publiczne. Sktadnikami infrastruk-
tury technicznej sa wodociagi, kanalizacja, sie¢ gazowa i energetyczna, cieplownictwo i stan
drog. W aktywnosci gospodarczej powiatu uwzglgdniono potencjal gospodarczy, rynek pracy,
budzet i podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON.

Poziom konkurencyjnosci powiatoéw okreslono w ujeciu czasowym, biorgc pod uwage
lata od 1999 roku, tj. od momentu powstania powiatdw w nowym podziale administracyjnym
kraju, do roku 2004, tak aby zaobserwowa¢ zmiany wartosci poszczeg6lnych cech opisujacych
konkurencyjno$¢ oraz lokat powiatow w rankingach.

Zréznicowanie stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow, wskazujacego
na ich konkurencyjno$¢, przedstawiono przy pomocy taksonomicznych miar rozwoju. Na bazie
miernikow rozwoju dla wyrdznionych aspektow (potencjatu demograficznego, warunkow
zycia ludnosci, infrastruktury technicznej i aktywnosci gospodarczej) obliczono mierniki
ogolne charakteryzujace poziom rozwoju powiatu w danej jednostce czasowe;j.

* Por. Commission Européenne: Sixicme rapport périodique sur la situation et I’évolution socio-
economiques des régions de I’Union Européenne, Brukxelles-Luxembourg 1999, oraz U. Markowska-
Przybyta, Konkurencyjnosé regionéw w polityce regionalnej Unii Europejskiej, Prace Naukowe X/2004,
Akademickie Centrum Koordynacyjne w Euroregionie Nysa, , 5.31-32,

I. Pietrzyk, Konkurencyjnosé regionéw w ujeciu Komisji Europejskiej, [w:] Polityka regionalna i jej rola
w podnoszeniu konkurencyjnosci regionow, pod red. M.Klamut i L.Cybulskiego, Wyd. AE Wroctaw,
2000, s.20-32,



UWAGI METODOLOGICZNE

Zakres podmiotowy

Podmiotem niniejszego opracowania sg powiaty i miasta na prawach powiatu
wojewoOdztwa dolnoslaskiego zgodnie z podziatem terytorialnym okre§lonym w ustawie z dnia
24 VII 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa
(Dz. U. Nr 96, poz. 603).

Dane prezentowane w uktadzie powiatow odpowiadaja 4 poziomowi Nomenklatury
Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS), opracowanej na podstawie
Nomenclature des Unites Territoriales Statisticue (NUTS) obowigzujacej w krajach Unii
Europejskiej. NTS wprowadzona zostata rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 13 VII 2000 r.
(Dz. U. Nr 58, poz. 685).

Dane dla kazdego analizowanego roku z okresu 1999-2004 opracowano zgodnie
z podziatem terytorialnym na powiaty i miasta na prawach powiatu wedlug stanu w dniu
31 XI1 2004 r. Z dniem 1 stycznia 2003 r. w wojewodztwie dolno$laskim miasto na prawach
powiatu Walbrzych zostatlo polaczone z powiatem walbrzyskim (Dz. U. Nr 93 poz. 821
z dn. 29 VI 2002 r.), stad dla lat 1999-2002 dane o miescie Watbrzychu ujete zostaty tacznie
Z powiatem walbrzyskim.

Wedlug stanu w dniu 31 XII 2004 r. w wojewddztwie dolnoslaskim byto 26
powiatow: bolestawiecki, dzierzoniowski, glogowski gorowski, jaworski, jeleniogorski,
kamiennogorski, ktodzki, legnicki, lubanski, lubinski, lwowecki, milicki, ole$nicki, otawski,
polkowicki, strzelinski, $redzki, $widnicki, trzebnicki, waltbrzyski, wotowski, wroctawski,
zabkowicki, zgorzelecki, ztotoryjski oraz 3 miasta na prawach powiatu: Jelenia Gora, Legnica
i Wroctaw.

Metody analizy danych

Pod pojeciem konkurencyjno$ci powiatu w aspekcie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego rozumie si¢ trwala przewage powiatu nad innymi powiatami lub tez trwatly
dystans, jaki dzieli jeden powiat od drugiego, czyli miejsce w rankingu pod wzgledem warto$ci
podstawowych miernikow rozwoju. W celu okreSlenia stopnia zrdznicowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego powiatow (przewagi i dystansu konkurencyjnego) zastosowano
taksonomiczne miary rozwoju. Dla kazdego z przyjetych do badania czterech aspektow
spoleczno-gospodarczych, tj. potencjatu demograficznego, warunkéw zycia, infrastruktury
technicznej oraz aktywnosci gospodarczej, zostaly obliczone mierniki Syntetyczne rozwoju
okreslajace poziom konkurencyjno$ci danego powiatu. Na bazie syntetycznych miernikéw dla
kazdego roku z okresu 1999-2004 obliczono mierniki ogdlne. Stanowily one S$rednig
arytmetyczng miernikow syntetycznych. Lokaty poszczegblnych powiatbw w przepro-
wadzonym rankingu byly zatem wypadkowymi czterech sktadnikéw — miernikdw rozwoju
wymienionych aspektow.
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Dodatkowo dla wyrdznionych skltadowych w ramach poszczegdlnych aspektow
zostaty obliczone mierniki czastkowe, ktore umozliwity pokazanie réznic w poziomie rozwoju
powiatow w zaleznosci od sktadowe;.

Pierwszym etapem badania byl dobor cech statystycznych (wskaznikow spoteczno-
-gospodarczych), ktore mozliwie dokladnie charakteryzowatyby analizowane zjawiska.
Szczegbdlng uwage przy ich doborze zwrocono na porownywalnos¢ metodologiczng danych
empirycznych w badanym okresie, czyli w kazdym roku z przedziatu 1999-2004. Zakres
przedmiotowy przeprowadzonej analizy wynikat gldwnie z merytorycznego kryterium doboru
cech oraz z dostgpnosci danych statystycznych. Z tak dobranych cech statystycznych
utworzono wstepny zestaw potencjalnych wskaznikéw diagnostycznych.

Tabela 1. Wstepny zestaw potencjalnych wskaznikéw diagnostycznych dla powiatow

1. Potencjal demograficzny

Stan i struktura ludnosci

1.1. gestos¢ zaludnienia

1.2. wspotezynnik urbanizacji

1.3. mediana wieku (wiek srodkowy)

1.4. udziat ludnosci w wieku produkcyjnym

1.5. wspotczynnik mtodosci

1.6. wskaznik staro$ci demograficznej — udziat ludnosci w wieku 65 lat i wigcej

1.7. wspotczynnik obciazenia demograficznego

Ruch naturalny

1.8. rodno$¢ (wspodtczynnik urodzen)

1.9. umieralnos¢

1.10. umieralnos$¢ os6b w wieku 15-59 lat

1.11. umieralno$¢ niemowlat

1.12. wspotczynnik przyrostu naturalnego

1.13. wspotczynnik dynamiki demograficznej

1.14. wspotczynnik ptodnosci

Ruch wedrowkowy

1.15. wspotczynnik naptywu migracyjnego — ogdtem

1.16. wspotczynnik naptywu migracyjnego — z zagranicy

1.17. wspdtczynnik odplywu migracyjnego — ogolem

1.18. wspotczynnik odptywu migracyjnego — za granice

1.19. wspodtczynnik salda migracji

1.20. efektywnos$¢ migracji

1.21. efektywno$¢ migracji zagranicznych
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Tabela 1. Wstepny zestaw potencjalnych wskaznikéw diagnostycznych dla powiatow (cd.)

2. Aspekt spoteczny. Warunki zycia

Warunki mieszkaniowe (potrzeby mieszkaniowe, standard mieszkan)

2.1. liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 ludnosci

2.2. liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 matzenstw

2.3. przecigtna liczba izb w mieszkaniu

2.4. przecigtna powierzchnia mieszkania

2.5. przecigtna powierzchnia mieszkania przypadajaca na 1 osobg

2.6. przecietna liczba osob na 1 izbg

2.7. odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej

2.8. odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej

2.9. odsetek ludno$ci miast korzystajacej z sieci gazowej

2.10. pozwolenia na budowe nowych budynkdw mieszkalnych na 1000 ludnosci

Ochrona zdrowia

2.11. liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci

2.12. liczba pielegniarek na 10 tys. ludnosci

2.13. liczba potoznych na 10 tys. kobiet w wieku 15-49 lat

2.14. liczba 16zek w szpitalach na 10 tys. ludnosci

2.15. przecigtna liczba ludnoéci na 1 zaktad opieki zdrowotnej

2.16. przeci¢tna liczba porad lekarskich na 1 mieszkanca

2.17. przecigtna liczba ludnosci na 1 apteke

2.18. liczba dzieci przebywajacych (w ciggu roku) w ztobkach na 100 dzieci w wieku 0-3 lat

2.19. liczb miejsc w placowkach opieki spotecznej na 10 tys. 0sob w wieku powyzej 65 lat

Edukacja

2.20. liczba dzieci w przedszkolach na 100 dzieci w wieku 3-6 lat

2.21. liczba uczniéw w szkotach podstawowych i gimnazjach na 100 dzieci w wieku 7-15 lat

2.22. liczba uczniéw w szkotach $rednich na 100 dzieci w wieku 16-18 lat

2.23. liczba szkot $rednich na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

2.24. liczba licedw ogodlnoksztatcacych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

2.25. liczba szkot srednich zawodowych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

Kultura, turystyka

2.26. liczba czytelnikoéw bibliotek na 1000 ludnosci

2.27. ksiggozbior bibliotek na 1000 ludnosci

2.28. liczba placoéwek bibliotecznych na 10 tys. ludnosci

2.29. przecietna liczba seanséw kinowych na 1000 ludnosci

2.30. liczba widzow w kinach na 1000 ludno$ci
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Tabela 1

. Wstepny zestaw potencjalnych wskaznikéw diagnostycznych dla powiatéw (cd.)

2. Aspekt spoteczny. Warunki zycia (dok.)

2.31

. liczba zwiedzajacych muzea na 1000 ludnosci

2.32

. liczba korzystajacych z noclegéw w obiektach turystycznych na 1000 ludnosci

233

. liczba turystow zagranicznych korzystajacych z noclegow w obiektach turystycznych na 1000
ludnosci

2.34

. liczba udzielonych noclegéw w obiektach turystycznych na 1 turyste

2.35

. liczba udzielonych noclegéw w obiektach turystycznych na 1 turyste zagranicznego

Ochrona srodowiska

2.36

. emisja zanieczyszczen powietrza z zaktadow szczegodlnie ucigzliwych — zanieczyszczenia
gazowe na 1 km?

237

. emisja zanieczyszczen powietrza z zaktadow szczegolnie ucigzliwych - zanieczyszczenia
pylowe na 100 km?

2.38.

odsetek ludnosci obstugiwanej przez komunalne i przemystowe oczyszczalnie Sciekow

2.39

. liczba komunalnych i przemystowych oczyszczalni $ciekow na 10 tys. ludnosci

2.40.

odsetek nieoczyszczanych sciekow w ogolne;j ilosci $ciekdw wymagajacych oczyszczania
(odprowadzonych do wéd lub do ziemi)

2.41.

przepustowo$¢ dobowa komunalnych i przemystowych oczyszczalni na 1000 ludnosci

2.42.

odpady wytworzone (z wylaczeniem odpadéw komunalnych) w ciagu roku na 1 km?

2.43.

liczba ludnos$ci na 1 ha obszaréw prawnie chronionych

2.44.

liczba mieszkancow miast na 1 ha parkéw, zielencow i terendw zieleni osiedlowe;j
ogolInodostepne;j

Bezpieczenstwo publiczne

2.45

. liczba przestepstw stwierdzonych w zakonczonych postepowaniach przygotowawczych na
1000 ludnosci

2.46

. wskaznik wykrywalnosci sprawcow przestgpstw stwierdzonych w zakonczonych
postgpowaniach przygotowawczych

247

. liczba pozaréw na 1000 ludnosci

2.48

. liczba wypadkow na 1000 ludnosci

2.49

. liczba kolizji na 1000 ludnosci

2.50

. liczba ofiar wypadkdéw na 100 wypadkéw

251

. odsetek zabitych w ogdlnej liczbie ofiar wypadkéw

3. Infrastruktura techniczna

Infrastruktura wodociggowa

3.1.

dhugo$é sieci wodociagowej na 100 km?

3.2

liczba potaczen prowadzacych do budynkéw mieszkalnych i zbiorowego zamieszkania na 1 km
sieci wodociggowej

3.3. zuzycie wody z sieci wodociagowej na 1 mieszkanca

3.4. zuzycie wody z sieci wodociggowej na 1 km sieci
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Tabela 1. Wstepny zestaw potencjalnych wskaznikoéw diagnostycznych dla powiatéw (cd.)

Infrastruktura kanalizacyjna

3.5. dlugosé sieci kanalizacyjnej na 100 km?

3.6. liczba potaczen prowadzacych do budynkéw mieszkalnych na 1 km sieci kanalizacyjnej

3.7. $cieki odprowadzone na 1000 mieszkancOw

3.8. scieki odprowadzone na 1 km sieci kanalizacyjne;j

Infrastruktura gazoenergetyczna

3.9. dlugosé czynnej sieci gazowej na 100 km?

3.10. liczba czynnych potaczen prowadzacych do budynkéw mieszkalnych na 1 km sieci gazowej

3.11. zuzycie gazu z sieci gazowej rozdzielczej w gospodarstwach domowych na 1 mieszkanca

3.12. zuzycie gazu w gospodarstwach domowych na 1 km sieci gazowe;j

Infrastruktura elektroenergetyczna

3.13. zuzycie energii elektrycznej na niskim napigciu w gospodarstwach domowych na 1 mieszkanca
— ogodtem

3.14. zuzycie energii elektrycznej na niskim napieciu w gospodarstwach domowych na 1 mieszkanca
— W miastach

Cieplownictwo

3.15. dlugos¢ sieci cieplnej przesytowej na 100 km?

3.16. przecigtna dhugo$¢ sieci cieplnej na 1 kotlownie

3.17. przecigtna wielko$¢ sprzedazy energii cieplnej na 100 0s6b

3.18. przecigtna kubatura ogrzewana na 1 mieszkanie

Infrastruktura drogowa

3.19. diugo$¢ drog (powiatowych i gminnych) o nawierzchni twardej na 100 km?

3.20. odsetek drdg (powiatowych i gminnych) o nawierzchni twardej ulepszonej

3.21. odsetek drog (powiatowych i gminnych) gruntowych

4. Aktywno$¢ gospodarcza

Potencjal gospodarczy

4.1. produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca

4.2. produkcja sprzedana przemystu na 1 pracujacego w przemysle

4.3. udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogotem

4.4. naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca

4.5. wartos¢ brutto srodkéw trwatych na 1 mieszkanca

4.6. wartos¢ brutto srodkow trwatych - udziat sektora prywatnego

4.7. naktady inwestycyjne - udziat sektora prywatnego

Rynek pracy - zatrudnienie

4.8. liczba pracujacych na 100 os6b w wieku 15 lat i wigcej

4.9. liczba pracujacych kobiet na 100 kobiet w wieku 15 lat i wiecej

4.10. udziat pracujacych w przemysle i budownictwie
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Tabela 1. Wstepny zestaw potencjalnych wskaznikéw diagnostycznych dla powiatéw (dok.)

4. Aktywnos$¢ gospodarcza (dok.)

4.11. udziat pracujacych w rolnictwie, fowiectwie, lesnictwie i rybactwie

4.12. udziat pracujacych w ustugach

4.13. udziat pracujacych w sektorze prywatnym

4.14. udziat zatrudnionych w warunkach zagrozenia

4.15. liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 100 osob pracujacych

4.16. przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto

Rynek pracy - bezrobocie

4.17. liczba zarejestrowanych bezrobotnych na 100 os6b w wieku 15 lat i wiecej

4.18. liczba zarejestrowanych bezrobotnych kobiet na 100 kobiet w wieku 15 lat i wigcej

4.19. bezrobocie w miastach — liczba zarejestrowanych bezrobotnych w miastach na 100
mieszkancow w wieku 15 lat i wigcej

4.20. bezrobocie w wieku mobilnym - liczba zarejestrowanych bezrobotnych w wieku 25-44 lat

na 100 os6b z tej grupy wiekowej

4.21. udziat bezrobotnych pozostajacych bez pracy powyzej 24 miesigcy

4.22. udziat bezrobotnych z wyksztalceniem $rednim i wyzszym

4.23. udziat bezrobotnych dotychczas niepracujacych

Budzety powiatow

4.24. wielkos$¢ dochodow budzetéw powiatdw na 1 mieszkanca

4.25. wielko$¢ wydatkow budzetéw powiatow na 1mieszkanca

4.26. wielko$¢ salda dochodow i wydatkow na 1 mieszkanca

4.27. efektywno$¢ wydatkow budzetow powiatow — kwota salda na 100 zt obrotu
(sumy wydatkow i dochodow)

4.28. udziat dochodéw wilasnych budzetow powiatow w ogdlnej kwocie dochoddw

4.29. udziat dochodéw pochodzacych z podatku od dochodéow wiasnych 0sob fizycznych
w ogoblnej kwocie dochodow budzetow powiatow

4.30. udziat wydatkéw biezacych jednostek budzetowych na wynagrodzenia w ogdlnej kwocie

wydatkow

4.31. udziat wydatkoéw inwestycyjnych w ogolnej kwocie wydatkow

Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON

4.32. jednostki zarejestrowane ogdtem na 1000 mieszkancow

4.33. udziat jednostek zarejestrowanych w sektorze prywatnym

4.34. jednostki zarejestrowane w przemysle i budownictwie na 1000 mieszkancoéw

4.35. udziat spotek handlowych w ogdlnej liczbie zarejestrowanych jednostek

4.36. udziat jednostek z kapitatem zagranicznym w ogdlnej liczbie spotek handlowych

4.37. jednostki zarejestrowane w ustugach rynkowych na 1000 mieszkancow
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Nastepnie ze zbioru potencjalnych cech objasniajacych, wykorzystujac klasyczny
wspotczynnik zmiennosci oparty na odchyleniu standardowym, dokonano eliminacji
zmiennych charakteryzujacych si¢ niskim zréznicowaniem. Przyjgto, ze zbyt slabymi
wlasciwos$ciami diagnostycznymi odznaczaja si¢ wskazniki, dla ktéorych wspolczynnik
zmiennosci jest mniejszy lub rowny 10%. Nalezaly do nich:

- potencjal demograficzny:

mediana wieku (wiek srodkowy),

udziat procentowy 0sob w wieku produkcyjnym,

wspotczynnik obcigzenia demograficznego,

- warunki zycia:

przecietna liczba izb w mieszkaniu,

przecigtna powierzchnia mieszkania przypadajaca na 1 osobe,

przecigtna liczba oséb na 1 izbe,

odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej,

liczba ucznidéw w szkotach podstawowych i gimnazjach na 100 dzieci w wieku 7-15

lat,

- aktywnos¢ gospodarcza:
udziat jednostek gospodarczych zarejestrowanych w sektorze prywatnym.

Kolejnym kryterium doboru zmiennych do analizy bylo stabe skorelowanie ich
miedzy soba. Stad ze zbioru potencjalnych cech diagnostycznych, na podstawie metody
parametrycznej klasyfikacji i doboru cech Hellwiga®, dokonano eliminacji tych, ktére byty
nosnikiem podobnych lub takich samych informacji.

Podstawe klasyfikacji cech stanowita krytyczna warto$¢ wspolczynnika korelacji
liniowej, ktora okresla poziom istotnosci wspdlczynnika korelacji. W niniejszej analizie
przyjeto poziom 0,7 arbitralnie®. Dostepne cechy statystyczne — wskazniki spoteczno-
gospodarcze - moga by¢ silnie skorelowane (podobne ze wzgledu na znaczny stopien
skorelowania), co powoduje, ze tworza tzw. skupienia cech bedacych nos$nikiem podobnych
informacji. Skupieniami cech sa wiec takie podzbiory, w ktorych wspoétczynnik korelacji
liniowej migdzy dowolnymi dwiema cechami jest nie mniejszy niz zadana krytyczna wartosc¢
wspotczynnika korelacji — w opracowaniu 0,7. W kazdym skupieniu znajduje si¢ cecha tzw.
centralna oraz co najmniej jedna cecha satelitarna, tj. dla ktorej podobienistwo do wyrdznionej
cechy centralnej (mierzone wspotczynnikiem korelacji) jest nie mniejsze niz zadana warto$é
krytyczna. Cechy, ktore nie naleza do skupien nazywane sg cechami izolowanymi.

®). Dziechciarz, Ekonometria — metody, przyklady, zadania, PWE, Wroctaw 2003, Taksonomia struktur w badaniach
regionalnych, pod red. D. Strahl, Wyd. AE Wroctaw 1998, E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow
spoleczno-gospodarczych, PWE, Warszawa 1990.

® W analizach statystycznych zwykle przyjmuje sig, ze warto$¢ wspotczynnika korelacji Pearsona z przedziatu
(0,7; 0,9) $wiadczy o znaczacej zaleznosci migdzy zmiennymi.
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Kolejny etap analizy dotyczyl okre$lenia charakteru przyjetych wskaznikéw

diagnostycznych, tj. podzialu na stymulanty oraz destymulanty. Pod poje¢ciem stymulanty

rozumie si¢ takie wskazniki, ktore wptywaja na podnoszenie poziomu konkurencyjnosci (im

wyzsze wartosci tych wskaznikow, tym wyzsze wartosci miernika rozwoju powiatu).

Destymulantami sa wskazniki, ktére moga hamowac rozwodj konkurencyjnosci regionu.

Pozadane sa niskie warto$ci tych wskaznikow (im nizsze ich wartosci, tym wyzsze wartosci
miernika rozwoju powiatu).

Na podstawie metody parametrycznej klasyfikacji i doboru cech Hellwiga’ ze zbioru
potencjalnych cech wyodr¢bniono nastgpujace klasy:

centralne:

potencjat demograficzny:

wspotczynnik mtodosci,

umieralno$¢ oséb w wieku 15-59 lat,
wspotczynnik ptodnoscei,
efektywnosci migracji,

efektywnosci migracji zagranicznych,

warunki zycia:

przecigtna powierzchnia mieszkania,

odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej,

liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci,

liczba szkot §rednich na 10 tys. ludno$ci w wieku produkcyjnym,

emisja zanieczyszczen powietrza z zakladow szczegodlnie ucigzliwych -
zanieczyszczenia pylowe na 100 km?,

infrastruktura techniczna:

dugo$é sieci rozdzielczej wodociagowej na 100 km?,
odsetek drog (powiatowych i gminnych) o nawierzchni twardej ulepszonej,

aktywnos¢ gospodarcza:

produkcja sprzedana przemyshu na 1 mieszkanca,

naktady inwestycyjne - udziat sektora prywatnego,

liczba pracujacych na 100 osob w wieku 15 lat 1 wigcej,

udzial pracujacych w ustugach,

liczba zarejestrowanych bezrobotnych na 100 oséb w wieku 15 lat i wigcej,
wielko$¢ wydatkoéw budzetow powiatow na 1 mieszkanca,

wielko$¢ salda dochodow i wydatkoéw na 1 mieszkanca,

jednostki gospodarki narodowej zarejestrowane ogoétem na 1000
mieszkancow,

'], Dziechciarz, Ekonometria — metody, przyklady, zadania, PWE, Wroctaw 2003, E. Nowak, Metody taksono-
miczne w klasyfikacji obiektéw spoteczno-gospodarczych, PWE, Warszawa 1990.
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satelitarne:

potencjat demograficzny:

wspotczynnik staro$ci demograficznej — udzial ludnosci w wieku 65 lat
i wigcej,

umieralno$é,

rodnos¢ (wspotczynnik urodzen),

wspolczynnik przyrostu naturalnego,

wspotczynnik dynamiki demograficzne;j,

wspotczynnik salda migracji,

warunki zycia:

liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 ludnosci,

odsetek ludnosci miast korzystajacej z sieci gazowej,

liczba pielegniarek na 10 tys. ludnosci,

liczba t6zek w szpitalach na 10 tys. ludnosci

przecigtna liczba ludnos$ci na 1 apteke,

liczba szko6t $rednich zawodowych na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym,

przecigtna liczba seanséw kinowych na 1000 ludnosci,

odsetek ludnosci obslugiwanej przez komunalne 1 przemystowe
oczyszczalnie sciekow,

infrastruktura techniczna:

zuzycie wody z sieci wodociggowej na 1 km sieci,
odsetek drog (powiatowych i gminnych) gruntowych,

aktywno$¢ gospodarcza:

produkcja sprzedana przemystu na 1 pracujacego w przemysle,

warto$¢ brutto srodkéw trwatych na 1 mieszkanca,

warto$¢ brutto srodkdéw trwatych - udziat sektora prywatnego,

liczba pracujacych kobiet na 100 kobiet w wieku 15 lat i wigcej,

udzial pracujacych w przemysle i budownictwie,

liczba zarejestrowanych bezrobotnych kobiet na 100 kobiet w wieku

15 lat 1 wigcej,

bezrobocie w miastach — liczba zarejestrowanych bezrobotnych w miastach
na 100 mieszkancow w wieku 15 lat i wiecej,

bezrobocie w wieku mobilnym - liczba zarejestrowanych bezrobotnych

w wieku 25-44 lat na 100 os6b z tej grupy wiekowej,

wielko$¢ dochodow budzetow powiatow na 1 mieszkanca,

efektywnos$¢ wydatkow budzetow powiatow — kwota salda na 100 zt obrotu
(sumy wydatkéw i dochodéw),

udzial dochodéw wlasnych budzetow powiatow w ogdlnej kwocie
dochodéw,
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izolowane:

jednostki gospodarki narodowej zarejestrowane w ustugach rynkowych na

1000 mieszkancow,

potencjal demograficzny:

gestos¢ zaludnienia,
wspotczynnik urbanizacji,
umieralno$¢ niemowlat,

warunki zycia :

liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 matzenstw,

liczba potoznych na 10 tys. kobiet w wieku 15-49 lat,

przecietna liczba ludnosci na 1 zaktad opieki zdrowotne;j,

przecietna liczba porad lekarskich na 1 mieszkanca,

liczba dzieci przebywajacych (w ciagu roku) w ztobkach na 100 dzieci
w wieku 0-3 lat,

liczba miejsc w placowkach opieki spotecznej na 10 tys. os6b w wieku
powyzej 65 lat,

liczba dzieci w przedszkolach na 100 dzieci w wieku 3-6 lat,

liczba uczniéw w szkotach $rednich na 100 dzieci w wieku 16-18 lat,
liczba licedw ogolnoksztatcacych na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym,

liczba czytelnikow bibliotek na 1000 ludnosci,

ksiggozbior bibliotek na 1000 ludnosci,

liczba placowek bibliotecznych na 10 tys. ludnosci,

liczba widz6w w kinach na 1000 ludnosci,

liczba zwiedzajacych muzea na 1000 ludnosci,

liczba korzystajacych z noclegéw w obiektach turystycznych na 1000
ludnosci,

liczba turystow zagranicznych korzystajacych z noclegow w obiektach
turystycznych na 1000 ludnosci,

liczba udzielonych noclegdw w obiektach turystycznych na 1 turyste,
liczba udzielonych noclegdw w obiektach turystycznych na 1 turyste
zagranicznego,

emisja zanieczyszczen powietrza z zaktadow szczegolnie ucigzliwych
— zanieczyszczenia gazowe na 1 km?,

liczba komunalnych i przemystowych oczyszczalni $ciekow na 10 tys.
ludnosci

odsetek nieoczyszczanych $ciekdw w ogolnej ilosci sciekow wymagajacych

oczyszczania (odprowadzonych do wdd lub do ziemi),

przepustowos¢ dobowa komunalnych i przemystowych oczyszczalni na 1000

ludnosci,
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odpady wytworzone (z wytaczeniem odpadow komunalnych) w ciagu roku
na 1 km?,

liczba ludnosci na 1 ha obszaréw prawnie chronionych,

liczba mieszkancow miast na 1 ha parkow, zielencow 1 terenow zieleni
osiedlowej ogdlnodostepne;,

infrastruktura techniczna:

liczba potaczen prowadzacych do budynkow mieszkalnych i zbiorowego
zamieszkania na 1 km sieci wodociagowej,

zuzycie wody z sieci wodociggowej na 1 mieszkanca,

dugo$é sieci kanalizacyjnej na 100 km?,

liczba potgczen prowadzacych do budynkéw mieszkalnych na 1 km sieci
kanalizacyjnej,

$cieki odprowadzone na 1000 mieszkancow,

Scieki odprowadzone na 1 km sieci kanalizacyjnej,

dhugoé¢ czynnej sieci gazowej na 100 km?,

liczba czynnych potaczen prowadzacych do budynkow mieszkalnych na
1 km sieci gazowej,

zuzycie gazu z sieci gazowej w gospodarstwach domowych na

1 mieszkanca,

zuzycie gazu w gospodarstwach domowych na 1 km sieci gazowe;j,
zuzycie energii elektrycznej na niskim napigciu w gospodarstwach
domowych na 1 mieszkanca — ogotem,

zuzycie energii elektrycznej na niskim napigciu w gospodarstwach
domowych na 1 mieszkanca — w miastach,

dhugos¢ sieci cieplnej przesytlowej na 100 km?,

przecietna dlugosc¢ sieci cieplnej na 1 kottownig,

przecietna wielkos¢ sprzedazy energii cieplnej na 100 osdb,

przecigtna kubatura ogrzewana na 1 mieszkanie,

dhugo$¢ drog (powiatowych i gminnych) o nawierzchni twardej na 100 km?,

aktywno$¢ gospodarcza:

udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogdtem,

naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca,

liczba pracujacych kobiet na 100 kobiet w wieku 15 lat i wigce;j,
udziat pracujacych w rolnictwie, towiectwie, le$nictwie i rybactwie,
udzial pracujacych w sektorze prywatnym,

udziat zatrudnionych w warunkach zagrozenia,

liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 100 0sob pracujacych,
przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto,

udziat bezrobotnych pozostajacych bez pracy powyzej 24 miesigcy,
udziat bezrobotnych z wyksztatlceniem $rednim i wyzszym,

udziat bezrobotnych dotychczas niepracujacych,
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e udziat dochodow pochodzacych z podatku od dochodéw wiasnych oséb
fizycznych w ogolnej kwocie dochodow budzetow powiatow,

e udziat wydatkow biezacych jednostek budzetowych na wynagrodzenia
w 0g6lnej kwocie wydatkdw,

e udzial wydatkow inwestycyjnych w ogolnej kwocie wydatkdéw,

e jednostki gospodarki narodowej zarejestrowane w przemysle i budownictwie
na 1000 mieszkancow,

e udziat spétek handlowych w ogolnej liczbie zarejestrowanych jednostek,

e udzial jednostek z kapitatem zagranicznym w ogolnej liczbie spotek
handlowych.

Wymienione cechy centralne i izolowane utworzyly zestaw finalny wskaznikow

przedstawiony ponizej wraz z okre§leniem charakteru wskaznika (S - stymulanta,
D - destymulanta).

Tabela 2. Finalny zestaw wskaznikoéw diagnostycznych dla powiatow

Charakter

Grupy wskaznikéw wskaznika

1. Potencjal demograficzny

Stan i struktura ludnosci

1.1. gestos¢ zaludnienia

1.2. wspotezynnik urbanizacji

1.5. wspotczynnik mtodosci

Ruch naturalny

1.10. umieralno$¢ osdb w wieku 15-59 lat D

1.11. umieralno$¢ niemowlat D

w

1.14. wspotczynnik ptodnosci

Ruch wedrowkowy

1.15. wspodtczynnik naptywu migracyjnego — ogdtem

1.16. wspotczynnik naptywu migracyjnego — z zagranicy

1.17. wspodtczynnik odplywu migracyjnego — ogolem

1.18. wspotczynnik odptywu migracyjnego — za granice

1.20. efektywnos$¢ migracji

nNn|lmw | OO|lmw|iun

1.21. efektywnos$¢ migracji zagranicznych
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Tabela 2. Finalny zestaw wskaznikéw diagnostycznych powiatéw (cd.)

Grupy wskaznikow

Charakter
wskaznika

2. Aspekt spoleczny. WarunKki zycia

Warunki mieszkaniowe (potrzeby mieszkaniowe, standard mieszkan)

2.2. liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 matzenstw

2.4. przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania

2.8. odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjne;j

2.10. pozwolenia na budowe nowych budynkéw mieszkalnych na 1000
ludnosci

Ochrona zdrowia

2.11. liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci

2.13. liczba potoznych na 10 tys. kobiet w wiecku 15-49 lat

2.15. przecigtna liczba ludnosci na 1 zaktad opieki zdrowotnej

2.16. przeci¢tna liczba porad lekarskich na 1 mieszkanca

»w | Olnwlm

2.18. liczba dzieci przebywajacych (w ciagu roku) w ztobkach na 100 dzieci
w wieku 0-3 lat,

w

2.19. liczb miejsc w placowkach opieki spotecznej na 10 tys. osob w wieku
powyzej 65 lat

Edukacja

2.20. liczba dzieci w przedszkolach na 100 dzieci w wieku 3-6 lat

2.22. liczba ucznidéw w szkotach $rednich na 100 dzieci w wieku 16-18 lat

2.23. liczba szkot $rednich na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym

2.24. liczba licedw ogodlnoksztatcacych na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym

Kultura, turystyka

2.26. liczba czytelnikoéw bibliotek na 1000 ludnosci

2.27. ksiggozbior bibliotek na 1000 ludnosci

2.28. liczba placowek bibliotecznych na 10 tys. ludnosci

2.30. liczba widzéw w kinach na 1000 ludno$ci

2.31. liczba zwiedzajacych muzea na 1000 ludnos$ci

niunmin| wmw

2.32. liczba korzystajacych z noclegdw w obiektach turystycznych
na 1000 ludnosci

2.33. liczba turystow zagranicznych korzystajacych z noclegéw
w obiektach turystycznych na 1000 ludnosci

2.34. liczba udzielonych noclegéw w obiektach turystycznych na 1 turyste

2.35. liczba udzielonych noclegdéw w obiektach turystycznych
na 1 turyste zagranicznego




Uwagi metodologiczne

21

Tabela 2. Finalny zestaw wskaznikéw diagnostycznych powiatéw (cd.)

Grupy wskaznikow

Charakter
wskaznika

2. Aspekt spoleczny. Warunki zycia (dok.)

Ochrona srodowiska

2.36. emisja zanieczyszczen powietrza z zaktadow szczeg6lnie uciazliwych -
zanieczyszczenia gazowe na 1 km?

2.37. emisja zanieczyszczen powietrza z zakladow szczegdlnie ucigzliwych -
zanieczyszczenia pytowe na 100 km?

2.39. liczba komunalnych i przemystowych oczyszczalni §ciekéw na 10 tys.
ludnosci

2.40. odsetek nieoczyszczanych Sciekow w ogodlnej ilosci Sciekodw
wymagajacych oczyszczania (odprowadzonych do wod lub do ziemi)

2.41. przepustowos$¢ dobowa komunalnych i przemystowych oczyszczalni
na 1000 ludnosci

2.42.0dpady wytworzone (z wylaczeniem odpadéw komunalnych) w ciagu
roku na 1 km?

2.43. liczba ludnosci na 1 ha obszar6w prawnie chronionych

2.44. liczba mieszkancow miast na 1 ha parkow, zielencow i terendw zieleni
osiedlowej ogdlnodostepne;j

Bezpieczenstwo publiczne

2.45. liczba przestepstw stwierdzonych w zakoniczonych postgpowaniach
przygotowawczych na 1000 ludnosci

2.46. wskaznik wykrywalno$ci sprawcow przestgpstw stwierdzonych
w zakonczonych postgpowaniach przygotowawczych

2.47. liczba pozaréw na 1000 ludnosci

2.48. liczba wypadkow na 1000 ludnosci

2.49. liczba kolizji na 1000 ludnosci

2.50. liczba ofiar wypadkéw na 100 wypadkdw

2.51. odsetek zabitych w ogolnej liczbie ofiar wypadkow

O|0|0|0|0

3. Infrastruktura techniczna

Infrastruktura wodociggowa

3.1. dlugodé sieci rozdzielczej wodociagowej na 100 km?

3.2. liczba potaczen prowadzacych do budynkéw mieszkalnych i zbiorowego
zamieszkania na 1 km sieci

3.3. zuzycie wody z sieci wodociagowej na 1 mieszkanca

3.5. dlugosé sieci kanalizacyjnej na 100 km?

3.6. liczba potaczen prowadzacych do budynkow mieszkalnych na 1 km sieci

3.7. $cieki odprowadzone na 1000 mieszkancOw

3.8. scieki odprowadzone na 1 km sieci kanalizacyjne;j

ninlunlin|lum
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Tabela 2. Finalny zestaw wskaznikéw diagnostycznych powiatéw (cd.)

Grupy wskaznikow

Charakter
wskaznika

3. Infrastruktura techniczna (dok.)

Infrastruktura gazoenergetyczna

3.9. dlugosé czynnej sieci gazowej na 100 km?

3.10. liczba czynnych polaczen prowadzacych do budynkéw mieszkalnych na
1 km sieci gazowej

3.11. zuzycie gazu z sieci gazowej w gospodarstwach domowych na 1
mieszkanca

3.12. zuzycie gazu w gospodarstwach domowych na 1 km sieci gazowej

Infrastruktura elektroenergetyczna

3.13. zuzycie energii elektrycznej na niskim napigciu w gospodarstwach
domowych na 1 mieszkanca - ogétem

3.14. zuzycie energii elektrycznej na niskim napigciu w gospodarstwach
domowych na 1 mieszkanca - w miastach

Cieplownictwo

3.15. dlugos¢ sieci cieplnej przesytowej na 100 km?

3.16. przecigtna dtugo$¢ sieci cieplnej na 1 kotlownig

3.17. przecigtna wielko$¢ sprzedazy energii cieplnej na 100 0s6b

3.18. przecigtna kubatura ogrzewana na 1 mieszkanie

ninlumluwm

Infrastruktura drogowa

3.19. dlugos¢ drog (powiatowych i gminnych) o nawierzchni twardej na 100
km?

3.20. odsetek drdg (powiatowych i gminnych) o nawierzchni twardej ulepszonej

4 Aktywnos$¢ gospodarcza

Potencjal gospodarczy

4.1. produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca

4.3. udzial uzytkéw rolnych w powierzchni ogotem

4.4. naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca

4.7. naktady inwestycyjne - udziat sektora prywatnego

nin| (Ol w

Rynek pracy - zatrudnienie

4.8. liczba pracujacych na 100 osob w wieku 15 lat i wigcej

4.11. udziat pracujacych w rolnictwie, fowiectwie, lesnictwie i rybactwie

4.12. udziat pracujacych w ustugach

4.13. udziat pracujacych w sektorze prywatnym

4.14. udziat zatrudnionych w warunkach zagrozenia

4.15. liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 100 0sob pracujacych

4.16. przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto

»w| OO wnw| n|[T|lwn
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Tabela 2. Finalny zestaw wskaznikéw diagnostycznych powiatéw (cd.)

Grupy wskaznikow Sv:ligg::lf;
4 Aktywnos$¢ gospodarcza (dok.)
Rynek pracy - bezrobocie
4.17. liczba zarejestrowanych bezrobotnych na 100 oséb w wieku 15 lat D
i wigcej
4.21. udziat bezrobotnych pozostajacych bez pracy powyzej 24 miesigcy D
4.22. udziat bezrobotnych z wyksztatceniem $rednim i wyzszym D
Budzety powiatow
4.25. wielkos$¢ wydatkow budzetéw powiatow na 1 mieszkanca S
4.26. wielkos¢ salda dochodow i wydatkow na 1 mieszkanca
4.29. udziat dochodéw pochodzacych z podatku od dochodow wiasnych oséb S
fizycznych w ogélnej kwocie dochodéw budzetow powiatow
4.30. udziat wydatkoéw biezacych jednostek budzetowych na wynagrodzenia D
w 0g6Inej kwocie wydatkow
4.31. udziat wydatkéw inwestycyjnych w ogodlnej kwocie wydatkow S
Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON
4.32. jednostki zarejestrowane ogdtem na 1000 mieszkancow S
4.34. jednostki zarejestrowane w przemysle i budownictwie na 1000 S
mieszkancow
4.35. udziat spotek handlowych w og6lnej liczbie zarejestrowanych jednostek S
4.36. udziat jednostek z kapitalem zagranicznym w ogdlne;j liczbie spotek s
handlowych

Z uwagi na wiele polemik dotyczacych metod formalno-statystycznych okreslania
wag dla zmiennych diagnostycznych przypisano jednakowe znaczenie kazdej cesze — wage
rowng 1 (zmiennej zredukowanej — wage réwna 0)°. W celu wzajemnej poréwnywalnosci
analizowanych cech statystycznych, ktore sa mierzone w réznych jednostkach,
przeprowadzono standaryzacje;g, dzigki ktoérej zmienne wyrazone s3 w postaci liczb
niemianowanych. Nastgpnie zmienne, ktore miaty charakter destymulanty sprowadzono do
postaci stymulant poprzez pomnozenie wszystkich ich wartosci przez minus 1.

Na podstawie finalnego zestawu wskaznikow diagnostycznych (po standaryzacji
i zamianie destymulant na stymulanty) dla wszystkich powiatow i kazdego roku z okresu

8 Taksonomia struktur w badaniach regionalnych, pod red. D. Strahl, Wyd. AE, Wroctaw 1998, s.60-65.
° Wedtug formuty: (warto$¢ zmiennej - $rednia arytmetyczna)/odchylenie standardowe.
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1999-2004 obliczono odpowiednie warto$ci taksonomicznych miernikdéw rozwoju — opartych
na rangach (metoda sum standaryzowanych'®) wedtug wzoru:

m, = Pi — Pumin .10 pkt,
Pmax — Pmin
gdzie:
M; . warto$¢ miernika dla i-tego powiatu,
pPi - dla kazdego i-tego powiatu suma warto$ci analizowanej grupy wskaznikow

(po standaryzacji i zamianie destymulant na stymulanty),

Pmin - suma warto§ci minimalnych wszystkich analizowanych wskaznikow (teoretyczny
antywzorzec rozwoju — odmienny dla kazdego roku),

Pmax - suma warto$ci maksymalnych wszystkich analizowanych wskaznikow (teoretyczny
wzorzec rozwoju — odmienny dla kazdego roku).

Mierniki te nastgpnie pomnozono przez stala wielkosé — 10 punktéw. Przyjety one
wigc warto$ci z przedziatu [0, 10] punktow, przy czym miara rozwoju jest réwna
10 punktéw w przypadku wzorca rozwoju (tj. teoretycznej jednostki, dla ktérej wszystkie
analizowane zmienne przyjmuja wartosci maksymalne) oraz 0 punktow w przypadku
antywzorca (tj. teoretycznej jednostki, dla ktorej wszystkie analizowane zmienne — stymulanty
przyjmuja wartosci minimalne). Poniewaz zalozono, ze w badaniu wszystkie zmienne sa
stymulantami, stad im wyzsza warto$¢ miernika rozwoju, tym wyzszym poziomem badanego
zjawiska charakteryzuje si¢ powiat. Inaczej - im wieksza rozpieto$¢ migdzy danym powiatem
a przyjetym wzorcem teoretycznym w przeprowadzonym rankingu, tym dystans
konkurencyjny jest wiekszy; im wiekszy dystans — tym wigcej powiat ma do nadrobienia
w rozwoju poszczeg6lnych aspektow konkurencyjnosci.

Na podstawie miernikow syntetycznych dokonano podzialu powiatdow na 4 grupy
poziomu konkurencyjno$ci, korzystajac z metody trzech $rednich®’. Punktem wyjscia tej
metody klasyfikacji jest zbior powiatow uporzadkowanych wedlug malejacych wartosci
miernikdw rozwoju, dla ktérych policzono $rednig arytmetyczng — M . Dla powiatéw, dla
ktorych mierniki rozwoju byly wicksze niz obliczona $rednia M , policzono kolejng $rednig
m,. Podobnie - dla powiatéw, dla ktorych mierniki rozwoju byly mniejsze niz $rednia
z wszystkich M policzono $rednig M, . Zbiér powiatow zostal podzielony na cztery roztaczne
grupy.

10 Nazywana tez metoda wzglednych odlegtosci od wzorca - np. J. Dziechciarz, Ekonometria — metody, przyktady,
zadania, PWE, Wroctaw 2003, s.290, Taksonomia struktur w badaniach regionalnych, pod red. D. Strahl, Wyd. AE
Wroctaw 1998, E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoteczno-gospodarczych, PWE, Warszawa,
1990.

1 por. m.in. E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow gospodarczych, PWE, Warszawa, 1990, 5.92-94.,
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W poszczegdlnych grupach znalazty si¢ powiaty o wartosciach miernika rozwoju z przedziahu:
- I grupa (wysoki poziom konkurencyjnosci) — miernik rozwoju powiatu m; >m,,
- II grupa ($redni poziom konkurencyjnosci) — miernik rozwoju powiatu M <m,<m,,
- IIT grupa (niski poziom konkurencyjnosci) — miernik rozwoju powiatu m,<m, <m,
- IV grupa (bardzo niski poziom konkurencyjnosci) — miernik rozwoju powiatu
m; <m,.

v " I |

mmax

35—
33—

=

Mmin

5 — >

N

W przypadku miernikéw ogélnych dodatkowo postuzono si¢ taksonomiczng metoda
k-srednich'? umozliwiajaca wyrdznienie skupisk jednorodnych powiatow, charakteryzujacych
si¢ zblizonym poziomem konkurencyjnosci pod wzgledem analizowanych aspektow.

Analizujac zréznicowania dynamiki warto$ci miernikow rozwoju w badanym okresie
obliczano przecigtne roczne tempo zmian danego miernika na podstawie $redniej
geometrycznej tancuchowych indekséw dynamiki, tj.

-re[%] — 6\‘/m2004 . m2003 . m2002 . m2001 . m2000 100%_100% =5 M 100%_100%,

2003 m2002 m2001 m2000 m1999 m1999

gdzie:
Ts [%] - przecigtne roczne tempo zmian w badanych 6 latach,
Miggg, -..Magos — Miernik rozwoju w poszczegolnych latach.

W celu uwypuklenia réznic w strukturze miernika ogoélnego (réznego wplywu
poszczegodlnych aspektdow rozwoju spoleczno-gospodarczego) zastosowano wspolczynnik
roznic strukturalnych liczony jako suma bezwzglednych roznic migdzy odpowiednimi
udziatami procentowymi.

12 bor m.in. Ekonometria. Metody i analiza probleméw ekonomicznych, pod red. K. Jajugi, Wyd. AE Wroctaw 1998
s.33, J. Dziechciarz, Ekonometria — metody, przyktady, zadania, PWE, Wroctaw 2003, s. 275 oraz podrecznik elektro-
niczny programu Statistica



26 Konkurencyjnos¢ powiatow ...

Podstawowe pojecia i definicje

Potencjal demograficzny

Dane o stanie i strukturze ludnoS$ci dotycza ludno$ci faktycznie zamieszkalej na
terenie powiatu. Poczawszy od danych za 2000 r. bilans stanu i struktury ludnosci oraz
wszystkie wspolczynniki demograficzne opracowywano przy uwzglednieniu wynikow
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002. Wspoétczynniki dotyczace
urodzen i zgondw obliczono w oparciu o liczbe ludnosci zameldowanej na pobyt staty (wedtug
stanu w dniu 30 V1).

Wspolczynnik gestosci zaludnienia - liczba osob przypadajacych na 1 km?

powierzchni.
Wspélezynnik urbanizacji - udziat ludnosci miejskiej w ludnosci ogotem.
Wspolczynnik mlodosci demograficznej - liczba dzieci wwieku 0-15 lat

przypadajaca na 100 oséb w wieku 60 lat i wigcej, ktory mozna interpretowac jako liczbe
wnuczat przypadajaca na 100 dziadkéw lub babg.

Dane o urodzeniach i zgonach prezentowane sa zgodnie z kryteriami definicji
urodzenia i zgonu noworodka rekomendowanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia.

Umieralno$¢ osob w wieku 15-59 lat — liczba zgonow oséb w wieku 15-49 lat na
1000 ludnos$ci w tej grupie wiekowe;j.

Wspolczynnik umieralno$ci niemowlat (natezenia zgonow niemowlat) - liczba
zgondw niemowlat na 1000 urodzen zywych zarejestrowanych w danym roku.

Wspolezynnik plodnosci - liczba urodzen zywych w badanym okresie przypadajaca
na 1000 kobiet w wieku rozrodczym (15 - 49 lat). Urodzenia z matek w wieku ponizej 15 lat
oraz z matek w wieku 50 i wigcej lat zalicza si¢ do wymienionej grupy kobiet 15 - 49 lat.

Dane o0 migracjach (ruchu wedréwkowym) wewnetrznych i zagranicznych
ludnosci opracowano na podstawie informacji o zameldowaniach na pobyt staly.

Przez migracje wewnetrzne stale rozumie si¢ zmiany miejsca stalego pobytu
polegajace na przekroczeniu granicy administracyjnej podstawowej jednostki terytorialnej
w celu osiedlenia si¢ na stale oraz takze przemeldowanie z pobytu czasowego na pobyt staty.

Przez migracje zagraniczne ludno$ci rozumie si¢ wyjazdy na pobyt staly poza
granic¢ kraju miejsca zamieszkania. Statystyka migracji zagranicznych obejmuje:

- przyjazdy z zagranicy do kraju na pobyt staly osob, ktore przybyly do Polski

z zagranicy oraz mieszkancow Polski, ktorzy powrdcili do kraju — imigracja,

- wyjazdy z kraju na state (na podstawie zgloszen wymeldowania z miejsca pobytu
statego) - emigracja.
Naplyw ludnosci to nowe zameldowania na pobyt staly (w ruchu wewngtrznym
i zagranicznym), a odptyw ludnosci to wymeldowania ze statlego miejsca zamieszkania.
Wspélezynnik naplywu migracyjnego — liczba ludno$ci przybylej do danej jednostki
administracyjnej (naptyw) przypadajaca na 1000 oséb.
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Wspolezynnik odplywu migracyjnego - liczba ludno$ci opuszczajaca dang jednostke
administracyjna (odptyw) przypadajaca na 1000 osob.

Efektywnos§¢ migracji - relacja salda migracji do sumy przyjazdow
i wyjazdow na pobyt staly.

Aspekt spoleczny. Warunki Zycia

Dane 0 zasobach mieszkaniowych i mieszkaniach oddanych do uzytkowania
dotycza mieszkan, a takze izb i powierzchni uzytkowej w tych mieszkaniach, znajdujacych si¢
w budynkach mieszkalnych 1 niemieszkalnych; nie obejmuja one lokali zbiorowego
zamieszkania (np. hoteli pracowniczych, doméw studenckich, internatow, doméw opieki
spotecznej i in.) i pomieszczen nieprzeznaczonych na cele mieszkalne, a z roznych wzgledow
zamieszkanych (np. pomieszczenia inwentarskie, barakowozy, statki, wagony i in.).

Dane o zasobach mieszkaniowych opracowano na podstawie wynikéw narodowych
spisow powszechnych ludnos$ci i mieszkan oraz sporzadzanych corocznie bilansach zasobéw
mieszkaniowych wedlug stanu w dniu 31 XII. Bilanse zasobow mieszkaniowych sa
sporzadzane w oparciu o wyniki ostatniego spisu przyjmujac za podstawg mieszkania
zamieszkane 1 niezamieszkane oraz uwzgledniajac  przyrosty 1 ubytki zasobow
mieszkaniowych.

Powierzchnia uzytkowa mieszkania — to tgczna powierzchnia pokoi, kuchni,
przedpokoi, tazienek i wszystkich innych pomieszczen wchodzacych w sktad mieszkania.

Dane dotyczace ochrony zdrowia obejmuja informacje o dziatalnosci publicznej
i niepublicznej stuzby zdrowia, z wylaczeniem ochrony zdrowia resortu obrony narodowe;j,
spraw wewnetrznych i administracji, a takze stuzby zdrowia w zaktadach karnych.

Dane o pracownikach medycznych obejmujg osoby pracujace w wymiarze petnego
etatu, w wymiarze godzin przekraczajacym pelny etat oraz w niepelnym wymiarze godzin
w stosunku do czasu pracy okreslonego obowigzujacymi przepisami dla danego rodzaju pracy,
w przypadku jesli ta praca ma dla nich charakter podstawowy; osoby te niezaleznie od
wymiaru czasu pracy sg liczone raz. Lekarzy, od 2000 r. — pielegniarki i potozne z osobami
odbywajacymi staz.

Porady udzielone przez lekarzy i lekarzy dentystow podaje si¢ tacznie z badaniami
profilaktycznymi, od 1991 r. réwniez z poradami lekarskimi udzielonymi w izbach przyjec¢
szpitali ogolnych.

Dane 0 domach i zakladach pomocy spolecznej dotycza placowek stacjonarnych,
dla ktorych organami zatozycielskimi i podmiotami prowadzacymi s3: jednostki samorzadu
terytorialnego, stowarzyszenia, organizacje spoleczne, koscioty i zwiagzki wyznaniowe,
fundacje, osoby fizyczne i prawne, pracodawcy. Obejmujg takie placowki jak: domy pomocy
spotecznej, rodzinne domy pomocy, placowki zapewniajagce catodobowa opieke osobom
niepelnosprawnym, przewlekle chorym, w podesztym wieku w ramach dziatalnosci
gospodarczej statutowej, Srodowiskowe domy samopomocy i inne osrodki dla oséb
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z zaburzeniami psychicznymi, domy dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy,
noclegownie oraz schroniska. Dane o domach i zaktadach pomocy spotecznej obejmujg takze
filie i oddziaty.

Informacje o Ztobkach podano tacznie z oddziatami Ztobkowymi.

W publikacji ujeto szkely (tacznie ze specjalnymi) dla dzieci i mtodziezy
ponadpodstawowe (licea ogolnoksztatcace, licea zawodowe, technika oraz licea techniczne)
i ponadgimnazjalne (licea ogdlnoksztatcace, licea profilowane, technika).

Do ksiegozbioru bibliotek publicznych zaliczono ksiazki i broszury oraz gazety
i czasopisma.

Za czytelnika uwaza si¢ osobe, ktéra w ciggu roku sprawozdawczego zostata
zarejestrowana w bibliotece i dokonata co najmniej jednego wypozyczenia.

Informacje o kinach dotyczg dziatalnosci kin ogdlnie dostepnych, tj. powotanych do
publicznego udostgpniania filméw w formie projekcji na seansach filmowych, bez wzgledu na
rodzaj stosowanego nosnika filmu (tasma $wiattoczuta, taSma magnetyczna eksploatowana
w technice wideo).

Baza noclegowa turystyki dotyczy turystycznych obiektow zbiorowego
zakwaterowania, bez pokoi goscinnych i kwater agroturystycznych.

Miejsca noclegowe w obiektach turystyki - wedlug stanu w dniu 31 VII dotycza
miejsc catorocznych i1 sezonowych, nie uwzgledniaja miejsc w obiektach przejSciowo
nieczynnych z powodu przebudowy, remontu itp.

Dane o emisji pylow i gazow obejmujg emisj¢ zorganizowana oraz niezorganizowang
w zasadzie okre$long tylko z proceséw technologicznych.

Dane 0 emisji pylow dotycza: pytdéw ze spalania paliw, cementowo-wapienniczych
i materiatdéw ogniotrwatych, krzemowych, nawozow sztucznych, weglowo-grafitowych, sadzy
oraz innych rodzajow zanieczyszczen pylowych.

Dane o emisji gazow dotycza: dwutlenku siarki, tlenku wegla, dwutlenku wegla,
tlenkow azotu, weglowodorow oraz innych rodzajow zanieczyszczen gazowych.

Dane o0 $ciekach dotycza sciekow odprowadzonych do wod (do 2002 r. do wod
powierzchniowych) lub do ziemi.

Scieki wymagajace oczyszczania — $cieki odprowadzane siecia kanatow lub rowow
otwartych bezposrednio do wod lub do ziemi, lub do sieci kanalizacyjnej z jednostek
produkcyjnych (tfacznie z zanieczyszczonymi wodami chlodniczymi; jak réwniez lacznie
z zanieczyszczonymi  wodami  z odwadniania zaktadow gorniczych oraz obiektow
budowlanych), z innych jednostek oraz z gospodarstw domowych.

Dane o s$ciekach oczyszczanych dotycza $ciekoOw oczyszczanych mechanicznie,
chemicznie, biologicznie oraz z podwyzszonym usuwaniem biogendw i odprowadzonych do
wad lub do ziemi.

Dane 0 komunalnych oczyszczalniach S$ciekow dotycza oczyszczalni, ktore
oczyszczaja $Scieki odprowadzone do oczyszczalni siecig kanalizacyjng niezaleznie od formy
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wilasno$ci oczyszczalni, jak i sieci kanalizacyjnej, na ktorej oczyszczalnia pracuje (bez
oczyszczalni przydomowych).

Przepustowo$¢  oczyszezalni -  wydajnos¢  oczyszczalni  komunalnych
i przemystowych wedtug dokumentacji techniczne;j.

Informacje o ilosci i rodzajach odpaddw dotyczg zaktaddw, ktore wytworzyty
W ciggu roku powyzej 1 tys. ton odpadéw lub nagromadzity 1 mln ton i wigcej odpadow
(z wylaczeniem odpadéw komunalnych).

Obszar prawnie chroniony obejmuje: obszary chronionego krajobrazu, parki
krajobrazowe, parki spacerowo-wypoczynkowe, parki narodowe, rezerwaty przyrody,
stanowiska dokumentacyjne (nie wyodrebniajace si¢ na powierzchni lub mozliwe do
udostgpnienia, wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym miejsca wystgpowania
formacji geologicznych, nagromadzen skamieniato$ci lub twor6w mineralnych oraz fragmenty
eksploatowanych 1 nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych), uzytki
ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

Park narodowy jest najwyzsza formg ochrony przyrody tworzong w celu zachowania
w niezmienionym stanie najbardziej cennych fragmentow przyrody.

Obszar chronionego krajobrazu jest przestrzennie wydzielong jednostka o $cisle okre$lonych
granicach, poddang ochronie ze wzglgdu na mato znieksztatlcone Srodowisko przyrodnicze,
zachowujace zdolnosci rownowagi biologiczne;j.

Wskaznik wykrywalnosci sprawcOw przestepstw jest to stosunek liczby
przestepstw wykrytych w danym roku (facznie z wykrytymi po podjeciu z umorzenia) do
liczby przestepstw stwierdzonych w danym roku, powickszonej o liczbe przestgpstw
stwierdzonych w podjetych postepowaniach, a umorzonych w latach poprzednich z powodu
niewykrycia sprawcow.

Infrastruktura techniczna

Informacje o sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej obejmujg sie¢ obstugujaca
gospodarstwa domowe 1 innych uzytkownikow.

Informacje o dlugosci sieci wodociagowej i gazowej dotycza przewoddéw ulicznych,
bez potaczen prowadzacych do budynkéw mieszkalnych i innych obiektow. Informacje
uwzgledniaja dane o sieci przesylowej (magistralnej) oraz o sieci rozdzielcze;.

Dane o dlugosci sieci kanalizacyjnej, oprocz przewoddéw ulicznych, uwzgledniajg
kolektory, tj. przewody odbierajace $cieki z sieci ulicznej; nie uwzgledniaja natomiast kanalow
przeznaczonych wylacznie do odprowadzania wod opadowych.

Przez polaczenia wodociagowe, kanalizacyjne i gazowe prowadzace do budynkow
mieszkalnych (facznie z budynkami zbiorowego zamieszkania, jak np.: hotele pracownicze,
domy studenckie, internaty, domy opieki spolecznej) rozumie si¢ odgalezienia laczace
poszczegodlne budynki z siecig rozdzielcza lub w przypadku kanalizacji — z siecia
ogolnosptawna.
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Dane 0 zuzyciu gazu odnoszg si¢ do wszystkich gospodarstw domowych, przy czym
w 1999 r. dotyczyty gospodarstw domowych w miastach.

Dane o liczbie odbiorcow i zuzyciu energii elektrycznej w gospodarstwach
domowych, nie obejmuja gospodarstw, ktoérych gtownym zrédlem utrzymania jest dochod
z uzytkowanego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie. Dane ustalono w oparciu
o zaliczkowy system opfat. Dane dla roku 2004 z uwagi na metoda szacunku nie s3 w pehi
porownywalne z wezeéniejszymi latami.

Dane o korzystajacych z wodociagu i kanalizacji obejmujg ludno$¢ zamieszkata
w budynkach mieszkalnych dolaczonych do okreslonej sieci oraz ludno$é korzystajaca
z wodociaggu poprzez zdroje podworzowe i uliczne (urzadzenia zainstalowane do uliczneg0
przewodu wodociggowego), a w przypadku kanalizacji — wpusty kanalizacyjne.

Dane o urzadzeniach komunalnych dotycza urzadzen czynnych.

Informacje z zakresu cieplownictwa dotycza budynkow mieszkalnych oraz urzgdow
i instytucji ogrzewanych centralnie za posrednictwem sieci przesytowej (urzadzen gospodarki
komunalnej, mieszkaniowej, spotdzielni mieszkaniowych i zakltadow pracy, niezaleznie od
zrodet wytwarzania energii cieplnej — wlasnych Iub obcych), rozumianej jako uktad instalacji
polaczonych i wspotpracujacych ze sobg, stuzgcych do przesytania i dystrybucji czynnika
grzejnego do odbiorcy.

Do drdg powiatowych zalicza si¢ drogi (poza krajowymi i wojewddzkimi) stanowigce
potaczenia miast bedacych siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy sobg.

Do drog gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym, stanowigce uzupehiajacg
sie¢ drog (poza krajowymi, wojewodzkimi i powiatowymi) shuzaca miejscowym potrzebom,
z wylaczeniem drog wewnetrznych.

Aktywnosc¢ gospodarcza

Produkcja sprzedana przemystu dotyczy catoksztaltu dzialalnosci podmiotu
gospodarczego i obejmuje: warto$¢ sprzedanych wyrobow gotowych (niezaleznie od tego, czy
otrzymano za nie nalezne oplaty), potfabrykatow i czgsci wilasnej produkcji; wartos¢ robot
i uslug $wiadczonych odptatnie, tj. zaréwno przemyslowych, jak i nieprzemystowych;
zryczattowang odptatnos¢ agenta w przypadku zawarcia umowy na warunkach zlecenia lub
pelne przychody agenta w przypadku zawarcia umowy agencyjnej, produkty przeznaczone na
powickszenie wartosci wlasnych srodkow trwatych. Produkcje sprzedang przemystu prezentuje
si¢ w cenach biezacych. Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba
pracujacych przekracza 9 os6b. Dane opracowano metoda przedsigbiorstw. Metoda
przedsigbiorstw (podmiotowa) oznacza przyjmowanie catych podmiotéw gospodarki
narodowej za podstawe grupowania wszystkich danych charakteryzujacych ich dziatalno$é
wedtug poszczegdlnych poziomow klasyfikacyjnych i podziatow terytorialnych.

Do uzytkéw rolnych zalicza si¢ grunty orne (powierzchnia pod zasiewami, odtogi,
ugory), sady, taki trwale oraz pastwiska trwate.
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Informacje o0 nakladach inwestycyjnych opracowano wedlug zasad systemu
rachunkow narodowych, zgodnie z zaleceniami ,,ESA 1995”. Naklady inwestycyjne sg to
naktady finansowe lub rzeczowe, ktdrych celem jest stworzenie nowych srodkow trwatych lub
ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja) istniejacych obiektow
majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji.

Naktady inwestycyjne wedlug powiatow dotycza podmiotow gospodarczych,
w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 oséb; wedtug lokalizacji inwestycji.

Dane o pracujacych dotycza os6b wykonujacych prace przynoszacg im zarobek lub
dochod (bez pracujacych w podmiotach gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb
i gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie; wedtug faktycznego miejsca pracy).

Do pracujacych zalicza sig:

- osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowa o pracg, powotanie, mianowanie
lub wybor),

- pracodawcow i pracujacych na wlasny rachunek,

- osoby wykonujgce prace naktadcza,

- agentow (lacznie z pomagajacymi cztonkami ich rodzin oraz osobami zatrudnionymi
przez agentéw),

- czlonkow spotdzielni produkcji rolniczej (rolniczych spétdzielni produkcyjnych, innych
spotdzielni zajmujacych si¢ produkcja rolng i spotdzielni kétek rolniczych).

Dane o pracujacych wedlug sektorow ekonomicznych dotycza:

- w sektorze przemyslowym sekcji: ,,Gornictwo”, ,,Przetworstwo przemystowe”,
»Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, wode”, ,,Budownictwo”,

- w sektorze uslug rynkowych sekcji: ,Handel i naprawy””, ,Hotele i restauracje”,
,,Lransport, gospodarka magazynowa i taczno$¢”, ,,Posrednictwo finansowe”, ,,Obsluga
nieruchomosci i firm®”, ,,Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna,
pozostata” oraz ,,Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikow”

- w sektorze ustlug nierynkowych sekcji: ,,Administracja publiczna i obrona narodowa;
obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne”, ,,Edukacja” oraz ,,Ochrona zdrowia
i pomoc spoteczna”;

Dane o bezrobotnych zarejestrowanych obejmuja osoby, ktére zgodnie z ustawg
z dnia 20 IV 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy obowiazujaca od
1 VI 2004 r. (Dz.UNr 99, poz. 1001) okreslone sa jako bezrobotne. Pod poj¢ciem
bezrobotnego nalezy rozumie¢ osobe niezatrudniong i niewykonujgca innej pracy zarobkowej,
zdolng i gotowa do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy (badz jesli sa to
osoby niepelnosprawne - zdolne i gotowe do podjecia zatrudnienia co najmniej w potowie tego
wymiaru czasu pracy), nieuczacg si¢ w szkole z wyjatkiem szkoét dla dorostych lub szkot
wyzszych w systemie wieczorowym lub zaocznym, zarejestrowang we wiasciwym dla miejsca
zameldowania (stalego lub czasowego) powiatowym urzedzie pracy oraz poszukujaca
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, jezeli:
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- ukonczyta 18 lat;

- kobieta nie ukonczyta 60 lat, a mg¢zczyzna 65 lat,

- nie nabyla prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie pobiera
zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku chorobowego lub
macierzynskiego,

- nie jest wladcicielem lub posiadaczem (samoistnym lub zaleznym) nieruchomosci rolnej
o powierzchni uzytkow rolnych powyzej 2 ha przeliczeniowych, nie podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu statej pracy jako wspotmatzonek lub
domownik w gospodarstwie rolnym o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacej 2 ha
przeliczeniowe,

- nie podjeta pozarolniczej dziatalnosci lub nie podlega — na podstawie odrebnych
przepisbw - obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z wyjatkiem ubezpieczenia
spotecznego rolnikow,

- nie uzyskuje miesi¢cznego przychodu w wysokos$ci przekraczajgcej potowe minimalnego
wynagrodzenia za pracg, z wylaczeniem przychodéw od $rodkéw pienigznych
zgromadzonych na rachunkach bankowych.

Od 1997 r. za bezrobotnego nie uwaza si¢ osoby odbywajacej szkolenie, staz
u pracodawcy oraz od 1 VI 2004 r. réwniez osoby odbywajacej przygotowanie zawodowe
w miejscu pracy. Do 31 V 2004 r. obowigzywata ustawa z 14 XII 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst Dz. U. 2003 Nr 58, poz. 514, z pdzniejszymi
zmianami).

Informacje o zatrudnionych w warunkach zagrozenia czynnikami szkodliwymi dla
zdrowia dotyczg osOb narazonych na dziatanie czynnikow zwigzanych: ze §rodowiskiem pracy
(substancje chemiczne, przemystowe pyly zwlokniajace, hatas, wibracja, goracy lub zimny
mikroklimat itp.), z ucigzliwosécia pracy (wymuszona pozycja ciata, nadmierne obciazenie
fizyczne itp.) oraz z czynnikami mechanicznymi zwigzanymi z maszynami szczegélnie
niebezpiecznymi. Dane dotyczg podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba pracujgcych
przekracza 9 oséb.

Przecictne miesieczne wynagrodzenie brutto przypadajace na 1 zatrudnionego
obliczono przyjmujac:

- wynagrodzenia osobowe, bez wynagrodzen osob wykonujacych prace nakladcza oraz
uczniow, a takze osob zatrudnionych za granica,

- wyplaty z tytulu udziatu w zysku i w nadwyzce bilansowej w spotdzielniach,

- dodatkowe wynagrodzenia roczne dla pracownikow jednostek sfery budzetowej,

- honoraria wyptacone niektérym grupom pracownikéw za prace wynikajace z umowy
0 pracg, np. dziennikarzom, realizatorom filmoéw, programéw radiowych i telewizyjnych.

Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza
9 0s6b (bez rolnikéw indywidualnych; dla 1999, 2000, 2001 bez poczty i telekomunikacji).

Dochody i wydatki budzetéw powiatéw uchwalane sg przez wlasciwe rady na okres
roku kalendarzowego, w terminach i na zasadach okreSlonych w ustawach o samorzadzie
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terytorialnym. Podstawe prawng okre$lajagcg procesy zwigzane z  gromadzeniem
i rozdysponowaniem $rodkow publicznych stanowi ustawa z dnia 26 XI 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z pdzniejszymi zmianami). Miasto na prawach powiatu
realizuje jednocze$nie zadania z zakresu dzialania gminy oraz powiatu i sporzadza jeden
budzet, w ktérym okreslone sg poszczegolne dochody z uwzglednieniem zroédet dochodow
gminy i powiatu oraz wydatki realizowane lacznie przez gming i powiat. Dlatego tez dochody
i wydatki miast na prawach powiatu podane sg tacznie z dochodami i wydatkami czesci
gminnej i powiatowej.

Dane dotyczace podmiotéw gospodarki narodowej obejmujg podmioty
zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Urzedowym Podmiotéw Gospodarki Narodowe;j
(REGON), tj. osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej oraz
osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, z wylaczeniem osdb prowadzacych
indywidualne gospodarstwa rolne.

Sektor publiczny — grupuje witasno$¢ panstwowa (Skarbu Pafstwa i panstwowych
0sOb prawnych), wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz ,,wlasno$¢ mieszang’’
z przewagg kapitatu (mienia) podmiotéw sektora publicznego.

Sektor prywatny - grupuje wlasno$¢ prywatng krajowg (osob fizycznych
i pozostatych jednostek prywatnych), wilasno$¢ zagraniczng (oséb zagranicznych) oraz
,»,wlasnos¢ mieszana’’ z przewaga kapitatu (mienia) podmiotow sektora prywatnego i brakiem
przewagi sektorowej w kapitale (mieniu) podmiotu.

Przy przeliczeniach na 1 mieszkanca (1000 ludnosci itp.) danych wedlug stanu
w koncu roku przyjeto liczbg ludnosci wedtug stanu w dniu 31 XII, a przy przeliczeniach
danych charakteryzujacych wielkos$¢ zjawiska w ciggu roku - wedtug stanu w dniu 30 VI.

Analizowane dane nie obejmuja jednostek budzetowych prowadzacych dziatalnosé
w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego.



POTENCJAL DEMOGRAFICZNY POWIATOW

Jednym z czynnikow wptywajacych na konkurencyjno$¢ powiatow jest rozwdj
kapitatu ludzkiego, ktéory w niniejszym opracowaniu przedstawiony zostal za pomoca
wybranych wskaznikéw demograficznych charakteryzujacych liczbe i strukture ludnosci, ruch
naturalny i reprodukcj¢ oraz ruch wedrowkowy (potencjat demograficzny). Taksonomiczne
miary (czastkowe i syntetyczne) obliczone na podstawie tych wskaznikéw umozliwity
pokazanie zroZznicowania przemian demograficznych w poszczegdlnych powiatach.

Dla okresu 1999-2004 syntetyczny miernik rozwoju przyjmowat wartosci od 2,72 do
5,80 pkt. Na pierwszym miejscu pod wzgledem potencjatu demograficznego utrzymywat sig¢
w kazdym roku, poza 2004, powiat trzebnicki (w 2004 r. byt na drugim miejscu), dla ktérego
syntetyczny miernik liczony dla calego okresu miat warto$¢ najwigksza — 5,80 pkt. Drugim
powiatem pod tym wzgledem byt powiat wroctawski, a trzecim m. Wroctaw. Najnizsze noty
uzyskaly powiaty: walbrzyski (2,72 pkt), zgorzelecki (3,11 pkt) oraz kamiennogorski
(3,16 pkt). Zatem, aby pokona¢ dystans dzielacy powiat watbrzyski od pierwszego w rankingu —
— trzebnickiego, jego ogdlny miernik rozwoju musialby ulec dwukrotnemu zwickszeniu.

Sposrdéd miast na prawach powiatu najmniejszy dystans do prowadzacego powiatu
trzebnickiego mial Wroctaw (r6znica wartosci miernika wynosita 10,3%), a najwigkszy —
— Jelenia Gora (ro6znica wartosci miernika stanowita 63,5%). W przypadku Legnicy miernik
rozwoju musiatby ulec zwigkszeniu o 26,1%, aby pokona¢ dystans do prowadzacego powiatu.

Korzystajac z metody trzech $rednich dokonano klasyfikacji powiatow wedlug
miernikbw rozwoju dla okresu 1999-2004, wyodrebniono cztery grupy poziomu
konkurencyjnosci:

l. wysoki poziom — trzebnicki, wroctawski, m. Wroctaw, polkowicki,
1. sredni poziom — m. Legnica, bolestawiecki, olesnicki, otawski, sredzki, milicki,
glogowski, gorowski, legnicki,
Il niski poziom — ztotoryjski, wotowski, jeleniogorski, strzelinski, dzierzoniowski,
Iwowecki, $widnicki, jaworski, lubifiski, m. Jelenia Gora,
V. bardzo niski poziom - zgbkowicki, klodzki, lubanski, kamiennogorski,
zgorzelecki, watbrzyski.

Zdecydowana wigkszos¢ powiatdow o wysokim i $rednim poziomie konkurencyjnosci
znajdowata si¢ w potnocno-wschodniej czgsci wojewddztwa dolnoslaskiego (m. Wroctaw
i sgsiadujgce powiaty: wroctawski, trzebnicki, ole$nicki, otawski) oraz w srodkowo-zachodniej
(m. Legnica, legnicki, bolestawiecki). Bardzo niskim poziomem konkurencyjnosci odznaczaly
si¢ m.in. powiaty lezace na potudniu i zachodzie wojewodztwa, szczegblnie przygraniczne:
waltbrzyski, ktodzki, kamiennogoérski, zgorzelecki oraz lubanski.

Obliczenia wskazuja, ze w wigkszosci powiatow (21) mierniki rozwoju
demograficznego odznaczaly si¢ tendencja spadkowa. Najbardziej pogorszyla si¢ sytuacja
(i konkurencyjno$¢) w latach 1999-2004 w powiecie jaworskim - przecigtne roczne tempo
spadku wynosito 11,5%, a nastgpnic w powiatach: strzelinskim, kamiennogdrskim,
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zgorzeleckim, glogowskim i polkowickim, w ktorych mierniki rozwoju ulegly zmniejszeniu
0 ponad % poziomu wyjsciowego. Tendencja wzrostowa miernika, §wiadczaca o rozwoju
potencjatu demograficznego wystgpita glownie w m. Wroctawiu — wzrost miernika o 21,8%
oraz w powiecie gérowskim - 0 9,0%. W pozostatych miastach na prawach powiatu wystapito
pogorszenie potencjalu demograficznego, w Legnicy miernik spadt o 22,7%, a w Jeleniej
Gorze — 0 10,9%, w konsekwencji ich dystans konkurencyjny do Wroclawia zwigkszy! sig.

W wyniku niejednakowej dynamiki miernikdéw rozwoju lokaty powiatow ulegaty
zmianom. Najwi¢kszy awans osiagnely powiaty: gorowski z lokaty 22 na 9, legnicki z 18 na 8,
milicki z 16 na 6 i $redzki z 15 na 5. Najbardziej swoja rangg¢ obnizyty powiaty: jaworski
z 5 na 26, strzelinski z 9 na 24, glogowski z 4 na 16 i polkowicki z 2 na 14. Najwicksza
stabilno$cig zajmowanych lokat odznaczaty si¢ powiaty: trzebnicki, wroctawski i §widnicki.

Przynaleznos¢ powiatow do grup konkurencyjnosci w poszczegodlnych latach obrazuje
zestawienie numer 1.

Stan i struktura ludnos$ci

Mierniki rozwoju umozliwiajace ranking powiatow pod wzgledem réznic w stanie
i strukturze ludno$ci obliczono na podstawie gestosci zaludnienia, stopnia urbanizacji
i struktury wiekowej ludnosci, tzn. wskaznikow, ktore sa podstawa wielu analiz
demograficznych, charakteryzujacych kapitat ludnosciowy. Sposrod struktur ludnosci
szczegblnie wazna jest struktura wedtug wieku, gdyz warunkuje tempo zmian ludno$ci oraz
ksztaltowanie si¢ przyszto§ciowych trendow ptodnosci i umieralno$ci, ma znaczenie dla wielu
sfer zycia spoteczno-ekonomicznego. Potencjat demograficzny charakteryzuje roéwniez
wspotczynnik mtodosci wyrazajacy stosunek liczby dzieci do 0s6éb w wieku 60 lat i wiecej.
Stopniowe zmniejszanie si¢ wartosci tego wspotczynnika $wiadczy o starzeniu si¢
spoteczenstwa.

Najwyzsze warto$ci miernikow wystapity w m. Legnicy, m. Wroctawiu i w powiecie
glogowskim. Najnizsze warto$ci mialy powiaty: $redzki, strzelinski i wroctawski, ktorych
dystans do prowadzacego wynosit ponad 5 pkt. Zatem, aby osiagna¢ porownywalny z Legnicg
poziom konkurencyjnosci, miernik rozwoju dla powiatu $redzkiego musiatby zwigkszy¢ si¢
prawie czterokrotnie.

W wyodrebnionych metoda trzech $rednich grupach poziomu konkurencyjno$ci
znalazly si¢ powiaty:

I wysoki poziom — m. Legnica, m. Wroctaw, glogowski i polkowicki,
1. sredni poziom — lubinski, m. Jelenia Gora, otawski, ole$nicki, zgorzelecki,
Il. niski poziom — walbrzyski, swidnicki, gorowski, dzierzoniowski, bolestawiecki,
ztotoryjski, jaworski, trzebnicki, lubanski, milicki, kamiennogorski,
V. bardzo niski poziom — lwowecki, wotowski, ktodzki, legnicki, jeleniogdrski,
zabkowicki, wroctawski, strzelinski i §redzki.
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Na wysoka warto$¢ miernika rozwoju m. Legnicy (7,30 pkt) i m. Wroctawia (6,43 pkt)
wplyw miaty przede wszystkim miejski charakter powiatow oraz wysoka gestos¢ zaludnienia
(odpowiednio 1895 i 2172 osoby na km? w 2004 r. przy $redniej w wojewddztwie 145 0s6b na
km?), a w przypadku powiatu glogowskiego i polkowickiego - najwyzsze wartosci
wspotczynnika mlodosci demograficznej. W powiecie glogowskim np. na 100 dziadkow Iub
bab¢ przypadato od 182 wnuczat w 1999 r. do 135 w roku 2004, w polkowickim od 184 do
149, podczas gdy w wojewodztwie dolnoslaskim ogoétem tylko od 108 do 89. Bardzo niski
poziom konkurencyjnosci miaty powiaty z przewaga ludnosci wiejskiej, o najnizszym
stopniu urbanizacji oraz niskiej gestosci zaludnienia i najnizszych warto$ciach
wspotczynnika mtodosci.

Czastkowe mierniki rozwoju obliczone dla poszczegdlnych lat charakteryzowaty si¢
w 19 powiatach tendencja wzrostowa, w 9 spadkowa oraz w jednym — m. Wroctawiu -
— utrzymywaly si¢ na poréwnywalnym poziomie. Najbardziej wzrastaly wartosci miernika
w powiatach odznaczajacych si¢ bardzo niskim poziomem konkurencyjnosci, tj. we
wroctawskim — przecietne roczne tempo wzrostu 5,0%, $redzkim —4,9% oraz gérowskim —
— 3,5%, dzieki czemu niewielkiemu zmniejszeniu ulegl ich dystans w poréwnaniu do
wiodgcego powiatu.

W ciagu analizowanych szeéciu lat wahania zajmowanych przez powiaty lokat pod
wzgledem miernikow stanu i struktury ludnos$ci nie byty znaczne. Dla 14 jednostek lokaty nie
ulegaly zmianie. Najwigksze wahania lokat wystapity w powiecie gorowskim (z pozycji 16
na9) oraz jaworskim (z 13 na 19). Do zmiany lokat przyczynity si¢ gldwnie zmiany
w wartosciach wspotczynnika mtodoscei.

Ruch naturalny
Mierniki rozwoju potencjalu  demograficznego powiatdow pod wzgledem
ksztattowania si¢ ruchu naturalnego policzono na podstawie wspotczynnika plodnoscei,
umieralno$ci 0s6b w wieku 15-59 lat oraz umieralnosci niemowlat, tj. wskaznikow, ktore
charakteryzuja nie tylko przysztoSciowy potencjal demograficzny, ale takze i jako$¢ obecnego
kapitatu ludzkiego.
Najwyzsze wartosci miernika odnotowano w powiatach: goérowskim, milickim
i olawskim, najnizsze w waltbrzyskim, Jeleniej Gorze i ktodzkim. Dystans migdzy powiatem
watbrzyskim, plasujagcym si¢ na ostatnim miejscu, a powiatem gérowskim wynosit 4,23 pkt.
Powiaty znalazty si¢ w nastepujacych grupach konkurencyjnosci:
I.  wysoki poziom — gérowski, milicki, otawski, polkowicki, gtogowski,
Il. $redni poziom - olesnicki, lubinski, bolestawiecki, strzelinski, trzebnicki,
kamiennogérski,
Il. niski poziom — zlotoryjski, lwowecki, $redzki, §widnicki, legnicki, wroctawski,
lubanski, jaworski, wotowski,
IV. bardzo niski poziom — m. Wroctaw, m. Legnica, jeleniogorski, zabkowicki,
dzierzoniowski, zgorzelecki, ktodzki, m. Jelenia Gora, watbrzyski.
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Pierwsza grupe stanowily powiaty, ktdre odznaczaly si¢ m.in. najwyzszymi
warto$ciami wspolczynnika ptodnosci i dodatnim przyrostem naturalnym. Cecha wspdlng
czwartej grupy konkurencyjnos$ci byt niski poziom ptodnosci i ujemny przyrost naturalny. Do
tej grupy zostaly zaklasyfikowane m.in. wszystkie miasta na prawach powiatu.

Pod wzgledem dynamiki miernika rozwoju powiaty odznaczalty si¢ znacznym
zroznicowaniem. W 13 powiatach wystapita tendencja spadkowa miernika, najwigksza
w strzelinskim, jaworskim i kltodzkim, w ktéorych w latach 1999-2004 poziom umieralnosci
0s6b w wieku 15-59 lat ulegt zwigkszeniu (o ok. 14%) oraz jednocze$nie zmniejszyla sie
ptodnos¢ kobiet. Pozostate 16 powiatow miato tendencje wzrostowa, najwigksza woltowski
i lubinski, tj. powiaty, w ktérych zmniejszyta si¢ umieralno$¢, a plodnos¢ kobiet ulegta
zwigkszeniu. Zroéznicowanie dynamiki wptyneto na zmiang lokat, najbardziej obnizyty swoje
rangi powiaty strzelinski — z pozycji 1 na 19 i jaworski — z 12 na 24, a najwyzszy awans
odnotowaty powiaty wroctawski — z 26 na 12, lubinski — z 24 na 6 i bolestawiecki — z 14 na 9.
Zaden powiat nie utrzymywat sie niezmiennie na tej samej pozycji w ciggu kolejnych 6 lat.
Najmniejszym wahaniem zajmowanych lokat odznaczat si¢ powiat gérowski oraz m. Jelenia
Gora.

Ruch wedrowkowy

Kolejnym czynnikiem determinujacym potencjal demograficzny jest ruch
wedrowkowy. Szczegblnie duze znaczenie ma saldo ruchu wedrowkowego, stanowigce
roéznice migdzy liczba osob, ktore przybyty do powiatu na state, a liczbg 0sdb, ktore z niego
wyjechaly. Oprocz wskaznika naptywu, odpltywu i salda migracji do okreslenia miernikow
rozwoju uwzgledniono dodatkowo efektywnos¢ ruchu migracyjnego.

Mierniki rozwoju ruchu wedrowkowego wskazuja, ze najbardziej atrakcyjnymi
regionami dla migrantéw byly powiaty trzebnicki, wroctawski i $redzki, a najmniej watbrzyski,
lubinski i kamiennogdrski. Dystans miedzy powiatem watbrzyskim, plasujacym si¢ na
ostatnim miejscu, a przodujacym w rankingu powiatem trzebnickim wynosit 5,43 pkt. Zatem
aby osiagna¢ porownywalny poziom powiat walbrzyski musiatby zwiekszy¢ swoj miernik
trzyipotkrotnie, czyli wigcej niz w przypadku stanu i struktury ludnosci.

Powiaty wedtug grup poziomu konkurencyjnosci ruchu wedrowkowego:

I wysoki poziom — powiat trzebnicki, wroctawski, §redzki oraz m. Wroctaw,
Il. $redni poziom - jeleniogdrski, legnicki, bolestawiecki, wotowski, olesnicki,
dzierzoniowski, strzelinski, milicki,
1. niski poziom — ztotoryjski, polkowicki, Iwéwecki, otawski, jaworski, zabkowicki,
m. Legnica, m. Jelenia Goéra, §widnicki, ktodzki,
V. bardzo niski poziom - gbérowski, zgorzelecki, lubanski, glogowski,
kamiennogorski, lubinski, watbrzyski.
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Cechg charakterystyczng powiatow z pierwszej grupy byly wysokie wspodtczynniki
dodatniego salda ruchu migracyjnego. Szczegdlnie wyrdzniat si¢ tu powiat wroctawski, ktory
miat w roku 2004 najwyzszy wspotczynnik salda — 15,3%o 1 najwyzsza efektywnos¢ migracji —
43 osoby nadwyzki migracyjnej na 100 os6éb wedrujacych (wyjezdzajacych i przyjez-
dzajacych). Powiat ten w kazdym roku utrzymywal si¢ w pierwszej grupie. Wysoko
konkurencyjne pod wzgledem wskaznikow ruchu wedrowkowego byly takze powiaty:
trzebnicki, $redzki i m. Wroctaw. Odznaczaty si¢ one wysoka efektywnoscig migracji. Wérdd
miast na prawach powiatu jedynie Wroctaw znalazt si¢ w grupie o wysokim poziomie
konkurencyjnosci, poniewaz miat dodatnie saldo migracji i wyzsza od pozostatych
efektywno$¢ migracji. Ostatnia grupa obejmowata powiaty, dla ktorych rejestrowano najnizsze
(ujemne) saldo ruchéw migracyjnych.

Tylko w pigciu powiatach, tj. m. Wroctawiu, goérowskim, olawskim, zabkowickim
i legnickim, nie wystapita w latach 1999-2004 tendencja spadkowa wartosci miernikow.
Najwigkszym przecigtnym rocznym tempem spadku wyrdzniaty sie powiaty kamiennogorski,
jaworski i polkowicki.

Lokaty niektorych powiatow pod wzgledem atrakcyjnosci ruchdw migracyjnych
ulegaly zmianie. Najwigkszy awans zanotowano w powiecie gorowskim - z 28 lokaty na 14,
ofawskim — z 25 na 13, zgbkowickim — z 24 na 11 i w m. Wroctawiu — z 15 na 3. Najwigksze
spadki lokat wystapily w powiatach: jaworskim z 4 na 22, polkowickim z 13 na 26
i wm. Legnicy z 12 na 24. W powiatach tych ulegt zmniejszeniu w latach 1999-2004 naptyw
migrantow, szczegdlnie zagranicznych.

Podsumowanie

Na warto$¢ miernika rozwoju potencjalu demograficznego powiatu wplyw miaty
wartosci wskaznikdw dotyczacych stanu i struktury ludnos$ci, ruchu naturalnego oraz ruchu
wedrowkowego. W kazdej z wymienionych sktadowych lokaty powiatow ksztattowaty sig
odmiennie, inne byly réwniez grupy poziomu konkurencyjnosci. Najbardziej zréznicowane
byly powiaty pod wzgledem stanu i struktury ludno$ci, najmniej pod wzgledem ruchu
naturalnego.

Wartosci miernikow stanu i struktury ludnosci nie ulegaty w czasie wielkim zmianom,
w konsekwencji utrzymywat si¢ na porownywalnym poziomie dystans konkurencyjny migdzy
powiatem znajdujacym si¢ na miejscu pierwszym i ostatnim. Natomiast mierniki ruchu
naturalnego dla wigkszoSci powiatow odznaczaly si¢ tendencja wzrostowa, S$wiadczaca
0 rozwoju tego aspektu. Odwrotna sytuacja wystgpita w ruchu wedréwkowym — wartosci
miernikow rozwoju w wigkszosci powiatow ulegly zmniejszeniu, to znaczy, ze sytuacja w tym
zakresie pogorszyla sig.



ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA LUDNOSCI

Do analizy rozwoju spotecznego w poszczeg6lnych powiatach wojewodztwa
dolnoslaskiego zastosowano wybrane aspekty sytuacji spolecznej, w szczegdlnosci mierniki
charakteryzujace warunki zycia ludnosci oraz stan infrastruktury spotecznej. Im wyzszy jest
poziom rozwoju infrastruktury spotecznej (w zakresie oS$wiaty, ochrony zdrowia, opieki
spotecznej, kultury i turystyki) w powiecie, tym lepsze s3 mozliwosci podnoszenia wydajno$ci
pracy, pozyskiwania wyksztatconych kadr czy wzrostu stopnia innowacyjnosci. Im lepsze sa
warunki zycia ludnosci, lepsze efekty funkcjonowania infrastruktury spolecznej, tym powiat
moze by¢ lepiej postrzegany nie tylko przez jego mieszkancow i osoby pragnace zamieszkac
na tym terenie, ale tez przez osoby chcace inwestowaé, szczegblnie przy wykorzystaniu
zaawansowanych technologii.

Empiryczng ocen¢ poziomu zycia ludnosci wedlug powiatow przedstawiono na
podstawie mierzalnych miernikdw spotecznych charakteryzujacych warunki mieszkaniowe,
ochrong zdrowia i opicke spoteczng, edukacje, aktywnos¢ ludnosci w zyciu kulturalnym,
infrastrukture turystyczna i kulture, jako$¢ $rodowiska naturalnego oraz bezpieczenstwo
publiczne. Obliczone taksonomiczne miary (czastkowe i syntetyczne) dla kolejnych lat
1999-2004 umozliwity pokazanie zr6znicowania przemian spotecznych w powiatach.

Na pierwszym miejscu pod wzgledem warunkow zycia ludnos$ci znajdowat si¢ powiat
lubinski, dla ktérego $rednia warto$¢ miernika rozwoju wynosita 5,41 pkt, na drugim powiat
ktodzki (5,40 pkt), a na trzecim jeleniogérski (5,37 pkt). Ostatnie trzy miejsca zajmowaly
powiaty: sredzki, wroctawski i zgorzelecki, dla ktérych mierniki rozwoju ksztattowaty sig¢
ponizej 4 pkt. Dystans miedzy powiatem $redzkim, plasujagcym sie na 29 miejscu,
a przodujagcym w rankingu powiatem lubinskim wynosit 1,56 pkt.

Korzystajac z metody trzech $rednich dokonano podziatu powiatdw na cztery grupy
konkurencyjnosci wedlug aspektu spotecznego:

I.  wysoki poziom — lubinski, ktodzki, jeleniogorski m. Jelenia Géra, m. Wroctaw
glogowski, lubanski,

Il. $redni poziom - ztotoryjski, milicki, lwowecki, dzierzoniowski, watbrzyski,
zabkowicki, kamiennogorski, jaworski, wotowski,

IIl. niski poziom — m. Legnica, strzelinski, $widnicki, otawski, ole$nicki,
bolestawiecki,

IV. bardzo niski poziom — gorowski, trzebnicki, polkowicki, legnicki, zgorzelecki
wroctawski, sredzki.

Pierwsza grupe (wysoki poziom konkurencyjnodci) stanowito 6 powiatow
0 warto$ciach miernika rozwoju powyzej 5 pkt. Najwyzsze wartosci miernika powiatow z tej
grupy wynikaty w przypadku m. Wroctawia, m. Jeleniej Goéry oraz powiatu glogowskiego
gtéwnie z wysokiego poziomu rozwoju ochrony zdrowia i edukacji, w przypadku powiatu
lubinskiego — wysokiego poziomu rozwoju ochrony $rodowiska i ochrony zdrowia,
a jeleniogdrskiego i ktodzkiego — wysokiego poziomu rozwoju Kultury i turystyki oraz
ochrony $rodowiska.
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Do grupy czwartej nalezaly m.in. powiaty charakteryzujace si¢ niskim poziomem
ochrony zdrowia, edukacji oraz bezpieczenstwa 1 ochrony $rodowiska (szczegélnie
w przypadku powiatu zgorzeleckiego).

Z obliczen wykonanych dla kolejnych lat wynika, iz pod wzgledem dynamiki
wartos$ci miernikow rozwoju spotecznego powiaty odznaczaly si¢ niewielkim zr6znicowaniem.
Najwyzsze przecig¢tne roczne tempo wzrostu miernikow wystapitlo w takich powiatach jak:
wroctawski kamiennogorski i olesnicki, a najwicksze przecigtne roczne tempo spadku
dotyczyto watbrzyskiego, $widnickiego i m. Jeleniej Gory.

Nawet takie niewielkie zréznicowania dynamiki miernikow rozwoju spowodowaty
zmiany lokat powiatow. Najwigkszym zmianom ulegaty lokaty powiatow: watbrzyskiego —
—w 1999 r. lokata 6, a w 2004 r. 18, kamiennogérskiego - awans z 20 na 11 oraz lubanskiego —
— awans z 14 na 5 miejsce. Najwicksza stabilnoscia, czyli najmniejszym wahaniem
zajmowanych lokat, odznaczaty si¢ powiaty: ktodzki, glogowski i zgorzelecki.

Na skutek niejednakowej dynamiki miernikow powiaty w poszczegdlnych latach
badanego okresu znajdowaly si¢ w rdéznych grupach poziomu rozwoju. Obrazuje to
zestawienie numer 2.

Warunki mieszkaniowe
Jedna z zasadniczych determinant warunkéw zycia ludnosci sa warunki
mieszkaniowe. Dostepnos¢ mieszkan moze stanowié¢ o atrakcyjnosci powiatu i wptywac na
decyzje migracyjne mieszkancéw. Mierniki rozwoju umozliwiajace ranking powiatow pod
wzgledem r6znic w warunkach mieszkaniowych oparto na wskaznikach $§wiadczacych
o atrakcyjnosci inwestycyjnej w obszarze budownictwa mieszkaniowego (intensywnosci
budownictwa) i okreslajagcych potrzeby mieszkaniowe (wydane pozwolenia na budowe
w stosunku do liczby Iudno$ci oraz oddane mieszkania w stosunku do liczby zawartych
matzenstw). Dodatkowo uwzgledniono wybrane wskazniki charakteryzujace standard
mieszkan (przecigtng powierzchni¢ mieszkania oraz odsetek ludnosci korzystajacej z sieci
kanalizacyjnej).
Najlepsze wyniki pod wzgledem warunkow mieszkaniowych osiggnagt powiat
m. Wroctaw, a nastepnie powiaty wroctawski i trzebnicki. Ostatnie lokaty uzyskaly powiaty
gorowski, jeleniogorski i lubanski. Powiaty te od m.Wroctawia (6,3 pkt) dzielit dystans ponad
4 pkt, co oznacza, ze aby o0siggna¢ porownywalny z nim poziom konkurencyjno$ci, musiatyby
zwigkszy¢ ponad trzykrotnie warto$¢ miernikéw rozwoju.
Sposrod pozostalych miast na prawach powiatu najmniejszy dystans do prowadzacego
Wroctawia miat powiat m.Legnica (2,1 pkt). W przypadku Jeleniej Gory dystans ten wynosit 2,8 pkt.
Ze wzgledu na poziom rozwoju warunkow mieszkaniowych wyodrebniono nastgpujace
grupy konkurencyjnosci powiatow:
. wysoki poziom — m. Wroctaw, wroctawski, trzebnicki, otawski,
1. $redni poziom - lubinski, glogowski bolestawiecki, m. Legnica, zgorzelecki,
polkowicki, m. Jelenia Gora, $widnicki,
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1I. niski poziom — wotowski, oleénicki, kamiennogorski, $redzki, dzierzoniowski,
legnicki, ktodzki, milicki, watbrzyski,

V. bardzo niski poziom — lwowecki, ztotoryjski, jaworski, zabkowicki, strzelinski,
lubanski, jeleniogorski, gorowski.

Wysokie wartosci miernikow m. Wroctawia 1 sgsiadujagcych powiatow:
wroctawskiego, trzebnickiego i otawskiego (I grupa) wynikaly gltéwnie z najwyzszych
wskaznikow $wiadczacych o atrakcyjnosSci inwestycyjnej w obszarze budownictwa
mieszkaniowego i charakteryzujacych potrzeby mieszkaniowe — m.in. najwigkszej liczby
oddawanych mieszkan w stosunku do liczby nowo zawartych matzenstw oraz najwigkszej
liczby wydanych pozwolef na budowe nowych budynkéw mieszkalnych w stosunku do liczby
ludnosci.

Natomiast do grupy IV nalezaty gléwnie powiaty o stosunkowo niskich udziatach
ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej oraz o niewielkiej liczbie oddawanych mieszkan
w stosunku do liczby nowo zawartych matzenstw.

Czastkowe mierniki rozwoju obliczone dla poszczegdlnych lat jedynie w przypadku
powiatu wroclawskiego oraz jeleniogorskiego charakteryzowaty sie¢ tendencja wzrostows;
w pozostatych - spadkows. Dla powiatu wroctawskiego przecigtne roczne tempo wzrostu
miernikow rozwoju wynositlo 19,4%, co spowodowato przejscie z 27 na 1 lokate,
a wprzypadku jeleniogdrskiego — 1,2% (awans z 29 na 14 lokate). W przeciwiefistwie do
powiatu wroctawskiego m. Wroctaw odznaczalo si¢ stopniowym zmniejszaniem warto$ci
miernika rozwoju - przecigtne roczne tempo spadku wyniosto 17,2%, w konsekwencji powiat
ten obnizyt swoja lokate z 1 na 3. Najwyzszy przecig¢tny roczny spadek wartosci miernika,
$wiadczacy o pogorszeniu sytuacji mieszkaniowej wystapit w powiatach strzelinskim,
gorowskim, milickim, zgbkowickim i $widnickim.

Najbardziej stracit w rankingu powiat $widnicki (spadek z 4 na 22 lokatg), w Ktdrym
zmniejszyla si¢ liczba oddanych do uzytkowania mieszkan w przeliczeniu na 1000 nowo
zawartych matzenstw (spadek o 31,6%) podczas, gdy dla wigkszo$ci powiatow wskaznik ten
odznaczal si¢ tendencjg wzrostowa (m.in. w powiecie wroctawskim liczba oddanych do
uzytkowania mieszkan na 1000 malzenstw wzrosta w latach 1999-2004 przeszto
czteroipotkrotnie).

Ochrona zdrowia

Kolejnym waznym czynnikiem wptywajacym na poziom i jako$¢ zycia ludnosci jest
ochrona zdrowia. Szczegdlnie duze znaczenie ma dostepnos$¢ ustug medycznych w zakresie
lecznictwa otwartego, ktora scharakteryzowano na podstawie liczby lekarzy na 10 tys. lud-
nosci, liczby potoznych w stosunku do liczby kobiet w wieku rozrodezym i przecigtnej liczby
porad lekarskich na 1 mieszkanca. Dodatkowo do obliczenia miernikow rozwoju uwzgled-
niono dostepno$¢ do opieki nad matym dzieckiem (prowadzonej przez zlobki), wyrazonej
przez liczbe dzieci w ztobkach na 100 dzieci w wieku 0-3 lat oraz dostepnos¢ do opieki nad
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osobami starszymi (prowadzonej w placéwkach opieki spotecznej) wyrazonej liczba miejsc
w placowkach opieki spotecznej w relacji do liczby osob w wieku powyzej 65 lat.

Najwyzsza S$redniag miernika rozwoju dotyczacego ochrony zdrowia w catym
analizowanym okresie uzyskat powiat m. Wroctaw (7,72 pkt), lubinski (5,69 pkt) i m. Jelenia
Gora (4,59 pkt). Warto tu zwrdci¢ uwage na fakt, iz powiat m. Wroctaw zajmowat miejsce
pierwsze pod wzgl¢dem ochrony zdrowia w kazdym roku z okresu 1999-2004 i byt to jedyny
powiat, ktory nie zmienial swojej lokaty. Powiat wroctawski, ktory w przypadku warunkow
mieszkaniowych uzyskiwat bardzo dobre wyniki, w przypadku ochrony zdrowia najgorsze
i sytuacja ta powtarzata si¢ w kazdym roku z okresu 1999-2004. Miernik rozwoju dla powiatu
wroctawskiego musialby wzrosna¢ ok. pieéipdtkrotnie, aby osiagnaé poziom poréwnywalny
z m. Wroctawiem (oraz czterokrotnie — z lubinskim).

Na przedostatnim miejscu pod wzgledem ochrony zdrowia plasowat si¢ powiat
$redzki, a na trzecim od konca — powiat polkowicki.

Przynalezno$¢ powiatow do poszczegdlnych grup poziomu konkurencyjnosci pod
wzgledem ochrony zdrowia ksztattowata si¢ nastepujaco:

I wysoki poziom — m. Wroctaw, lubinski,
1. $redni poziom — m. Jelenia Gora, milicki, zlotoryjski, glogowski, m. Legnica,
zgorzelecki, otawski, jaworski, lubanski,
II. niski poziom - kamiennogérski, ktodzki, ole$nicki, Iwowecki, strzelinski,
wotowski, zabkowicki, legnicki, jeleniogérski, dzierzoniowski, , trzebnicki,
V. bardzo niski poziom - §widnicki, watbrzyski, bolestawiecki, gorowski, polkowicki,
sredzki, wroctawski.

Do pierwszej grupy powiatow (o wysokim poziomie konkurencyjno$ci) nalezaty tylko
dwa powiaty: m. Wroctaw i lubinski, ktore odznaczaty si¢ najlepsza dostepnoscia do opieki
nad matym dzieckiem (prowadzonej przez ztobki), a takze bardzo dobrag dostgpnoscia ustug
medycznych w zakresie lecznictwa otwartego (m.in. znacznej liczby lekarzy i stomatologow
w stosunku do liczby ludnosci oraz duzej liczby poloznych w stosunku do liczby kobiet
w wieku 15-49 lat). Szczegdlnie wyrdzniat si¢ tu powiat m. Wroctaw, w ktorym na 10 tys.
ludnosci przypadato od 70 lekarzy i stomatologow w 1999 r. do 47 w 2004 r. (podczas gdy
w wojewodztwie dolnoslaskim od 30 do 25), natomiast na 10 tys. kobiet w wieku rozrodczym
przypadato - od ponad 35 potoznych w 1999 r. do ok. 33 w 2004 r. ($rednio W wojewoddztwie
dolnoslgskim od 21 do 20). Ponadto, we Wroctawiu na 100 dzieci w wieku 0-3 lat przypadato
od 9 dzieci w ztobkach w 1999 r. do 11 w 2004 r. (w wojewoddztwie ogdtem od 6 do 4 dzieci).

W przeciwienstwie do warunkéw mieszkaniowych, mierniki rozwoju ochrony
zdrowia wigkszosci powiatow charakteryzowaly si¢ tendencja wzrostows. Najwickszym
przecietnym rocznym tempem wzrostu i najwicksza zmiang zajmowanych lokat odznaczaty si¢
powiaty: lubanski — awans z 24 lokaty na 10, bolestawiecki — z 28 na 19. Zmniejszenie
wartosci miernikow rozwoju wystapito tylko w powiatach: sredzkim, wotowskim, jaworskim,
legnickim, m. Wroctawiu i m. Jeleniej Gorze. Szczegdlnie stracit w rankingu powiat $redzki
(spadek z lokaty 15 na 28) oraz wotowski (z 9 na 20 lokate).
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Kultura i turystyka

Infrastruktur¢ spoteczng w zakresie kultury w poszczegdlnych powiatach
wojewodztwa dolno$laskiego scharakteryzowano za pomoca liczby placowek bibliotecznych,
wielkosci ksiggozbioru bibliotek publicznych oraz liczby seanséw kinowych w stosunku do
liczby ludno$ci. Poziom uczestnictwa w kulturze zostal przedstawiony przez liczbg
czytelnikéw bibliotek publicznych, liczbe widzow kin stalych (w ciggu roku) oraz liczbe
zwiedzajacych muzea na 1000 ludnosci. Analiza zrdéznicowania rozwoju kultury dotyczyta
jedynie trzech obszaréw kultury: czytelnictwa, muzedw i kin.

Potencjat kulturowy powiatow stanowi doskonata baz¢ dla rozwoju turystyki.
Atrakcyjno$¢ turystyczna regionu jest zjawiskiem bardzo subiektywnym a takze zlozonym;
moze by¢ utozsamiana z sila, z jaka dane miejsce przyciaga odwiedzajacych. Jako miernik
atrakcyjnosci turystycznej powiatdw zaproponowano liczbe korzystajacych z noclegdw
w obiektach turystycznych w przeliczeniu na 1000 ludnosci, z wyrdznieniem turystow
zagranicznych oraz liczb¢ udzielonych noclegéw przypadajacych na jednego turyste
(z wyrdéznieniem turystow zagranicznych).

Najlepiej notowanym powiatem pod wzgledem poziomu kultury i turystyki w latach
1999-2004 byt jeleniogorski, ktory w kazdym roku plasowal si¢ niezmiennie na pozycji
pierwszej. Powiat ten, jak wczesniej wykazano, nalezal m.in. do grup o bardzo niskim
poziomie warunkéw mieszkaniowych (28 lokata) oraz niskim poziomie ochrony zdrowia
(20 lokata). Drugie miejsce przypadto powiatowi klodzkiemu, ktory charakteryzowal sie
niskim poziomem warunkéw mieszkaniowych (19 lokata) i niskim poziomem ochrony zdrowia
(13 lokata). Ostatnie lokaty z uwagi na poziom kultury iturystyki zajmowaty powiaty:
gorowski, trzebnicki oraz olesnicki. Powiaty te od powiatu jeleniogérskiego dzielit dystans
ponad 5 pkt.

Pod wzgledem poziomu kultury i turystyki wyodrgbniono nast¢pujace grupy
konkurencyjnosci:

I wysoki poziom — jeleniogorski, ktodzki, lwéwecki, lubanski,
Il. $redni poziom — m. Jelenia Gora, watbrzyski, jaworski, m. Wroctaw, ztotoryjski,
I1. niski poziom - lubinski zgbkowicki, wotowski, legnicki, kamiennogorski,
polkowicki, wroctawski, zgorzelecki, m. Legnica, bolestawiecki, dzierzoniowski,
milicki,
V. bardzo niski poziom - glogowski, $widnicki, $redzki, strzelinski, otawski,
olesnicki, trzebnicki i gorowski.

Pierwsza grupa powiatow (wysoki poziom konkurencyjnosci) skupiata najmniej
jednostek. Nalezaly do niej bardzo atrakcyjne turystycznie powiaty: jeleniogorski, ktodzki oraz
lubanski, (znaczne liczby korzystajacych z noclegow w obiektach turystycznych
w przeliczeniu na 1000 ludnosci, zarowno turystow ogétem, jak 1 zagranicznych).
Na stosunkowo wysoka warto$¢ miernika powiatu Iwdweckiego wpltyw miaty gltéwnie
najwigksze, w stosunku do liczby ludnosci, liczby placowek bibliotecznych oraz wielko$é
ksiggozbioru bibliotek publicznych.
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Do grupy IV (bardzo niski poziom konkurencyjno$ci) nalezaty gtéwnie powiaty mato
atrakcyjne pod wzglgdem turystycznym (m.in. gérowski i otawski) oraz powiaty o najnizszych
liczbach czytelnikow bibliotek w przeliczeniu na 1000 ludnoéci, m.in. powiat trzebnicki.

Wiekszo$¢ powiatow odznaczata si¢ tendencja spadkowa wartosci miernikow rozwoju
(18 powiatow). Najwigkszym przecietnym rocznym tempem spadku charakteryzowatly si¢
powiaty: trzebnicki (11,4%), glogowski (8,3%) oraz wroctawski (7,8%), w ktorych
odnotowano znaczne, w relacji do liczby ludnosci, zmniejszenie ksiegozbioru i liczby
czytelnikow bibliotek publicznych.

Wzrost poziomu kultury i turystyki wystapit m.in. w powiatach: lwoweckim,
m. Wroctawiu, jaworskim oraz zgorzeleckim, w ktérych nastgpito w latach 1999-2004,
w stosunku do liczby ludno$ci, zwigkszenie liczby czytelnikow bibliotek publicznych.
Zwickszeniu ulegla takze atrakcyjno$¢ turystyczna powiatow — wzrost korzystajacych
z noclegéw w obiektach turystycznych, zaréwno turystow ogolem, jak i zagranicznych.

Lokaty powiatow na skutek niejednakowej dynamiki miernikdw rozwoju ulegaly
zmianom w poszczegolnych latach, w tym najwigkszym w powiecie wroctawskim — spadek
Z 6 na 19 lokate oraz w powiecie zgorzeleckim - awans z 23 na 10 miejsce. Najmniejszymi
wahaniami pod wzgledem zajmowanych lokat odznaczaty si¢ powiaty: jeleniogorski, lubanski,
legnicki i swidnicki.

Edukacja

Poziom infrastruktury spotecznej w zakresie o$wiaty w poszczegdlnych powiatach
wojewodztwa dolnoslaskiego zostal przedstawiony za pomoca liczby szkét srednich (w tym
szkot ogbdlnoksztatcacych, srednich zawodowych) na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym.
Miernikami stuzacymi do oceny funkcjonowania infrastruktury spolecznej byly: poziom
edukacji przedszkolnej - liczba dzieci uczgszczajacych do przedszkoli w przeliczeniu na 100
dzieci w wieku 3-6 lat oraz wspoétczynnik skolaryzacji dla szkét $rednich - liczba ucznidw
w szkotach $rednich na 100 dzieci w wieku 16-18 lat.

Najlepszy poziom rozwoju edukacji dla okresu 1999-2004 prezentowal powiat
m. Jelenia Gora (7,10 pkt), m. Legnica (6,85 pkt) oraz watbrzyski (5,88 pkt). Miasto Wroctaw,
ktéore nalezalo m.in. do najlepszych w dziedzinie poziomu warunkéw mieszkaniowych
i poziomu ochrony zdrowia, w przypadku poziomu edukacji plasowato si¢ dopiero na pigtym
migjscu (5,64 pkt). Najnizsze warto$ci miernikdow rozwoju miaty powiaty: wroctawski,
legnicki i trzebnicki. Powiaty te od Jeleniej Gory dzielit dystans ponad 5,5 pkt.

Miernik rozwoju dla powiatu wroctawskiego musialby wzrosna¢ prawie
dziesigciokrotnie, aby osiagna¢ porownywalny z m. Jelenia Gora poziom konkurencyjnosci
(oraz ponad o$miokrotnie — poziom poréwnywalny z walbrzyskim).



Aspekt spoteczny. Warunki zZycia ludnosci 45

Pod wzgledem edukacji powiaty znalazly si¢ w nastepujacych grupach
konkurencyjnosci:

I.  wysoki poziom - m. Jelenia Goéra, m. Legnica, waltbrzyski, gtogowski,
m. Wroclaw,
Il. sredni poziom - Iwowecki, dzierzoniowski, lubinski, zabkowicki, klodzki,

lubanski, zgorzelecki, $widnicki,

1I. niski poziom — jaworski, wotowski, strzelinski, gérowski, milicki, olesnicki,
bolestawiecki, otawski,

IV.  bardzo niski poziom — polkowicki, zlotoryjski, kamiennogorski, jeleniogérski,
sredzki, trzebnicki, legnicki, wroctawski.

Do I grupy (wysoki poziom konkurencyjnosci) zostaty zaklasyfikowane wszystkie
miasta na prawach powiatu oraz powiaty walbrzyski i gtogowski, wyrdzniajace si¢ m.in. na tle
pozostatych powiatdéw znacznym stopniem urbanizacji. Cecha charakterystyczng powiatOw
ztej grupy byl takze wysoki poziom edukacji przedszkolnej oraz wysokie wartosci
wspotczynnika skolaryzacji dla szkét $rednich. W wymienionych powiatach, poza
walbrzyskim, na 100 dzieci w wieku 16-18 lat przypadato ponad 100 uczniéw w szkotach
srednich. Bardzo niski poziom konkurencyjno$ci mialy powiaty z przewagg ludnosci
wiejskiej, o najnizszym stopniu urbanizacji ($redzki, trzebnicki, legnicki, wroctawski).
Powiaty te odznaczaty si¢ niskim poziomem edukacji przedszkolnej oraz niskimi warto§ciami
wspotczynnika skolaryzacji dla szkot srednich. W przypadku wroctawskiego, plasujacego si¢
w kazdym roku na ostatniej pozycji, na 100 dzieci w wieku 16-18 lat przypadato od 19
uczniéw w szkotach $rednich w 1999 roku do 15 uczniéw w 2004 r.

Odmiennie niz w przypadku warunkéw mieszkaniowych, wigkszo$¢ powiatow
odznaczala si¢ tendencja wzrostowg wartosci miernikow rozwoju edukacji. Szczegdlnie
wysokie przecigtne roczne tempo wzrostu wystagpito w powiecie kamiennogoérskim (26,0%),
wotowskim (13,7%) 1 zabkowickim (13,6%). W efekcie powiat kamiennogorski awansowat
Z pozycji 27 na 19, wotowski — z 18 na 8, a zagbkowicki — z 13 na 5 lokate. Wpltyw na to miat
m.in. wzrost liczby szkot $rednich, szczegdlnie licebw ogodlnoksztatcacych, w stosunku do
liczby ludnosci.

Zmniejszenie miernikow rozwoju wystapilo tylko w 4 powiatach: watbrzyskim,
sredzkim, legnickim i1 gorowskim, w ktorych liczba szkot $rednich (w tym tez liceow
ogoblnoksztatcacych) w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci ulegta znacznemu obnizeniu.

W powiecie waltbrzyskim znaczacy spadek rozwoju edukacji nastapit po 2001 roku;
w latach 1999-2001 powiat ten plasowat si¢ na pierwszym miejscu, a w 2004 roku — na 13.
Podobnie jak w powiecie watbrzyskim, spadek o 12 pozycji nastgpit w latach 1999-2004
w powiecie gérowskim (z 11 na 23 lokatg).

Najmniejszym wahaniem zajmowanych lokat, czyli najwicksza stabilnoscia,
odznaczaty si¢ powiaty: wroctawski, otawski, m. Jelenia Gora, bolestawiecki.
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Ochrona srodowiska

Analizujac stan $rodowiska w poszczegdlnych powiatach, oprécz stopnia zanieczysz-
czenia powietrza atmosferycznego (gazami i pylami), ziemi (odpadami wytworzonymi)
i jakosci wod, wyrazonej za pomoca odsetka nieoczyszczanych $ciekow w ogolnej ilosci
scickbw wymagajacych oczyszczania, uwzgledniono dodatkowo wielko$¢ powierzchni
chronionej oraz terendow zielonych w miastach. Zanieczyszczone powietrze, zty stan wod,
negatywnie wpltywa na warunki zycia ludno$ci, a takze ogranicza rekreacyjny potencjat
powiatu. Powiaty, ktore odznaczajg si¢ dobrym stanem $rodowiska naturalnego sa atrakcyjne
zardwno dla mieszkancow, jak i dla dziatalnosci inwestycyjne;j.

Niezmiennie w kazdym roku na miejscu pierwszym pod wzgledem ochrony
srodowiska plasowal si¢ powiat lubinski. Miejsce drugie przypadto powiatowi legnickiemu
atrzecie — jeleniogorskiemu. Mierniki rozwoju dla tych powiatow ksztattowaly si¢ na
poziomie powyzej 8 pkt.

Ostatnig lokate w kazdym roku zajmowat powiat zgorzelecki. Miasta na prawach
powiatu nie zaliczaly si¢ do powiatdw o wysokim poziomie rozwoju ochrony $rodowiska.
Wroctaw plasowal si¢ na przedostatnim miejscu, a Legnica na trzecim od konca. Jelenia Gora
znajdowala si¢ na 21 miejscu.

Grupy powiatow wedlug poziomu konkurencyjnosci pod wzglgdem ochrony
srodowiska naturalnego przedstawiaty si¢ nastepujaco:

l. wysoki poziom - lubinski, legnicki, jeleniogorski, wotowski, milicki, strzelinski,
glogowski, ztotoryjski, jaworski,
1. sredni poziom - bolestawiecki, ktodzki, $widnicki, zabkowicki, trzebnicki,
kamiennogorski, dzierzoniowski, ole$nicki, otawski, $redzki,
II. niski poziom — wroctawski, m. Jelenia Gora, lubanski, watbrzyski, polkowicki,
gorowski, lwowecki,
V. bardzo niski poziom — m. Legnica, m. Wroctaw, zgorzelecki.

Z obliczen wykonanych dla kolejnych lat z okresu 1999-2004 wynika, iz dla
wigkszosci powiatow mierniki rozwoju ochrony $Srodowiska nie ulegaty w czasie wigkszym
zmianom. Najwigksza poprawa poziomu ochrony srodowiska naturalnego mierzong dynamika
warto$ci miernikOw rozwoju odznaczat si¢ powiat wroctawski — przecietny wzrost wartosci
miernika wynosit 3,4% (i w konsekwencji awans z lokaty 25 na 8) oraz trzebnicki — 2,8%
(awans z 27 na 22 lokate). Najwigksze obnizenie konkurencyjnosci wystapito w powiecie
Iwoweckim - przecietny spadek warto$ci miernika wynosit 2,8% (spadek z 18 na 26 miejsce)
i ofawskim — 1,9% (spadek z 3 na 20 miejsce).

Poza wymienionymi juz wczesniej powiatami lubinskim 1 zgorzeleckim oraz
powiatem m. Wroctaw (niezmiennie na pozycji 28) najmniejszym wahaniem zajmowanych
lokat odznaczat si¢ powiat milicki (w ciggu okresu 1999-2004 byl trzykrotnie na miejscu 6,
dwukrotnie na 5 oraz jeden raz na 4 miejscu).
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Bezpieczenstwo publiczne

Poziom bezpieczenstwa jest kolejnym z czynnikoéw, ktore poprzez ksztaltowanie
warunkow zycia moga wplywac na atrakcyjnos$¢ inwestycyjna. Niski poziom bezpieczenstwa
moze $wiadczy¢ o stabosci systemu wladz, o wystgpowaniu patologii spolecznych czy
wystepowaniu deficytow kapitatu spotecznego. Kazda z ewentualnosci nie sprzyja decyzji
inwestycyjnej. Do oceny poziomu bezpieczenstwa powszechnego wykorzystano glownie
informacje o poziomie przestgpczosci i wykrywalnodci przestepstw oraz wypadkach
drogowych, a takze o pozarach.

Pod wzgledem bezpieczenstwa publicznego przodowal w omawianym okresie powiat
gorowski (8,10 pkt). Na miejscu drugim — kamiennogérski (7,78), a na trzecim -
— dzierzoniowski (7,53). Ostatnie miejsca zajmowaty natomiast powiaty: legnicki (3,90 pkt),
wroctawski (4,70) oraz m. Wroctaw (3,90). W przypadku powiatu legnickiego miernik
rozwoju musiatby ulec zwigkszeniu ponad dwukrotnie, aby osiaggnaé poziom poréwnywalny
z plasujacym si¢ na miejscu pierwszym powiatem gorowskim.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego powiaty znalazty si¢ w nastgpujacych
grupach konkurencyjnosci:

l. wysoki poziom — gérowski, kamiennogorski, dzierzoniowski, ztotoryjski,
1. $redni poziom - zabkowicki, ktodzki, ole$nicki, milicki, lubanski, strzelinski,
walbrzyski, $widnicki, otawski, lwowecki,
1. niski poziom — trzebnicki, wotowski, m. Jelenia Gora, gtogowski, polkowicki,
jeleniogorski, lubinski, bolestawiecki, jaworski,
V. bardzo niski poziom — §redzki, zgorzelecki, m. Legnica, m. Wroctaw, wroctawski,
legnicki.

Miasta na prawach powiatu nie zaliczaly si¢ do grup o wysokim poziomie pod
wzgledem bezpieczenstwa publicznego. Podobnie jak w przypadku ochrony $rodowiska,
m. Wroctaw i m. Legnica charakteryzowaty si¢ bardzo niskim poziomem bezpieczefstwa,
natomiast m. Jelenia Gora niskim.

Wiekszo$¢ powiatow odznaczata si¢ tendencja rosnaca wartosci miernikOw rozwoju.
Najwigksza poprawa poziomu bezpieczenstwa w analizowanym okresie wystapita
w powiecie otawskim (przecigtny wzrost warto§ci miernika wyniost 5,2%) oraz w $redzkim
(5,0%) 1 glogowskim (4,7%). Do powiatow charakteryzujacych si¢ najwigckszym awansem
w rankingu nalezaly wyzej wymienione: otawski (z 19 na 5 lokate) i gtogowski (z 24 na 18
lokate).

Tendencja spadkowa wartosci miernikow, $wiadczaca o pogorszeniu poziomu
bezpieczenstwa wystgpita w 6 powiatach: m. Jeleniej Gorze oraz we wroctawskim,
bolestawieckim, ztotoryjskim, $widnickim i goérowskim. W pozostatych powiatach nie
wystapily znaczace zmiany w wartosciach miernikow rozwoju.
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Podsumowanie

Analiza pokazata, ze pod wzgledem wartosci miernikow rozwoju warunkow zycia
powiaty wojewodztwa dolnoslaskiego odznaczaly si¢ niewielkim zréznicowaniem, znacznie
mniejszym niz w przypadku potencjalu demograficznego. Z uwagi na to, ze w latach 1999-
2004 zmiany miernikow warunkéw zycia byty niewielkie, utrzymywat si¢ na porownywalnym
poziomie dystans konkurencyjny migdzy powiatem zajmujacym pierwsza i ostatnia lokate.

Na wartosci syntetycznego miernika rozwoju warunkdéw zycia powiatow wplyw miaty
wartos$ci wybranych wskaznikow charakteryzujacych warunki mieszkaniowe, ochrong zdrowia
i opieke spoteczng, edukacjg¢, aktywnos$¢ ludnosci w zyciu kulturalnym, infrastrukture
turystyczng 1 kulture, jako$¢ $rodowiska naturalnego oraz bezpieczenstwo publiczne.
Najbardziej zréznicowane byty powiaty pod wzgledem miernikow rozwoju kultury i turystyki,
a najmniej pod wzgledem miernikow rozwoju ochrony s$rodowiska oraz bezpieczenstwa
publicznego. W konsekwencji najwigkszy dystans konkurencyjny miedzy powiatem
zajmujgcym pierwsza i ostatnig lokate wystapit w przypadku miernikéw ochrony $rodowiska,
a najmniejszy w przypadku miernikow rozwoju kultury i turystyki.

Zréznicowanie powiatow pod wzgledem dynamiki rozwoju bylo odmienne
w poszczegllnych sktadowych aspektu spotecznego. Tendencja wzrostowa wartos$ci
miernikow wystgpita gtdéwnie w ochronie §rodowiska, natomiast malejaca w wigkszoSci
powiatéw w przypadku kultury i turystyki.



INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

Jednym z podstawowych czynnikéw ksztattujacych konkurencyjnos¢ powiatow sa
roznice w wyposazeniu w infrastruktur¢ techniczng. Im wyzszy jest poziom rozwoju
infrastruktury technicznej w powiecie, tym lepsze sa warunki funkcjonowania i rozwoju
gospodarki. Dostepnos¢ do urzadzen infrastruktury technicznej warunkuje bowiem nie tylko
atrakcyjno$¢ osadnicza wpltywajac na warunki bytu ludnosci, ale takze na atrakcyjno$¢
produkcyjng czy inwestycyjng danego powiatu.

Do analizy rozwoju infrastruktury technicznej powiatow wojewodztwa
dolnoslaskiego wybrano wskazniki charakteryzujace wyposazenie regionu w wodociagi,
kanalizacje, sie¢ gazowa 1 energetyczng, ogrzewnictwo oraz drogi, czyli w urzadzenia
techniczne uzytku publicznego zorganizowane w systemach sieciowych.

Oceng poziomu dostepnosci do wymienionych sieci przedstawiono za pomoca
miernikow zageszczenia i koncentracji sieci oraz stopnia wykorzystania i eksploatacji.

Syntetyczny miernik rozwoju infrastruktury technicznej powiatéw liczony dla
badanego okresu przyjmowat wartos$ci od 1,37 pkt do 7,24 pkt. Na miejscu pierwszym pod
wzglgdem warto§ci miernikow utrzymywal si¢ w kazdym roku, poza 2004, powiat
m. Wroctaw (w 2004 r. byt na drugim miejscu), w ktorym miernik liczony dla catego okresu
osiggnatl warto$¢ najwigksza - 7,24. Na drugim miejscu plasowal si¢ powiat m. Legnica —
— $rednia warto$¢ miernika 6,95, a na trzecim — powiat m. Jelenia Goéra - 5,29. Najnizsze
warto$ci miaty powiaty: legnicki, ztotoryjski i §redzki. Powiaty te od Wroctawia dzielit dystans
ponad 5,5 pkt.

Korzystajac z metody 3 $rednich pogrupowano powiaty wedtug nastgpujacych
poziomoéw konkurencyjnosci ze wzglgdu na rozwoj infrastruktury techniczne;j:

I wysoki poziom — m. Wroctaw, m. Legnica, m. Jelenia Gora,
1. sredni poziom — watbrzyski, zgorzelecki, $widnicki, dzierzoniowski, glogowski,
lubinski, jeleniogorski, otawski,

II. niski poziom - kamiennogorski, zabkowicki, olesnicki, klodzki, lubanski,
trzebnicki, gérowski, wotowski, lwowecki, strzelinski,
V. bardzo niski poziom — bolestawiecki, jaworski, polkowicki, milicki, wroctawski,

sredzki, ztotoryjski, legnicki.

Na wysoka warto$¢ miernika powiatow z I grupy (wysoki poziom konkurencyjnosci),
m. Wroctawia, m. Legnicy, m. Jeleniej Gory, wptyw miat charakter miejski powiatow.
Do grupy IV nalezaty glownie powiaty z przewaga ludnosci wiejskiej; charakteryzowaly
si¢ szczegdlnie niskim poziomem rozwoju infrastruktury kanalizacyjnej, wodociagowej
i gazoenergetycznej.

Mierniki rozwoju infrastruktury technicznej obliczone dla poszczegélnych lat
w przypadku powiatow Sredzkiego, zabkowickiego oraz milickiego odznaczaly si¢ tendencja
malejaca, w pozostatych powiatach wzrastaly, stad dystans miedzy tymi powiatami ulegt
niewielkiemu zwigkszeniu. Najwigkszy przecigtny wzrost wartosci miernika wystapit
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w powiecie wroctawskim (7,3%), polkowickim (7,0%) i bolestawieckim (5,9%). Powiaty te
odznaczaty si¢ bardzo niskim poziomem konkurencyjnosci (grupa IV).

Lokaty powiatow na skutek niejednakowej dynamiki miernikow rozwoju ulegaty
zmianom w poszczegélnych latach, w tym najwigkszym w powiecie kamiennogdrskim - awans
z 13 na 7 miejsce, bolestawieckim - awans z 24 na 19 oraz zabkowickim - z 7 na 14.
Najmniejszym wahaniem odznaczaly si¢ powiaty: m. Jelenia Gora - w kazdym roku miejsce 3,
walbrzyski - w kazdym roku miejsce 4, m. Wroctaw — prawie w kazdym roku miejsce 1,
m. Legnica — prawie w kazdym roku miejsce 2, a takze legnicki i ztotoryjski - ostatnie pozycje.

Infrastruktura wodociggowa

Mierniki rozwoju infrastruktury wodociaggowej umozliwiajace ranking powiatow pod
wzgledem roznic w ggstosei, stopniu wykorzystania i eksploatacji sieci wodociggowej obliczo-
no na podstawie dtugosci sieci rozdzielczej na 100 km?, liczby polaczef prowadzacych do
budynkéw mieszkalnych i zbiorowego zamieszkania na 1 km sieci rozdzielczej, a takze
zuzycia wody z sieci w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Najlepiej wyposazone w infrastruktur¢ wodociagowa byly miasta na prawach
powiatu: Wroctaw, Legnica, Jelenia Gora oraz powiat watbrzyski. Ostatnie trzy lokaty
zajmowaty powiaty: zlotoryjski, legnicki i Iwowecki, ktore od prowadzacego w rankingu
Wroctawia dzielit dystans ponad 8,5 pkt.

Ze wzgledu na poziom rozwoju infrastruktury wodociggowej powiaty znalazly si¢
w nastepujacych grupach konkurencyjnosci:

. wysoki poziom — m. Wroctaw, m. Legnica, m. Jelenia Gora, watbrzyski,
Il. sredni poziom — zgorzelecki, $redzki, $widnicki, dzierzoniowski, lubinski, ktodzki,
strzelinski, zabkowicki,
Il. niski poziom - kamiennogorski, trzebnicki, otawski, oles$nicki, jeleniogorski,
lubanski, glogowski, wroctawski, polkowicki, bolestawiecki, wotowski,
IV.  bardzo niski poziom — milicki, jaworski, gorowski, lwowecki, legnicki, ztotoryjski.

Wysoka warto$¢ miernika dla m. Wroctawia, m. Legnicy i m. Jeleniej Gory (I grupa)
wynikala gltéwnie z najwyzszego zageszczenia siecia wodociggowa, tj. dlugosci sieci
w stosunku do powierzchni. Powiat m. Wroclaw wyrdzniat si¢ takze najwigkszym rocznym
zuzyciem wody z sieci wodociggowej przypadajacym na 1 mieszkanca. Powiaty z grupy IV
0 bardzo niskim poziomie konkurencyjnosci, oprocz niewielkiego zageszczenia siecia
wodociagowa charakteryzowaly si¢ najnizszym stopniem wykorzystania i eksploatacji sieci.

Czastkowe mierniki rozwoju obliczone dla poszczegdlnych lat tylko w przypadku
szesciu powiatow (gorowski, jeleniogorski, zgorzelecki, ztotoryjski, walbrzyski i m. Jelenia
Gora) odznaczaty si¢ tendencjg spadkowa, w pozostalych powiatach ich warto$ci wzrastaly.
Najwigksze przecigtne roczne tempo spadku (6,0%) miat powiat jeleniogorski, ktory obnizyt
swoja lokate z 8 na 20. Wplyw na to miato zmniejszenie w latach 1999-2004 przecigtnego
zuzycia wody dostarczanej siecig wodociagowa gospodarstwom domowym na 1 mieszkanca.
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Warto doda¢, iz w analizowanym okresie we wszystkich powiatach zmniejszeniu
uleglo przecietne roczne zuzycie wody z sieci (w tym najbardziej w jeleniogdrskim), natomiast
zwigkszeniu - gestos¢ sieci (najbardziej w lubanskim).

Do powiatéw charakteryzujacych si¢ najwigkszym przecietnym rocznym tempem
wzrostu miernika rozwoju oraz najwigkszym awansem w rankingu nalezaly: wroctawski (z 20
lokaty na 11), otawski (z 17 na 9 ) oraz glogowski (z 19 na 15).

Infrastruktura kanalizacyjna

Mierniki rozwoju infrastruktury kanalizacyjnej policzono na podstawie stopnia
zageszczenia sieci - dhugosci sieci w stosunku do powierzchni oraz stopnia wykorzystania
i eksploatacji sieci, wyrazonych za pomocg liczby potaczen prowadzacych do budynkéw
mieszkalnych przypadajacych na 1 km sieci, wielkoéci $ciekéw odprowadzonych w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca, a takze w przeliczeniu na 1 km sieci kanalizacyjne;j.

Rozwdj infrastruktury kanalizacyjnej ksztattowat si¢ w poszczegdlnych powiatach
odmiennie niz infrastruktury wodociaggowej. Nadal pierwsze dwa miejsca przypadaty
powiatom m. Wroctaw oraz m. Legnica, na miejscu 3 byt powiat watbrzyski, ale juz miejsce 4
zajmowal kamiennogoérski, ktory pod wzgledem infrastruktury wodociggowej byt 13. Na
ostatnim miejscu plasowat si¢ powiat §redzki, a na przedostatnim wroctawski (w przypadku
wodociagow byty one odpowiednio na miejscach 6 i 20). Powiaty te od m. Wroctawia dzielit
dystans ponad 7 pkt (od walbrzyskiego — ponad 4 pkt). Miernik rozwoju dla powiatu
Sredzkiego musialby wzrosng¢ ponad dwudziestokrotnie, aby osiggna¢ poréwnywalny
z m. Wroclawiem poziom konkurencyjnosci oraz ponad trzynastokrotnie — poziom
poréwnywalny z watbrzyskim.

Oto przynalezno§¢ powiatow do poszczegdlnych grup konkurencyjnosci pod
wzgledem infrastruktury kanalizacyjnej:

. wysoki poziom — m. Wroctaw, m. Legnica, watbrzyski, kamiennogorski,
m. Jelenia Gora,

Il. $redni poziom — gorowski, dzierzoniowski, swidnicki, zgorzelecki, jeleniogdrski,
olesnicki, lubanski, ktodzki,

1. niski poziom — otawski, zabkowicki, Iwowecki, strzelinski, trzebnicki, lubinski,
glogowski, bolestawiecki,

IV. bardzo niski poziom - jaworski, milicki, wotowski, polkowicki, ztotoryjski,
legnicki, wroctawski, sredzki.

Podobnie jak w przypadku infrastruktury wodociagowej, wysokie warto$ci miernikow
rozwoju infrastruktury kanalizacyjnej powiatow z I grupy wynikaty gldwnie z najwyzszego
zageszczenia siecig (szczegdlnie dla miast na prawach powiatu). Wyrdzniaty si¢ one takze
znacznymi wielko$ciami odprowadzanych $ciekow w przeliczeniu na 1 km sieci kanalizacyjnej
(m. Wroctaw, powiat watbrzyski, m. Jelenia Gora) oraz w przeliczeniu na 1 mieszkanca
(powiat kamiennogorski i m. Wroctaw).
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Powiaty miaty zr6znicowang dynamike warto$ci miernikow rozwoju w analizowanym
okresie. W przeciwienistwie do infrastruktury wodociggowej tylko w nielicznych stwierdzono
tendencj¢ wzrostowa, a mianowicie: we wroclawskim (przecigtny wzrost warto§ci miernika
— 44,1%), gérowskim (3,6%), kamiennogdrskim (3,4%) oraz milickim (0,4%). W pierwszych
trzech wyzej wymienionych powiatach, w latach 1999-2004, zwigkszeniu ulegl stopien
wykorzystania i eksploatacji sieci. Powiaty te byly takze jedynymi, w ktorych wystapit wzrost
ilosci $ciekéw odprowadzonych na 1 mieszkanca. Najwigkszym przecietnym rocznym tempem
spadku warto$ci miernikow rozwoju odznaczat si¢ powiat wotowski (zmiana lokaty z 21 na
26), jeleniogorski (spadek z 9 lokaty na 19) i ztotoryjski (spadek z 24 na 27), w ktorych ilos¢
sciekow odprowadzonych zardwno w przeliczeniu na 1 mieszkanca jak i na 1 km sieci ulegta
zmniejszeniu.

Infrastruktura gazoenergetyczna

Podobnie jak w przypadku infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej do analizy
rozwoju infrastruktury gazoenergetycznej w powiatach wykorzystano stopien zageszczenia
siecig (dlugos¢ sieci w stosunku do powierzchni) oraz stopien wykorzystania i eksploatacji
sieci, wyrazony za pomocg liczby czynnych potaczen prowadzacych do budynkow miesz-
kalnych przypadajacych na 1 km sieci oraz za pomoca zuzycia gazu z Sieci gazowej
w gospodarstwach domowych (w przeliczeniu na 1 mieszkanca a takze na 1 km sieci).

Najwieksza dostepnos¢ do sieci gazowej mialy miasta na prawach powiatu, a spo$rod
pozostatych powiatow — glogowski, natomiast najmniejsza powiaty: S$redzki, legnicki
i ztotoryjski.

Z punktu widzenia infrastruktury gazoenergetycznej powiaty znalazly si¢ w naste-
pujacych grupach konkurencyjnos$ci:

. wysoki poziom — m. Wroctaw, m. Legnica, m. Jelenia Gora,

Il. $redni poziom rozwoju - glogowski, dzierzoniowski, otawski, wolowski,

zabkowicki, jeleniogdrski, swidnicki, trzebnicki,

Il. niski poziom — watbrzyski, gérowski, zgorzelecki, lubanski, kamiennogorski,

lubinski, bolestawiecki, Iwowecki, ole$nicki, jaworski, polkowicki,

IV. bardzo niski poziom — milicki, klodzki, strzelinski, wroctawski, zlotoryjski,

legnicki, $redzki.

Miasta na prawach powiatu: Wroctaw, Legnica i Jelenia Gora, plasujace sie¢
w1 grupie konkurencyjnosci wyrdznialy si¢ najwyzszym zageszczeniem sieci gazowej.
Powiaty z ostatniej grupy, oprécz niskiego zaggszczenia sieci, charakteryzowat takze niski
stopien jej wykorzystania i eksploatacji.

W okresie 2000-2004 (dane za 1999 roku dotyczyly wylacznie sytuacji w miastach)
tylko w 6 powiatach stwierdzono tendencj¢ spadkowa miernika rozwoju, a mianowicie
w: zabkowickim, jeleniogorskim, lubanskim, zgorzeleckim, kltodzkim 1 goérowskim.
W powiatach tych, w latach 2000-2004, zuzycie gazu z sieci gazowej w gospodarstwach
domowych (w przeliczeniu na 1 mieszkanca) ulegto znacznemu zmniejszeniu.
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Do powiatéw odznaczajacych si¢ najwyzsza dynamika miernikow nalezaty: strzelinski
(awans z lokaty 26 na 20), wotowski (zmiana lokaty z 9 na 4) oraz milicki (z 25 na 23). Byly one
jedynymi, w ktorych nastapil wzrost zuzycia gazu na 1 km sieci. Powiaty z ostatnich miejsc
zachowaly swoje rangi pomimo wzrostu warto$ci miernikow, tj. legnicki 29 miejsce i sredzki 28.

Infrastruktura elektroenergetyczna

Rozwoj infrastruktury elektroenergetycznej zostal scharakteryzowany za pomoca
zuzycia energii elektrycznej na niskim napigciu w gospodarstwach domowych ogétem oraz
w miastach. Na miejscu pierwszym znajdowatl si¢ powiat m. Wroctaw, na drugim zgorze-
lecki, a na trzecim jeleniogdrski. Pozostate miasta na prawach powiatu plasowaly si¢ na
dalszych miejscach: m. Jelenia Goéra (4 lokata) i m. Legnica (9 lokata). Ostatnie miejsce pod
wzgledem zaopatrzenia w energi¢ elektryczng zajmowaly powiaty goérowski, lubinski
i polkowicki.

Ze wzglgdu na poziom rozwoju infrastruktury elektroenergetycznej wyodrgbniono
nastepujace grupy konkurencyjnosci:

. wysoki poziom — m. Wroctaw, zgorzelecki, jeleniogorski, m. Jelenia Gora,
walbrzyski,

Il. $redni poziom — $widnicki, olesnicki, trzebnicki, m. Legnica, $redzki, ktodzki,

1. niski poziom - legnicki, zabkowicki, bolestawiecki, Iwowecki, strzelinski,
dzierzoniowski, wroctawski, lubanski, jaworski, ztotoryjski,

IV. bardzo niski poziom — glogowski, kamiennogorski, wotowski, otawski, milicki,
polkowicki, lubinski, gérowski.

Powiaty nalezace do I grupy konkurencyjnosci charakteryzowaly si¢ najwyzszym
zuzyciem energii elektrycznej na niskim napigciu w gospodarstwach domowych, a powiaty
nalezace do IV grupy — najnizszym.

Wzrost warto$ci miernika rozwoju w latach 1999-2004 nastapit we wszystkich
powiatach oprocz $redzkiego i m. Wroctawia, co $wiadczy o wzroscie dostepnosci do
infrastruktury elektroenergetycznej.

Najwicksza zmiang zajmowanych lokat odznaczal si¢ powiat zabkowicki (spadek
z 7 lokaty na 22) oraz lubanski (awans z lokaty 21 na 11).

Cieplownictwo

Do analizy rozwoju infrastruktury ogrzewnictwa w powiatach zostaly wykorzystane
wskazniki charakteryzujace gestos¢ sieci cieplnej przesylowej, stopien koncentracji sieci
(przecietna dhugos¢ sieci cieplnej przypadajaca na 1 kottownig), rozmiary energii cieplnej
z przeznaczeniem na cele ogrzewania (wielkos$¢ sprzedazy energii cieplnej oraz przecigtna
kubatura ogrzewana przypadajaca na 1 mieszkanie).

Najwyzsza $rednig warto$¢ miernika rozwoju dla okresu 1999-2004, liczong na
podstawie wymienionych wskaznikoéw, otrzymano dla m. Legnica oraz powiatéw lubinskiego
i gtogowskiego. Najnizsze wartosci byly w powiatach wroctawskim, $redzkim i strzelinskim,
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ktore od m. Legnicy dzielit dystans 8 pkt. Mierniki rozwoju az dla 28 powiatow (wszystkich
poza m. Legnica) przyjmowaly wartosci ponizej 5 pkt (w tym dla 20 powiatow — ponizej
2 pkt). Zatem rozwoj infrastruktury ogrzewnictwa (cieplownictwo) ksztaltowal sie
w poszczegdlnych powiatach odmiennie niz w przypadku wczesniej omodwionych
infrastruktur: wodociggowej, kanalizacyjnej, gazoenergetycznej i elektroenergetyczne;j.
Woroctaw nie plasowat si¢ juz na pierwszych lokatach (zajmowat 4 miejsce) — warto$¢ miernika
rozwoju byta ok. dwa i p6t razy mniejsza niz dla najlepszego powiatu - m. Legnicy. Miasto
Jelenig Gore (5 lokata) od m. Legnicy dzielit dystans ponad 5 pkt (w przypadku infrastruktury
gazoenergetycznej dystans 0,5 pkt, kanalizacyjnej — 1 pkt czy wodociagowej- ok. 2 pkt).

Konkurencyjnos¢ powiatow wedlug miernikdw rozwoju cieptownictwa:

I.  wysoki poziom — m. Legnica, lubinski, gtogowski,

Il. $redni poziom — m. Wroctaw, m. Jelenia Gora, otawski, watbrzyski, polkowicki,
wotowski,

Il. niski poziom — zgorzelecki, goérowski, $widnicki, olesnicki, kamiennogorski,
dzierzoniowski, jaworski, bolestawiecki,

IV. bardzo niski poziom — lubanski, ktodzki, Iwoéwecki, ztotoryjski, trzebnicki, milicki,
jeleniogorski, legnicki, zabkowicki, strzelinski, §redzki, wroctawski.

Pierwsza grupa byla najmniejsza, sktadala si¢ tylko z trzech powiatow, przy czym
dwa z nich (lubinski i glogowski) nie osiggaly potowy maksymalnej wartosci miernika
rozwoju dla m. Legnicy. Powiaty z tej grupy wyrozniaty si¢ wysoka gestoscia sieci cieplnej
przesylowej, znacznym stopniem koncentracji sieci, a takze znacznym stopniem eksploatacji
sieci (wysokie wielko$ci sprzedazy energii cieplnej oraz przecigtnej kubatury ogrzewanej
przypadajacej na 1 mieszkanie). Grupa powiatow o bardzo niskim poziomie rozwoju (miernik
rozwoju ponizej 1 pkt) skupiata najwigcej powiatow — 12. Charakteryzowaly si¢ one niska
gestoscig sieci cieplnej przesytowej, niskim stopniem koncentracji sieci oraz eksploatacji sieci.

Na skutek niejednakowej dynamiki miernikdéw rozwoju lokaty powiatow ulegaly
zmianom. Najmniejszym wahaniem czyli najwigksza stabilno$cia, odznaczaly si¢ powiaty
z I grupy. W calym okresie powiat m. Legnica niezmiennie utrzymywat si¢ na pozycji
pierwszej, powiat lubinski przez pierwsze trzy lata na pozycji 2, przez 2 kolejne lata na pozycji
3, a w 2004 roku — znéw na 2 pozycji. Powiat glogowski odwrotnie - najpierw na 3, a potem
na 2. Takze powiaty wroctawski, §redzki i strzelinski przez caty analizowany okres zajmowaty,
z niewielkimi wahaniami, te same ostatnie pozycje. Najmniejszg stabilno$cig zajmowanych
lokat oraz najwickszym spadkiem warto$ci miernikdéw rozwoju charakteryzowaty si¢ powiaty
jaworski - zmiana lokat z 9 na 17 (przecietne roczne tempo spadku warto$ci miernika wynosito
15,4%) oraz wotowski — zmiana lokat z 6 na 15 (przecietne roczne tempo spadku wartosci
miernika wynosito 13,5%). W powiatach tych w latach 1999-2004 rozmiary energii cieplnej
z przeznaczeniem na cele ogrzewania, zarowno wielko$¢ sprzedazy energii cieplnej
w stosunku do liczby ludnosci jak i przecietna kubatura ogrzewana przypadajaca na
1 mieszkanie, ulegly znacznemu zmniejszeniu.
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Infrastruktura drogowa

Mierniki rozwoju infrastruktury drogowej policzono na podstawie wskaznika
zageszczenia drog o twardej nawierzchni oraz wskaznika charakteryzujacego jakos¢ sieci
drogowej (udziat drég o nawierzchni twardej ulepszonej). Najlepsza infrastrukture drogowsa
miaty miasta na prawach powiatu oraz powiat walbrzyski. Najnizsze mierniki otrzymano dla
powiatéw: polkowickiego, trzebnickiego, wolowskiego oraz bolestawieckiego, ktére od
prowadzacego w rankingu Wroctawia dzielit dystans ok. 8 pkt (od powiatu walbrzyskiego —
— ok. 4 pkt). Na ich ostatnie lokaty wptyw miato glownie stabe zaggszczenie drog o twardej
nawierzchni.

Pod wzglgdem warto$ci miernika rozwoju infrastruktury drogowej wyodrgbniono
nastepujace grupy konkurencyjnos$ci powiatow:

. wysoki poziom — m. Wroctaw, m. Legnica, m. Jelenia Gora, walbrzyski,

Il. $redni poziom — zabkowicki, ktodzki, Iwowecki, wroctawski, §widnicki, milicki,
dzierzoniowski, zgorzelecki, lubinski,

Il. niski poziom - strzelifiski, otawski, jeleniogorski, jaworski, kamiennogorski,
ztotoryjski, legnicki, olesnicki, lubanski,

IV. bardzo niski poziom — $redzki, glogowski, gorowski, bolestawiecki, wotowski,
trzebnicki, polkowicki.

Wysokie wartosci miernikdw miast na prawach powiatu oraz watbrzyskiego (I grupa)
wynikaty gtownie z najwyzszego zageszczenia drog o twardej nawierzchni oraz najlepszej
jakosci drog (najwyzszego udzialu drdég o nawierzchni twardej ulepszonej). Natomiast na
niskie wartosci miernikOw rozwoju i ostatnie lokaty powiatow z IV grupy wplyw mialo
glownie stabe zaggszczenie drog o twardej nawierzchni.

Wigkszos¢ powiatow (18 jednostek) odznaczata si¢ tendencja spadkowa wartosci
miernikow rozwoju. Najwigksze przecigtne roczne tempo spadku wystapito w powiecie
gorowskim — 24,5% (w konsekwencji nastapita zmiana lokaty z 21 na 29) oraz lubanskim
- 13,7% (spadek z 15 lokaty na 25). W powiatach tych zmniejszeniu ulegl udziat drog
0 nawierzchni twardej ulepszonej. Najwickszym przecietnym tempem wzrostu miernika
rozwoju i najwigkszym awansem lokat odznaczaly si¢ powiaty bolestawiecki (tempo wzrostu —
— 94,0% i przejscie z lokaty 29 na 12) oraz jeleniogérski (tempo wzrostu — 6,8% i awans z 23
lokaty na 7), w ktorych nastapita w latach 1999-2004 znaczna poprawa jakosci drog (zwickszyt
sie odsetek drog o nawierzchni twardej ulepszonej). Najmniejszym wahaniem czyli najwi¢ksza
stabilnoscia, odznaczaty si¢ miasta na prawach powiatu. W catym okresie powiat m. Wroctaw
niezmiennie utrzymywat si¢ na pozycji 1, a m. Legnica — z wyjatkiem 2002 roku, na pozycji 3.
Natomiast powiat m. Jelenia Gora — trzykrotnie zajmowat 3 miejsce, jeden raz 4 miejsce
i jeden raz 2 miejsce.
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Podsumowanie

Pod wzgledem rozwoju infrastruktury technicznej powiaty wojewodztwa
dolnos$laskiego odznaczaly si¢ znacznym zroéznicowaniem. Szczegdlnie wysokie wartosci
miernikow rozwoju (wysoki poziom konkurencyjnosci) wystapity w przypadku miast na
prawach powiatu; zdecydowana wigkszos$¢ pozostatych powiatow nie osiggata nawet potowy
warto$ci maksymalnej. Bardzo niskim poziomem konkurencyjnosci charakteryzowaty si¢
powiaty z przewaga ludno$ci wiejskiej.

Na warto$ci syntetycznego miernika rozwoju infrastruktury technicznej powiatu
wpltyw mialy wartosci wskaznikéw charakteryzujacych poziom rozwoju infrastruktury
wodociggowej, kanalizacyjnej, gazoenergetycznej, elektroenergetycznej, ogrzewnictwa
(cieplownictwo) oraz infrastruktury drogowej. Najbardziej zréznicowane byty powiaty pod
wzgledem infrastruktury cieptowniczej, (réznica migdzy najwigkszg wartoscia miernika
a najmniejsza wynosita 8,2 pkt) oraz wodociagowej (roznica 9,3 pkt), natomiast najmniej pod
wzgledem gazoenergetycznej (réznica miedzy najwigksza wartoscia miernika a najmniejsza
wynosita 6,4 pkt).

Warto$ci miernikéw infrastruktury technicznej ulegty w latach 1999-2004 niewielkim
zmianom, w zwiazku z czym dystans konkurencyjny mig¢dzy wiodacymi a zajmujacymi
ostatnie pozycje powiatami ulegl niewielkiemu zwigkszeniu. W wigkszosci powiatow
tendencja wzrostowa charakteryzowaly si¢ mierniki infrastruktury wodociagowe;j,
gazoenergetycznej i elektroenergetycznej, co $wiadczy o rozwoju wymienionych aspektow.
Odwrotna sytuacja wystapita w przypadku infrastruktury kanalizacyjnej i drogowej —
— w wigkszo$ci powiatow wartosci miernikow rozwoju ulegly zmniejszeniu, to znaczy, ze
sytuacja w tym zakresie pogorszyla sig¢.



AKTYWNOSC GOSPODARCZA

Do analizy wynikdw gospodarczych poszczeg6lnych powiatéw wojewddztwa
dolnoslaskiego (ktére determinuja konkurencyjno$é) zastosowano wybrane czynniki
wplywajace na wzrost gospodarczy, tj. warto§¢ produkcji sprzedane;j, kapitat, warto$¢ srodkow
trwalych, inwestycje, poziom zatrudnienia, bezrobocie. Czynnikiem decydujacym o rozwoju
gospodarczym jest takze przedsigbiorczos$¢, ktora scharakteryzowano za pomoca liczby
podmiotéw gospodarki narodowej rejestrowanych w rejestrze REGON. Ze wzgledu na to, ze
taki wskaznik, jak udzial jednostek zarejestrowanych w sektorze prywatnym charakteryzowat
si¢ niskim zréznicowaniem, cecha ta zostala wykre§lona ze zbioru potencjalnych zmiennych
objasniajacych.

Syntetyczne mierniki rozwoju aktywno$ci gospodarczej powiatow liczone dla
badanego okresu przyjmowaty wartoéci od 3,30 do 6,45 pkt. Na miejscu pierwszym pod tym
wzgledem utrzymywaty si¢ w kazdym roku powiat m. Wroctaw, na drugim m. Jelenia Gora
oraz trzecim — wroctawski w latach 2001-2004. Najnizsze wartosci uzyskaly powiaty:
gorowski, jaworski oraz dzierzoniowski. Od Wroctawia dzielit je dystans ok. 3 pkt.

Korzystajac z metody 3 $rednich wyodrebniono nastepujace grupy poziomu
konkurencyjno$ci powiatow:

. wysoki poziom — m. Wroctaw, m. Jelenia Gora, wroctawski, m. Legnica,

Il. $redni poziom - jeleniogérski, watbrzyski, s$redzki, trzebnicki, milicki,
bolestawiecki, $widnicki, wotowski, polkowicki,

1. niski poziom - zgorzelecki, lubinski, otawski, ole$nicki, kamiennogorski,
strzelinski,

IV. bardzo niski poziom - zabkowicki, lubanski, legnicki, gtogowski, ztotoryjski,
ktodzki, Iwowecki, dzierzoniowski, jaworski oraz gérowski.

W kolejnych badanych latach powiaty roznilty sie miedzy soba takze pod wzgledem
dynamiki warto$ci miernikow rozwoju. Najwyzszy przecigtny wzrost warto§ci miernika
wystagpit w powiecie polkowickim — 8,1% oraz kamiennogérskim - 2,8%. Najwyzszy
przecigtny spadek wartosci miernika miat powiat zabkowicki — 2,9% oraz strzelinski — 2,8%.

W wyniku niejednakowej dynamiki miernikéw rozwoju w badanym okresie powiaty
zmieniaty swoje lokaty w rankingu. Najwigkszymi wahaniami lokat odznaczaly si¢ powiaty:
polkowicki (awans z 29 pozycji na 6), watbrzyski (spadek z 5 na 12), zgorzelecki (spadek z 10
na 18) i §redzki (awans z 14 na 7). Natomiast powiat m. Wroctaw w kazdym roku niezmiennie
utrzymywat si¢ na pozycji 1, a miasto Jelenia Géra niezmiennie na 2 pozycji.

W konsekwencji rozwoju lub regresu zjawisk ksztattujacych aspekt gospodarczy
powiaty zmienialy swoje miejsce w rankingu, a zatem takze przynalezno$¢ do poszczegodlnych
grup poziomu konkurencyjnosci. Zmiany te obrazuje zestawienie numer 4.
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Potencjal gospodarczy

Mierniki rozwoju potencjalu gospodarczego policzono na podstawie wielkosci
produkcji sprzedanej przemystu i naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca
oraz udziatlu sektora prywatnego w nakladach inwestycyjnych. Inwestycje umozliwiaja
bowiem stworzenie nowych miejsc pracy, a co za tym idzie, wzrost produkcji. W rolnictwie
uwzgledniono tylko udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogoétem powiatu.

Srednie mierniki z okresu 1999-2004 umozliwity wyodrebnienie nastepujacych grup
powiatow charakteryzujacych si¢ podobnym poziomem konkurencyjnosci:

I. wysoki poziom — polkowicki, lubinski, zgorzelecki,

Il. $redni poziom — m. Wroclaw, bolestawiecki, m. Jelenia Goéra, m. Legnica,
walbrzyski, wotowski, jeleniogorski,

1. niski poziom - olesnicki, otawski, klodzki, glogowski, milicki, $widnicki,
wroctawski, trzebnicki, S$redzki, Iwdéwecki, dzierzoniowski, zabkowicki,
kamiennogdrski,

IV. bardzo niski poziom - legnicki, jaworski, goérowski, zlotoryjski, strzelinski,
lubanski.

We wszystkich badanych latach liderem rankingu pod wzgledem potencjatu
gospodarczego byt powiat polkowicki. Najnizsze warto$ci miernikow wystapity w powiatach
lubanskim i strzelinskim. Dystans tych ostatnich do najlepszego wynosit ponad 6 pkt, co
oznacza, ze aby osiggnaé porownywalny z nim poziom konkurencyjnosci, musiatyby
zwigkszy¢ trzykrotnie warto$¢ miernikow rozwoju.

Wigkszo$¢ powiatdow (24 jednostki) odznaczata si¢ tendencja spadkowsa wartoSci
miernikOw rozwoju potencjalu gospodarczego. Najwickszym przecigtnym tempem spadku
charakteryzowaly si¢ powiaty zgorzelecki i strzelinski (odpowiednio 9,1% i 6,9%).

Natomiast najwigkszym przecigtnym rocznym tempem wzrostu odznaczal si¢ powiat
glogowski — $rednio 18,7% (zmiana lokaty z 29 na 15) i lwowecki — 13,1% (zmiana lokaty
z 27 na 19). W powiatach tych w latach 1999-2004 nastgpit m.in. wzrost produkcji
przemystowej na 1 mieszkanca oraz zmiany w strukturze sektorowej naktadow inwestycyjnych
(znaczny wzrost udzialu sektora prywatnego).

Rynek pracy — zatrudnienie

Na wartosci syntetycznego miernika rozwoju rynku pracy wpltyw miaty wskazniki
poziomu zatrudnienia oraz wskazniki charakteryzujace strukture sektorowa pracujacych.
W obliczeniach uwzglgdniono takze wskazniki obrazujace poziom bezpieczenstwa w miejscu
pracy oraz przecigtne miesigczne wynagrodzenie. Czynnikiem stymulujacym osigganie
wysokiej konkurencyjnosci jest duzy udzial pracujacych w sektorze prywatnym oraz
w ustugach, a takze wielko$¢ przecigtnego wynagrodzenia. Nadmierny udziatl panstwa
w strukturze wlasnosciowej i zbyt wysokie zatrudnienie w rolnictwie moze dziata¢ hamujaco
na rozwoj gospodarczy.
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Najlepsza sytuacje na rynku pracy, jesli chodzi o zatrudnienie, miaty w latach 1999-
-2004 miasta na prawach powiatu. Powiaty te w kazdym roku w analizowanym okresie
utrzymywaly niezmiennie swoje lokaty. Najnizsze wartosci miernikow wystapity w powiatach:
jaworskim, milickim oraz gérowskim, ich dystans do najlepszego wynosit ponad 3 pkt.

Pod wzgledem wartosci miernika rozwoju zatrudnienia wyodrgbniono nastgpujace
grupy konkurencyjnosci:

. wysoki poziom — m. Wroctaw, m. Jelenia Gora, m. Legnica, wolowski, lubinski,
walbrzyski,

Il. $éredni poziom - olawski, olesnicki, bolestawiecki, glogowski, $redzki,
zgorzelecki, $widnicki, kamiennogodrski, zabkowicki,

IIl. niski poziom - wroctawski, lwowecki, ktodzki, lubanski, jeleniogorski,
polkowicki, dzierzoniowski, ztotoryjski, trzebnicki,

IV. bardzo niski poziom — legnicki, strzelinski, gorowski, milicki, jaworski.

Mierniki rozwoju zatrudnienia w poszczegdlnych latach charakteryzowaty sie
w wiekszosci powiatdow tendencjg malejaca, najwickszg w przypadku powiatu jaworskiego
— przecigtny spadek roczny wyniost 6,7%. Sytuacja taka byla wynikiem zmniejszenia w tym
okresie poziomu zatrudnienia, zwigkszenia udziatu zatrudnionych w warunkach zagrozenia
oraz zwigkszenia udziatu pracujacych w rolnictwie. W powiecie polkowickim przecigtny
roczny wzrost miernika rozwoju zatrudnienia wyniost 9,3%. Byl to jedyny powiat,
w ktorym nastgpil wzrost spowodowany zwigkszeniem poziomu zatrudnienia i znacznymi
zmianami w strukturze sektorowej pracujacych (w 1999 r. sektor prywatny zatrudniat 30,9%
ogotu pracujacych w przedsigbiorstwach, a w 2004 r. 86,0%).

Konsekwencjg nicjednakowej dynamiki miernikdbw rozwoju byly zmiany
zajmowanych przez powiaty lokat. I tak, najwigcksza stabilnoscig odznaczaly si¢ miasta na
prawach powiat oraz watbrzyski, natomiast najwigksze wahania, mialy powiaty: polkowicki
(awans z 29 lokaty na 15) i zgbkowicki (spadek z 11 na 21).

Rynek pracy — bezrobocie

Problem jawnego bezrobocia 1 nadwyzki podazy sily roboczej wystapit
we wszystkich powiatach wojewoddztwa dolnoslaskiego, lecz z roznym nasileniem. Trudnosci
ze znalezieniem pracy na tym terenie obrazuje liczba zarejestrowanych bezrobotnych
w przeliczeniu na ludno$§¢ w wieku produkcyjnym, jak rowniez udziat osob dhugotrwale
bezrobotnych i bezrobotnych z wyksztalceniem $rednim i wyzszym w ogolnej liczbie oso6b
poszukujacych pracy.

Najmniejsze problemy z bezrobociem wystepowaly w powiecie wroctawskim,
w Jeleniej Gorze 1 milickim. Najgorsza sytuacj¢ mialy powiaty: klodzki, jaworski
i dzierzoniowski.
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Pod wzgledem bezrobocia powiaty znalazly si¢ w nastgpujacych grupach
konkurencyjnosci:

. wysoki poziom — wroctawski, m. Jelenia Gora, milicki, jeleniogorski, $redzki,
trzebnicki,

Il. éredni poziom — m. Wroclaw, kamiennogorski, lubinski, otawski, zgorzelecki,
wotowski, bolestawiecki,

I1l. niski poziom — m. Legnica, ole$nicki, lubanski, gorowski, strzelinski, zabkowicki,
$widnicki, watbrzyski, legnicki,

IV. bardzo niski poziom - Iwowecki, polkowicki, glogowski, ztotoryjski,
dzierzoniowski, jaworski oraz ktodzki.

Podobnie jak w przypadku zatrudnienia, mierniki bezrobocia obliczone dla
poszczegdlnych lat w wickszosci powiatow charakteryzowaly si¢ tendencja malejaca.
Najwickszy spadek wystapit w powiecie dzierzoniowskim (przecigtny spadek 14,0%),
strzelinskim (13,2%) 1 we Wroctawiu (9,2 %). Wzrost miernika wystgpit w powiecie
lwoweckim (przecigtny wzrost — 10,3%), oraz bolestawieckim (8,4%), w ktorych w latach
1999-2004 nieznacznie zmniejszyta si¢ liczba zarejestrowanych bezrobotnych (w stosunku do
liczby oséb w wieku produkcyjnym). W efekcie powiat Iwoéwecki z lokaty 29 awansowat na 12
oraz bolestawiecki — z 23 na 5.

Wahania zajmowanych przez powiaty lokat pod wzglgdem bezrobocia byly
znaczniejsze niz pod wzgledem =zatrudnienia, zaden z powiatdéw nie utrzymywal sig¢
niezmiennie w catym badanym okresie na tej samej pozycji.

Budzety powiatéw
Pod wzgledem poziomu zamoznosci okreslonego na podstawie danych
o budzecie najbardziej konkurencyjnymi byty miasta na prawach powiatu, najmniej za$
powiaty: lubinski, zgbkowicki i otawski, dla ktorych dystans do najlepszego powiatu wynosit
ponad 4 pkt. W powiatach o najnizszych lokatach w rankingu wystapil szczegélnie
niekorzystny udziat wydatkow biezacych na wynagrodzenia w ogolnej kwocie wydatkow oraz
niski udziat wydatkow inwestycyjnych.
Z punktu widzenia budzetu powiatow wyodrebniono nastepujace  grupy
konkurencyjnosci:
. wysoki poziom — m. Wroctaw, m. Jelenia Goéra, m. Legnica, milicki, watbrzyski,
Il.  $redni poziom — wroctawski, §widnicki, $redzki, jeleniogérski, trzebnicki,
1. niski poziom — strzelinski, kamiennogorski, polkowicki, legnicki, bolestawiecki,
ztotoryjski, lubanski, wotowski, ole$nicki,
IV. bardzo niski poziom — goérowski, ktodzki, zgorzelecki, Iwowecki, glogowski,
jaworski, otawski, zgbkowicki, lubinski.
W wigkszos$ci powiatéw (18) mierniki rozwoju odznaczaly si¢ tendencja wzrostowg —
— najwickszy przecietny wzrost wystapit we Wroctawiu — 8,8% oraz w powiecie lubinskim —
— 7,5%. Pogorszenie sytuacji (i konkurencyjnosci) wystapito gtdéwnie w powiecie watbrzyskim —
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— przecigtny Spadek wartosci miernika rozwoju wyniost 14,8%, glogowskim — 11,1%
i milickim — 10,3%. W powiatach tych w okresie 1999-2004 ulegly znacznemu zmniejszeniu
wydatki budzetu powiatu przypadajace na 1 mieszkanca oraz nastapity niekorzystne zmiany
strukturalne — zmniejszeniu ulegt udziat wydatkdw inwestycyjnych w og6lnej kwocie
wydatkow, a zwigkszeniu udziat wydatkow biezacych na wynagrodzenia.

Zaden z powiatéw nie utrzymywat si¢ niezmiennie w calym badanym okresie na tej
samej pozycji. Stosunkowo najmniejszymi wahaniami zajmowanych lokat charakteryzowaty
si¢ miasta na prawach powiatu, a najwigkszymi odznaczaly si¢ powiaty: walbrzyski,
glogowski, trzebnicki i polkowicki.

Podmioty gospodarki narodowej (REGON)

Mierniki rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci okreslono liczba zarejestrowanych
podmiotow gospodarki narodowej na 1000 mieszkancéw, ich strukturg sektorows oraz
formami prawnymi. Szczegolnie istotny jest udziat jednostek z kapitatem zagranicznym, jako
ze naptyw tego kapitatu moze wptywac na stabilno$¢ gospodarcza powiatu. W rankingu pod
wzgledem wskaznikow charakteryzujacych podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane
w rejestrze REGON pierwsze miejsce zajmowal powiat m. Wroctaw, drugie m. Jelenia Gora,
a trzecic powiat jeleniogoérski. Ostatnie miejsca przypadly powiatom: goérowskiemu,
polkowickiemu, i lubinskiemu. Zatem dystans konkurencyjny miedzy powiatem znajdujacym
si¢ na miejscu pierwszym i ostatnim wynosit 7,6 pkt.

Pod wzglgdem warto$ci miernika rozwoju podmiotow gospodarczych wyodrgbniono
nastepujace grupy konkurencyjnosci powiatow:

l. wysoki poziom - m. Wroctaw, m. Jelenia Goéra, jeleniogorski, wroctawski,
1. $redni poziom — $widnicki, m. Legnica, trzebnicki, lubanski, dzierzoniowski,
olawski, Sredzki,

1l. niski poziom — bolestawiecki, kamiennogorski, jaworski, ktodzki, watbrzyski,
olesnicki, Iwowecki, ztotoryjski, zgorzelecki, gltogowski, milicki, strzelinski,
wotowski,

V. bardzo niski poziom — zabkowicki, legnicki, lubinski, polkowicki, gorowski.

Wartosci miernikow w poszczegolnych latach wskazuja na zréznicowanie powiatow
pod wzgledem dynamiki rozwoju: w 6 powiatach miernik ulegl zmniejszeniu, najbardziej
w legnickim, gdzie przecietny roczny spadek wynidst 4,6%. W pozostatych 23 jednostkach
warto$¢ miernikow wzrosta, najwyzsza dynamik¢ mial powiat goérowski z przecigtnym
rocznym tempem wzrostu 9,8%.

Analizujac lokaty powiatow w poszczegélnych latach mozna stwierdzi¢, ze pod
wzglegdem  zmiennych  charakteryzujacych  lokalng  przedsigbiorczos¢,  powiaty
charakteryzowatly si¢ niewielkimi wahaniami. Nie zmienialy swojej wysokiej lokaty:
m. Wroctaw (1 lokata) , m. Jelenia Gora (2), wroctawski (4), jeleniogérski (3), $widnicki (5),
polkowicki (28) gorowski (29). Najwigksze zmiany pozycji w rankingu dotyczyly powiatow:
zgorzeleckiego (z 18 na 24),bolestawieckiego (z 9 na 17 lokate) i ktodzkiego (z 17 na 12).
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Podsumowanie

Pod wzglgdem wartosci miernikow rozwoju aktywnosci gospodarczej powiaty
wojewodztwa dolnoslaskiego charakteryzowaty si¢ znacznie mniejszym zroéznicowaniem niz
w przypadku miernikéw rozwoju infrastruktury technicznej, ale wickszym niz w przypadku
miernikow warunkoéw zycia. Szczegoélnie wysokim poziomem konkurencyjnosci odznaczaty
si¢ miasta na prawach powiatu, a bardzo niskim - powiaty mato zurbanizowane. Na wartosci
syntetycznego miernika rozwoju aktywnos$ci gospodarczej powiatow wpltyw mialy warto$ci
wybranych wskaznikéw charakteryzujacych wzrost gospodarczy, tj. wskaznikow dotyczacych
potencjalu  gospodarczego, rynku pracy, zamozno$ci powiatow (budzet powiatow)
i charakteryzujacych lokalng przedsiebiorczo$¢ (podmioty gospodarki narodowej rejestrowane
w rejestrze REGON). Najbardziej zréznicowane byly powiaty pod wzgledem miernikow
rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci, a najmniej — pod wzgledem miernikdw rozwoju rynku
pracy, zwlaszcza pod katem zatrudnienia. Stad najwigckszy dystans konkurencyjny migdzy
wiodagcym a ostatnim w rankingu powiatem wystgpit w przypadku miernikéw lokalnej
przedsigbiorczo$ci, a najmniejszy — w przypadku miernikow rozwoju rynku pracy.

W analizowanych latach dynamika rozwoju powiatow w kontekscie aktywnosci
gospodarczej ksztattowata si¢ odmiennie w poszczegdlnych jej aspektach. Tendencja
spadkowa miata miejsce w powiatach w zakresie rynku pracy (szczegdlnie bezrobocia) oraz
finansow. Natomiast mierniki potencjalu gospodarczego oraz lokalnej przedsigbiorczosci dla
wigkszosci powiatow odznaczaly si¢ tendencjg wzrostows, $wiadczaca o rozwoju powiatow
w tym zakresie.



ZROZNICOWANIE OGOLNEGO MIERNIKA ROZWOJU POWIATOW

W oparciu o mierniki syntetyczne liczone dla omoéwionych wczesniej czterech
aspektow zycia spoleczno-gospodarczego okreslone zostaly ogdlne mierniki rozwoju. Na
podstawie $rednich miar z okresu 1999-2004 w rankingu powiatéw pierwsza lokate zajmowat
powiat m. Wroctaw, przy mierniku rozwoju rownym 6,05 pkt, a druga i trzecig kolejne miasta
na prawach powiatu: Legnica i Jelenia Géra. Wymienione miasta utrzymywaty niezmiennie
W kazdym roku przewage konkurencyjng nad innymi powiatami. Spos$rod pozostatych
powiatow najlepsze wyniki uzyskiwat powiat jeleniogérski. Aby pokonaé dystans dzielacy ten
powiat od m. Jeleniej Gory, ogdlny miernik rozwoju dla jeleniogérskiego musialby ulec
zwigkszeniu o 18%. Ostatnie miejsca zajmowaly powiaty: legnicki, jaworski 1 ztotoryjski.
Warto tu zwr6ci¢ uwage na fakt, iz w analizowanych latach utrzymywata si¢ znacznie wicksza
dysproporcja migdzy powiatem legnickim a Legnica niz migdzy jeleniogdrskim a Jelenig Gorg.
Aby pokona¢ dystans dzielacy powiat legnicki od m. Legnicy mierniki rozwoju musialyby
wzrosnac¢ o ok. 68%, w tym miernik rozwoju infrastruktury technicznej ponad pigciokrotnie.

Na podstawie $rednich ogélnych miernikow z okresu 1999-2004 wyodrebniono
nastepujace grupy powiatdw charakteryzujacych si¢ podobnym poziomem konkurencyjnosci:

l. wysoki poziom — m. Wroctaw, m. Legnica, m. Jelenia Gora,

Il. §redni poziom — jeleniogdrski, trzebnicki, lubinski, watbrzyski, otawski,
wroctawski, $widnicki, gtogowski,

. niski poziom - ole$nicki, milicki, bolestawiecki, dzierzoniowski, wolowski,
polkowicki, ktodzki, kamiennogorski, zgorzelecki, zabkowicki,

IV. bardzo niski poziom - strzelinski, lwowecki, lubanski, $redzki, goérowski,
ztotoryjski, jaworski, legnicki.

Na utrzymujacy si¢ w latach 1999-2004 wysoki poziom konkurencyjnosci trzech
miast na prawach powiatu wptyw miaty gtéwnie mierniki rozwoju infrastruktury techniczne;j
oraz aktywno$ci gospodarczej. Dodatkowo przewaga konkurencyjna Wroctawia
w stosunku do pozostatych miast wynikata m.in. z dysproporcji w rozwoju warunkéw zycia
w przypadku Legnicy i z dysproporcji w rozwoju potencjatu demograficznego w przypadku
Jeleniej Gory.

W drugiej grupie, o $rednim poziomie konkurencyjno$ci, rozwéj poszczegdlnych
sktadowych miernika ogoélnego ksztattowal si¢ réznorodnie. Na przyktad na stosunkowo
wysokie wartosci ogdlnego miernika rozwoju powiatu jeleniogorskiego wptyw miaty przede
wszystkim mierniki charakteryzujace warunki zycia oraz aktywno$¢ gospodarczg, w powiecie
trzebnickim 1 wroctawskim — gtéwnie potencjal demograficzny oraz aktywno$¢ gospodarcza,
a w lubinskim i glogowskim — warunki zycia oraz infrastruktura techniczna.

W kolejnych dwdch grupach, tj. o niskim i bardzo niskim poziomie konkurencyjnosci,
powiaty rowniez odznaczaly si¢ zroznicowaniem pod wzgledem rozwoju poszczegoélnych
sktadowych miernika ogdélnego. Na przyktad na niskie wartosci ogdlnego miernika rozwoju
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powiatow legnickiego, ztotoryjskiego i jaworskiego z IV grupy wpltyw miaty gléwnie bardzo
stabe wyniki rozwoju infrastruktury technicznej oraz aktywnosci gospodarcze;j.

Ogo6lne mierniki rozwoju obliczone dla poszczegdlnych lat w wigkszosci powiatow
charakteryzowaty si¢ niewielkim zréznicowaniem pod wzgledem dynamiki. Najwigckszym
przecigtnym rocznym tempem zmniejszania si¢ miernikow odznaczal si¢ powiat jaworski
($rednio spadek o 3,2%) oraz strzelinski (2,6%), a najwickszym tempem wzrostu — wroctawski
($rednio wzrost o 1,8%). Nawet takie niewielkie zrdéznicowania dynamiki miernikéw rozwoju
spowodowaty zmiany lokat w ogdlnej klasyfikacji oraz przesunigcia powiatow w ramach grup
konkurencyjnosci.

| tak, np. w roku 2004 do grupy IV - o bardzo niskim poziomie konkurencyjnosci
zaliczono m.in. powiat jaworski (29 lokata) i strzelinski (27 lokata), ktore w 1999 roku byty
w grupie Il - o niskim poziomie konkurencyjnosci (jaworski na miejscu 15 a strzelinski -11).
Powiat wroctawski za$ z grupy III w 1999 roku (lokata 20) awansowal w 2004 roku do grupy
Il - 0 $rednim poziomie rozwoju (lokata 7). Podobnie awansowaly z III grupy do II grupy
powiat lubinski ( z lokaty 14 na 5) i bolestawiecki (z 17 lokaty na 10).

Struktura ogélnego miernika rozwoju

W celu okreélenia stopnia zréznicowania (specjalizacji) struktury ogélnego miernika
rozwoju wedlug wyréznionych czterech aspektow obliczono odleglto$¢ miedzy dang struktura
miernika a struktura jednorodna (kazdy z aspektow stanowi ' miernika). Na podstawie
$rednich warto$ci miernika rozwoju (i jego struktury) z okresu 1999 - 2004 mozna stwierdzic,
iz rozwoj kazdej skladowej ksztaltowal si¢ na poréwnywalnym poziomie
w powiatach: §widnickim (lokata 9), zgorzeleckim (lokata 20) i we Wroctawiu (lokata 1).
Najwigkszym stopniem zroznicowania struktury (specjalizacja) odznaczaly si¢ powiaty:
zlotoryjski (szczegodlnie wyrodznial si¢ tu aspekt warunki zycia stanowiacy 35,1% wartosci
ogblnego miernika rozwoju, podczas gdy infrastruktura techniczna tylko 10,0%) oraz
wroctawski 1 $redzki (udzialy miernikdéw rozwoju potencjatu demograficznego i aktywnosci
gospodarczej stanowily powyzej 30%). Wymieni¢ mozna takze powiat legnicki, dla ktdrego
udziaty miernikow rozwoju potencjalu demograficznego oraz warunkow zycia stanowity
odpowiednio 30,7% i 30,8%

Analizujac dane z 1999 i 2004 roku mozna zauwazy¢, ze najmniejsze zmiany
strukturalne miernika rozwoju wystapity w przypadku legnickiego i goérowskiego oraz
wolowskiego. W wielu pozostatych powiatach zmiany strukturalne dotyczyly gltownie
zmniejszenia udziatu potencjatu demograficznego. Najwigksze zmiany stwierdzone zostaly
w polkowickim, jaworskim, zgorzeleckim oraz kamiennogdrskim. W latach 1999-2004
w powiecie polkowickim udzial miernika potencjatu demograficznego w wartosci ogdélnego
miernika rozwoju ulegt zmniejszeniu z 37,6% na 25,8%, wzrdst natomiast miernik aktywnosci
gospodarczej z 22,4% na 31,4%. Podobnie w powiecie jaworskim — spadek udziatu potencjatu
demograficznego o 12,6% (z 33,7%. do 21,1%), ale tym razem, przy wzroscie skltadnika
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warunki zycia. W przypadku zgorzeleckiego i kamiennogorskiego przy spadku udziatu
potencjalu demograficznego nastapil w analizowanym okresie wzrost znaczenia infrastruktury

technicznej oraz warunkow zycia.

Analiza skupien

Z uwagi na fakt, ze powiaty uzyskiwaly rézne wyniki pod wzgledem czterech
wyréznionych aspektow konkurencyjnosci, zastosowano dodatkowo analiz¢ skupien metoda
k-§rednich, w wyniku ktorej utworzone zostaly 4 skupienia (grupy) powiatow. Powiaty
w kazdej grupie byly w mozliwie najwickszym stopniu do siebie podobne pod wzgledem
wybranych aspektow i jednoczesnie maksymalnie ro6zne niz w pozostatych grupach.

Na podstawie $rednich miernikdow rozwoju z lat 1999-2004, przy zastosowaniu

analizy skupien metoda k-§rednich, uzyskano nast¢pujace grupy powiatow:

A. bolestawiecki, legnicki, milicki, polkowicki, $redzki, trzebnicki, wroctawski,
ztotoryjski (Srednia warto§¢ ogdlnego miernika rozwoju — 3,79 oraz $rednie
warto$ci miernikow czastkowych: potencjal demograficzny — 4,76, warunki
zycia — 4,16, infrastruktura techniczna — 1,87, aktywno$¢ gospodarcza — 4,38),

B. m. Legnica, m. Wroctaw ($rednia warto$¢ ogdlnego miernika rozwoju — 5,69 oraz
$rednie warto$ci miernikow czastkowych: potencjal demograficzny — 4,93,
warunki zycia — 4,96, infrastruktura techniczna — 7,09, aktywno$¢ gospodarcza —
—5,77),

C. walbrzyski, m. Jelenia Gora (Srednia warto§¢ ogolnego miernika rozwoju — 4,56
oraz $rednie wartosci miernikow czastkowych: potencjat demograficzny — 3,13,
warunki zycia — 5,06, infrastruktura techniczna — 4,73 aktywno$¢ gospodarcza —
—5,33),

D. dzierzoniowski, glogowski, gorowski, jaworski, jeleniogorski, kamiennogorski,
ktodzki, lubanski, lubinski, lwowecki, olesnicki, otawski, strzelinski, $widnicki,
wotowski, zabkowicki i zgorzelecki (Srednia warto$¢ ogdlnego miernika rozwoju
— 3,79 oraz $rednie wartosci miernikow czastkowych: potencjal demograficzny —
— 3,76, warunki zycia — 4,79, infrastruktura techniczna — 2,77, aktywno$¢
gospodarcza — 3,86).

Poniewaz istnieje znaczna dysproporcja migdzy wartosciami wskaznikow spoleczno-
-gospodarczych (w konsekwencji miernikbw rozwoju) liczonymi dla miast na prawach
powiatu a pozostaltymi powiatami, dokonano takze grupowania powiatow po eliminacji
wspomnianych miast. Uzyskano wowczas nastepujace grupy:

A. bolestawiecki, polkowicki, $redzki, trzebnicki, wroctawski ($rednia wartos$¢
0gblnego miernika rozwoju — 3,87 oraz $rednie wartosci miernikow czgstkowych:
potencjat demograficzny — 4,98, warunki zycia — 4,04, infrastruktura techniczna —
— 1,94, aktywnos¢ gospodarcza — 4,51),
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B. dzierzoniowski, glogowski, jeleniogdrski, kamiennogorski, klodzki, lubanski,
lubinski, zabkowicki ($rednia warto§¢ ogodlnego miernika rozwoju — 3,88 oraz
$rednie wartosci miernikow czastkowych: potencjat demograficzny — 3,57,
warunki zycia — 5,07, infrastruktura techniczna - 2,99, aktywno$¢ gospodarcza —
—3,87),

C. $widnicki, watbrzyski, zgorzelecki (§rednia warto§¢ ogdlnego miernika rozwoju —
— 3,92 oraz $rednie wartosci miernikéw czastkowych: potencjat demograficzny —
— 3,17, warunki zycia — 4,41, infrastruktura techniczna — 3,72, aktywno$¢
gospodarcza — 4,32),

D. goérowski, jaworski, legnicki, lwéwecki, milicki, ole$nicki, otawski, strzelinski,
woloski, zlotoryjski (Srednia warto$¢ ogdlnego miernika rozwoju — 3,64 oraz
$rednie wartoSci miernikow czastkowych: potencjal demograficzny — 4,06,
warunki zycia — 4,59, infrastruktura techniczna — 2,13, aktywnos$¢ gospodarcza —
—3,79).

Pierwsza grupa powiatow skupita jednostki charakteryzujace si¢ stosunkowo
wysokimi wynikami pod wzgledem rozwoju potencjalu demograficznego oraz aktywnosci
gospodarczej (wysoki i $redni poziom konkurencyjnosci) i jednocze$nie stosunkowo
najstabszymi wynikami pod wzgledem rozwoju infrastruktury technicznej oraz warunkow
zycia (bardzo niski i niski poziom konkurencyjnos$ci). Lacznie, wedlug ogodlnego miernika
rozwoju, plasowaly si¢ one w grupach sredniego poziomu konkurencyjnosci (trzebnicki,
wroctawski) oraz niskiego (bolestawiecki, polkowicki) i bardzo niskiego ($redzki).

Drugie skupienie powiatow takze zawiera jednostki, ktore wedtug og6lnego miernika
rozwoju plasowaly si¢ w grupach $redniego oraz niskiego poziomu konkurencyjnosci
(z wyjatkiem lubanskiego — bardzo niski poziom). Ale powiaty te odznaczaty si¢ m.in.
wysokim i §rednim poziomem konkurencyjnosci pod wzgledem warunkoéw zycia (powiaty z tej
grupy - lubinski, ktodzki i jeleniogdrski plasowaty si¢ na pierwszych lokatach). W poréwnaniu
do pierwszego skupienia — zajmowaty lepsze lokaty pod wzglgdem infrastruktury technicznej,
a gorsze pod wzgledem potencjatu demograficznego.

Trzecie skupienie powiatow charakteryzuje si¢ jednymi z najwyzszych (po miastach
na prawach powiatu) wynikéw pod wzgledem rozwoju infrastruktury technicznej (watbrzyski
— 4 lokata, zgorzelecki — 5 i $widnicki — 6 lokata) oraz najstabszymi pod wzgledem potencjatu
demograficznego (walbrzyski — 29 lokata, zgorzelecki — 28 i $widnicki — 20).

Ostatnie skupienie to pozostate powiaty, ktore pod wzglgdem ogdlnego miernika
rozwoju odznaczaly si¢ bardzo niskim i niskim poziomem konkurencyjnosci (z wyjatkiem
ofawskiego, zajmujacego 7 miejsce, ktore dawato $redni poziom konkurencyjnosci). W grupie
tej znajdujg si¢ m.in. powiaty lokujace si¢ pod wzgledem aktywnosci gospodarczej
i infrastruktury gospodarczej na jednych z ostatnich miejsc.
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Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze zréznicowanie powiatow
wojewoddztwa dolnoslaskiego pod wzglgdem ogdlnego miernika rozwoju liczonego tacznie dla
okresu 1999-2004 nie bylo znaczne. Pierwsze lokaty w rankingu powiatdéw zajmowaly miasta
na prawach powiatu: Wroctaw, Legnica i Jelenia Gora (wysoki poziom konkurencyjnosci) oraz
powiat jeleniogorski (Sredni poziom konkurencyjnosci), a ostatnie — legnicki, zlotoryjski
i jaworski (bardzo niski poziom konkurencyjnosci).

Ogolne mierniki rozwoju liczone byly w oparciu o mierniki syntetyczne dla
wyréznionych aspektow zycia spoteczno-gospodarczego: potencjatu demograficznego,
warunkow zycia, infrastruktury technicznej i aktywnosci gospodarczej. Srednio najwickszy
udzial stanowit aspekt warunki zycia, a najmniejszy — infrastruktura techniczna. Stwierdzono
ponadto, ze powiaty charakteryzowaly si¢ takze zréznicowaniem pod wzgledem struktury
ogodlnego miernika rozwoju, w tym najwicksze dysproporcje wystapity w przypadku
infrastruktury technicznej — stanowita ona od 10,9% do 32,6%, a najmniejsze — W przypadku
aktywnos$ci gospodarczej od 22,5% do 31,8%.

Roéznice w udziatach procentowych byly wynikiem dysproporcji uzyskanych
wynikéw w syntetycznych miarach rozwoju dla poszczeg6lnych aspektow. Najwicksze
zréznicowanie powiatow wystapito w przypadku infrastruktury technicznej: syntetyczny
miernik przyjmowat wartosci od 1,37 pkt (powiat legnicki) do 7,24 pkt (m. Wroctaw), czyli
dystans konkurencyjny wynosit 5,87 pkt. Najmniej powiaty roznity si¢ pod wzgledem
warunkow zycia: mierniki przyjmowaty wartosci od 3,85 (powiat wroctawski) do 5,41 (powiat
lubinski), czyli dystans konkurencyjny wynosit 1,56 pkt.

Najwyzszy rozwoj infrastruktury technicznej (wysoki poziom konkurencyjnosci)
wystapit, podobnie jak w przypadku aktywno$ci gospodarczej, w miastach na prawach
powiatu, tj. we Wroctawiu, Legnicy i Jeleniej Gorze. Wysokie wartosci miernikow uzyskane
dla tych aspektow spowodowaty, iz w klasyfikacji ogdlnego miernika rozwoju powiaty te
roéwniez plasowaly si¢ na pierwszych miejscach, pomimo ze pod wzgledem potencjatu
demograficznego (szczegdlnie ruchu naturalnego) oraz warunkow zycia uzyskiwaty znacznie
gorsze wyniki. Bardzo niski za$ rozwdj infrastruktury technicznej (gtéwnie wodociggowe;,
kanalizacyjnej, gazoenergetycznej) w legnickim i zgorzeleckim wptynat na niskie lokaty tych
powiatow pod wzgledem ogolnego miernika rozwoju.

Najlepsze wyniki z punktu widzenia potencjatu demograficznego uzyskaty powiaty
trzebnicki i wroctawski (szczegoélnie pod wzgledem ruchu wedrowkowego). Uzyskanie
dobrych not pod wzgledem aktywnosci gospodarczej, szczegodlnie dziatalnosci jednostek
gospodarki narodowej, spowodowato zajecie wysokich miejsc na podstawie ogdlnego miernika
rozwoju, pomimo niskich warto$ci miernikoéw charakteryzujacych warunki zycia (edukacji,
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa publicznego).

Na podstawie analizy dynamiki miernikow w czasie stwierdzono nieznaczne zmiany
— przecigtna warto$¢ miernika w kazdym roku ksztaltowala si¢ na poréwnywalnym poziomie,
wystapit jedynie nieznaczny spadek wartosci minimalnej oraz nieznaczny wzrost wartosci



68 Konkurencyjnos¢ powiatow ...

maksymalnej. Zrdznicowanie powiatdow pod wzgledem dynamiki miernikow zalezato od
analizowanych aspektéw. Tendencja wzrostowa syntetycznego miernika rozwoju dla
wszystkich powiatow poza milickim, $redzkim i1 zabkowickim wystapita w przypadku
infrastruktury technicznej, szczegdlnie wsréd najlepszych powiatow. W efekcie dystans
konkurencyjny ulegt zwigkszeniu. Na porownywalnym poziomie, w kolejnych latach
utrzymywaly si¢ mierniki charakteryzujace warunki zycia. W latach 1999-2004 nastapit
nieznaczny wzrost warto$ci minimalnej oraz nieznaczny spadek wartosci maksymalnej, stad
dystans konkurencyjny ulegl niewielkiemu zmniejszeniu. Pogorszyla si¢ sytuacja
demograficzna (tendencja spadkowa wartosci miernikdw rozwoju) szczegdlnie dla ruchu
wedrowkowego. Z uwagi na fakt, iz zarowno wartosci minimalne jak i maksymalne ulegty
zmniejszeniu, réznica miedzy pierwszym a ostatnim w rankingu powiatem pozostata
w 2004 roku na poréwnywalnym poziomie z rokiem 1999.



TABL.1. POTENCJAL DEMOGRAFICZNY- SYNTETYCZNE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004

Srednia Przecie-
, 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1999-2004 the ¢
WYSZCZEGOL- roczne
NIENIE miara miara miara miara miara miara miara tempo
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga zmiosn
w %

Powiaty:
bolestawiecki...... 4,71 11 4,83 6 4,60 6 4,23 11 4,59 5 4,57 4 4,59 6 -0,6
dzierzoniowski.... 4,52 14 3,59 19 3,97 16 3,29 22 3,83 16 3,63 17 3,81 18 -4,3
glogowski ........... 5,22 4 4,36 12 4,27 11 3,69 18 3,95 13 3,75 16 4,21 11 -6,4
gorowski 3,78 22 4,63 8 3,81 18 3,81 16 4,26 11 4,12 9 4,07 12 1,7
jaworski 5,17 5 4,05 16 3,89 17 2,99 27 3,15 24 2,81 26 367| 21 -115
jeleniogorski ....... 4,62 12 4,08 15 3,44 23 4,03 13 3,70 18 3,78 15 394 | 16 -3,9
kamiennogorski .. 3,68 24 3,25 27 3,05 27 3,07 25 3,48 21 2,41 29 3,16 | 27 -8,1
klodzKi................ 3,71 23 3,39 24 3,47 22 2,91 28 2,83 28 2,98 25 321| 25 -4,2
legnicKi ............... 4,10 18 3,28 26 4,12 14 4,35 9 4,23 12 4,14 8 4,04 | 13 0,2
lubaniski .............. 3,24 26 3,56 20 3,19 25 3,40 21 3,07 27 2,72 27 320 | 26 -3,4
lubifiski........ 3,53 25 3,48 21 3,81 19 4,00 14 3,50 20 3,52 19 364 | 22 0,0
Iwdwecki ..... 4,94 7 3,46 23 3,36 24 3,59 20 3,14 25 4,12 10 3,77 19 -3,6
milicki.......... 4,50 16 4,22 13 4,45 9 3,99 15 4,90 4 4,22 6 4,38 10 -1,3
olesnicki .. 4,85 8 4,75 7 4,21 12 4,40 8 4,33 10 4,19 7 4,46 7 -2,9
ofawski ........ 4,24 17 5,20 3 4,71 4 4,50 7 3,87 14 4,03 12 4,43 8 -1,0
polkowicki... 5,35 2 5,62 2 4,65 5 4,50 6 4,52 7 3,86 14 4,75 4 -6,3
strzelifski..... 4,83 9 4,11 14 3,09 26 3,61 19 4,51 8 3,11 24 3,88 17 -8,4
$redzki ..... 4,50 15 4,59 9 4,17 13 4,24 10 4,58 6 4,36 5 4,41 9 -0,7
$widnicki ..... 4,01 19 3,60 18 3,58 21 3,80 17 3,53 19 3,62 18 369 | 20 -2,0
trzebnicki..... 6,21 1 5,64 1 5,94 1 6,23 1 5,39 1 5,37 2 5,80 1 -2,9
watbrzyski ... 3,04 29 2,65 29 2,56 29 2,47 29 2,48 29 3,11 23 2,72 29 0,5
wotowski ..... 3,12 28 4,58 10 4,37 10 4,58 5 3,87 15 3,40 21 3,99 15 1,7
wroctawski... 5,07 6 5,01 4 5,83 2 5,73 2 5,07 3 5,31 3 5,34 2 0,9
zabkowicki... 3,20 27 3,32 25 4,48 8 3,06 26 3,10 26 3,26 22 340 | 24 0,3
zgorzelecki.......... 3,79 21 2,91 28 2,89 28 3,29 23 3,21 23 2,56 28 3,11 | 28 -7,5
ziotoryjski........... 4,60 13 3,82 17 3,80 20 4,18 12 3,72 17 4,01 13 4,02 14 -2,7

Miasta na prawach

powiatu:
Jelenia Géra........ 3,81 20 3,47 22 4,02 15 3,15 24 341 22 3,43 20 355| 23 -2,1
Legnica.............. 5,24 3 4,57 11 4,54 7 4,73 4 4,47 9 4,05 11 4,60 5 -5,0
Wroctaw ............. 4,81 10 4,91 5 5,41 3 5,47 3 5,10 2 5,85 1 5,26 3 4,0




TABL. 2. POTENCJAL DEMOGRAFICZNY - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004

1999 2000
WYSZCZEGOLNIENIE sta?t,ljrtlr(ilztiura ruch naturalny ruch wedrowkowy sta?djrtlr(;iélétiura ruch naturalny ruch wedrowkowy
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 3,26 14 5,30 14 5,12 7 3,26 14 6,79 4 4,62 7
dzierzoniowski ............ 3,28 12 4,54 20 5,12 8 3,29 12 3,50 25 3,79 15
glogowski.............. 6,06 3 7,84 2 3,57 20 5,93 3 6,09 7 2,75 25
gorowski..... 3,04 16 7,48 5 2,35 28 3,15 16 7,54 3 3,92 14
jaworski......... 3,28 13 5,97 12 5,68 4 3,27 13 6,07 8 3,44 20
jeleniogérski...... 2,21 25 4,14 25 5,99 3 2,22 25 3,85 22 511 5
kamiennogorski........... 2,87 18 5,05 15 3,42 22 2,89 19 6,32 6 1,93 28
ktodzKi..........co...... 2,67 21 4,47 21 3,84 18 2,68 23 3,56 24 3,68 17
legnicki....... 2,23 24 4,44 23 4,82 9 2,31 24 3,19 29 3,79 16
lubanski...... 2,96 17 4,96 16 2,56 27 2,95 18 5,47 10 2,92 23
lubifski....... 511 5 4,42 24 2,34 29 4,96 5 4,45 14 2,27 27
Iwdwecki .... 2,62 23 5,88 13 5,59 5 2,73 21 5,13 12 3,00 22
milicki ........ 2,86 19 7,23 6 3,97 16 2,89 20 5,48 9 4,26 10
olesnicki ..... 4,03 8 6,58 7 4,42 11 4,05 8 6,47 5 4,24 11
ofawski ....... 4,08 7 7,50 4 2,73 25 4,09 7 8,29 1 4,21 12
polkowicKi................... 5,23 4 7,56 3 4,34 13 5,20 4 8,11 2 4,59 8
strzelifisKi ..o.ovvvvrvenennee 1,80 28 9,06 1 4,24 14 1,89 28 4,79 13 4,88 6
sredzki........ 1,66 29 5,98 11 5,15 6 1,78 29 3,47 26 6,56 3
$widnicki .... 3,48 11 6,16 10 3,25 23 3,48 11 4,31 15 3,33 21
trzebnicKi.......c.cccenne. 2,81 20 6,55 8 7,69 1 2,98 17 3,99 20 7,79 1
walbrzyski 3,57 9 3,49 27 2,58 26 3,54 9 3,33 27 1,89 29
wotowski ....... 2,64 22 1,96 29 3,90 17 2,68 22 5,37 11 5,13 4
wroctawski ... 1,85 27 3,81 26 7,22 2 1,94 27 4,04 19 7,04 2
zabkowicki ... 2,13 26 4,45 22 3,12 24 2,18 26 3,88 21 3,61 18
zgorzelecki .... 3,52 10 4,65 18 3,49 21 3,54 10 3,26 28 2,44 26
ZYotoryjski.....ccoeeveennns 3,18 15 6,35 9 4,44 10 3,20 15 4,05 18 4,01 13
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Géra 4,61 6 3,30 28 3,67 19 4,55 6 3,74 23 2,82 24
Legnica.......... 7,38 1 4,88 17 4,41 12 7,29 1 4,11 17 3,48 19
Wroctaw ......ccoevvveennn 6,44 2 4,64 19 4,11 15 6,44 2 4,19 16 4,55 9




TABL. 2. POTENCJAL DEMOGRAFICZNY - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2001 2002
WYSZCZEGOLNIENIE sta?t,ljrtlr(ilztiura ruch naturalny ruch wedrowkowy sta?djrtlr(;iélétiura ruch naturalny ruch wedrowkowy
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 3,24 14 3,63 23 5,72 5 3,29 13 5,65 9 3,68 13
dzierzoniowski ............ 3,30 12 4,93 10 3,85 15 3,29 14 4,14 22 3,29 17
glogowski.............. 5,86 3 4,82 12 3,25 21 5,64 3 6,07 7 1,61 29
gorowski..... 3,22 15 5,94 5 3,10 24 3,44 12 7,54 2 2,21 26
jaworski......... 3,30 13 5,36 7 3,48 19 3,14 16 3,10 28 3,12 20
jeleniogérski...... 2,29 25 2,82 26 4,29 11 2,39 25 4,85 17 5,17 4
kamiennogorski........... 2,93 20 4,03 18 2,64 26 2,96 20 5,54 12 1,74 28
ktodzKi..........co...... 2,70 23 3,93 19 3,63 18 2,70 23 3,95 23 2,71 24
legnicki....... 2,40 24 5,04 9 4,53 8 2,42 24 6,09 6 5,05 5
lubanski...... 3,03 18 3,82 21 2,96 25 3,10 18 4,90 16 2,83 23
lubifski....... 4,86 5 6,36 2 2,10 28 4,80 5 6,36 4 2,91 22
Iwdwecki .... 2,81 21 4,45 15 3,12 22 2,85 21 3,95 24 3,65 14
milicki ........ 3,02 19 6,61 1 4,13 13 3,05 19 7,75 1 3,74 12
olesnicki ..... 4,04 8 4,86 11 3,99 14 3,98 8 6,01 8 4,21 9
ofawski ....... 4,08 7 6,27 3 4,28 12 4,09 7 7,36 3 3,94 11
polkowicKi................... 521 4 4,53 14 4,44 9 521 4 6,10 5 3,38 16
strzelifisKi ..o.ovvvvrvenennee 1,96 28 4,21 17 3,10 23 1,97 29 4,82 18 4,14 10
sredzki........ 1,86 29 2,55 29 6,06 3 2,00 28 5,56 11 4,92 6
$widnicki .... 3,50 11 3,89 20 3,48 20 3,49 10 5,63 10 3,54 15
trzebnicKi.........ccoenne. 3,12 17 3,67 22 8,38 1 3,11 17 5,42 13 7,76 2
walbrzyski 3,54 9 4,22 16 1,30 29 3,48 11 2,15 29 2,18 27
wotowski ....... 2,71 22 5,10 8 4,84 7 2,76 22 4,81 19 4,49 7
wroctawski ... 2,01 27 6,12 4 7,55 2 2,21 27 5,20 14 7,82 1
zabkowicki ... 2,22 26 5,51 6 5,09 6 2,33 26 3,52 26 2,60 25
zgorzelecki .... 3,53 10 2,81 27 2,62 27 3,53 9 4,38 21 3,09 21
ZYotoryjski.....ccoeeveennns 321 16 4,56 13 3,73 17 3,24 15 3,43 27 4,40 8
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Géra 4,53 6 2,72 28 4,38 10 4,43 6 3,61 25 3,19 19
Legnica.......... 7,28 1 3,45 25 3,73 16 7,26 1 4,60 20 3,28 18
Wroctaw ......ccoevvveennn 6,41 2 3,54 24 5,80 4 6,41 2 4,91 15 5,18 3




TABL. 2. POTENCJAL DEMOGRAFICZNY - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2003 2004
WYSZCZEGOLNIENIE sta?t,ljrtlr(ilztiura ruch naturalny ruch wedrowkowy sta?djrtlr(;iélétiura ruch naturalny ruch wedrowkowy
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 3,30 15 6,09 5 4,49 8 3,27 15 6,66 9 2,89 20
dzierzoniowski ............ 331 14 1,69 29 5,05 4 3,31 14 4,68 18 3,28 15
glogowski.............. 5,57 3 6,75 3 1,95 29 5,51 3 6,69 8 2,84 21
gorowski..... 3,59 9 7,81 2 2,96 21 3,60 9 8,05 3 3,34 14
jaworski......... 3,19 16 3,33 23 3,06 20 3,19 19 3,77 24 2,75 22
jeleniogérski...... 2,47 25 4,28 17 3,98 9 2,55 24 4,97 17 4,13 7
kamiennogorski........... 3,06 20 5,36 11 2,84 23 3,11 20 4,44 20 1,92 29
ktodzKi..........co...... 2,73 23 2,80 26 2,90 22 2,71 23 3,05 29 3,13 16
legnicki....... 2,48 24 4,87 15 4,73 7 2,45 25 5,23 15 5,03 5
lubanski...... 3,15 19 3,55 22 2,82 24 3,23 18 5,04 16 1,95 28
lubifski....... 4,75 5 5,54 9 2,01 28 4,67 5 7,15 6 2,20 27
Iwdwecki .... 2,91 21 5,02 13 2,39 26 2,95 21 5,24 14 4,67 6
milicki ........ 3,15 18 8,73 1 3,97 10 3,24 16 8,21 2 3,75 10
olesnicki ..... 4,00 8 5,72 7 3,85 11 3,98 8 6,85 7 3,83 9
ofawski ....... 4,06 7 4,27 18 3,61 13 4,03 7 7,54 4 3,36 13
polkowicKi................... 5,20 4 5,90 6 3,58 14 5,18 4 8,31 1 2,38 26
strzelifisKi ..o.ovvvvrvenennee 2,06 28 6,14 4 4,90 6 2,08 29 4,58 19 3,07 18
sredzki........ 2,06 29 5,59 8 5,28 3 2,12 28 6,43 11 5,08 4
$widnicki .... 3,50 11 3,86 21 3,40 16 3,50 12 5,59 13 2,89 19
trzebnicKi.........ccoenne. 3,19 17 5,04 12 6,57 2 3,24 17 7,37 5 7,13 1
watbrzyski ..........cc.o.e.. 3,49 12 2,41 28 2,09 27 3,50 11 3,39 27 2,70 23
wotowski ....... 2,82 22 5,39 10 3,67 12 2,82 22 3,74 26 3,86 8
wroctawski ... 2,28 27 2,86 25 7,35 1 2,36 27 6,28 12 6,61 2
zabkowicki ... 2,38 26 3,13 24 3,42 15 2,40 26 4,21 22 3,43 11
zgorzelecki .... 3,58 10 4,20 19 2,59 25 3,58 10 3,75 25 2,40 25
ZYotoryjski.....ccoeeveennns 3,31 13 4,92 14 3,37 17 3,34 13 6,58 10 3,43 12
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Géra 4,41 6 2,73 27 3,27 18 4,38 6 3,25 28 3,08 17
Legnica.......... 7,29 1 4,36 16 3,26 19 7,29 1 3,98 23 2,60 24
Wroctaw ......coovvereennee 6,42 2 4,16 20 4,94 5 6,44 2 4,22 21 6,20 3




TABL. 2. POTENCJAL DEMOGRAFICZNY - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (dok.)

WYSZCZEGOLNIENIE

Srednia 1999 - 2004

stan, struktura ludno$ci

ruch naturalny

ruch wedrowkowy

miara rozwoju ranga miara rozwoju ranga miara rozwoju ranga
Powiaty:
bolestaWiecKi.........ccovvieririiiiiicie 3,27 14 5,69 8 4,42 7
dzierzoniowskKi ......ccovveeveiiiiiiiiiiie e 3,30 13 3,92 25 4,06 10
SlogOWSKI ...ovviiiiii e 5,76 3 6,38 5 2,66 26
GOTOWSKI ... 3,34 12 7,39 1 2,98 23
jaworski 3,23 16 4,60 19 3,59 17
jeleniogorski 2,35 25 4,15 23 4,78 5
kamiennogorski...........ccoeceivvivnenneennn 2,97 20 5,12 11 2,41 27
ktodzki 2,70 23 3,63 27 3,31 22
legnicki 2,38 24 4,81 16 4,66 6
TUBAASKI ... 3,07 18 4,62 18 2,67 25
lubinski....... 4,86 5 571 7 2,30 28
Iwdwecki .... 2,81 21 4,94 13 3,74 15
milicki ........ 3,03 19 7,33 2 3,97 12
ole$nicki ..... 4,01 8 6,08 6 4,09 9
ofawski ....... 4,07 7 6,87 3 3,69 16
polkowicki 5,21 4 6,75 4 3,79 14
strzelifiski ...... 1,96 28 5,60 9 4,05 11
sredzki ........ 1,91 29 4,93 14 5,51 3
$widnicki .... 3,49 11 4,91 15 3,32 21
trzebnicki.... 3,07 17 5,34 10 7,55 1
watbrzyski .. 3,52 10 3,17 29 2,12 29
wolowski .... 2,74 22 4,40 20 4,32 8
wroctawski .... 2,11 27 4,72 17 7,27 2
zabkowicki ... 2,27 26 4,12 24 3,55 18
zgorzelecki ... 3,55 9 3,84 26 2,77 24
ZYOtOTYJSKi. i 3,25 15 4,98 12 3,90 13
Miasta na prawach powiatu:
Jelenia Géra 4,59 6 3,22 28 3,40 20
Legnica.......... 7,19 1 4,23 22 3,46 19
WIOCKAW ... 6,38 2 4,28 21 5,13 4




TABL. 3. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - SYNTETYCZNE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004

Srednia Przecie-
, 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1999-2004 the ¢
WYSZCZEGOL- roczne
NIENIE miara miara miara miara miara miara miara tempo
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga zmiosn
w %

Powiaty:
bolestawiecki...... 4,35 22 4,48 20 4,31 21 4,44 18 4,34 22 4,38 21 438 | 22 0,2
dzierzoniowski.... 4,89 9 5,10 6 4,79 10 4,74 12 4,89 11 4,76 16 4,86 11 -0,5
glogowski ........... 4,89 8 5,02 8 4,95 8 5,05 6 5,12 8 5,05 8 5,01 6 0,6
gorowski 4,38 21 4,10 24 4,33 20 4,03 23 4,02 27 4,13 25 416 | 23 -1,2
jaworski 4,70 16 4,56 18 4,51 16 4,67 14 4,99 9 4,84 14 4,71 15 0,6
jeleniogérski....... 5,32 3 5,28 4 5,38 2 5,52 1 5,43 1 5,31 4 5,37 3 0,0
kamiennogorski .. 4,48 20 4,77 12 4,71 12 4,85 9 4,56 19 4,98 11 4,73 14 2,1
klodzKi................ 5,34 2 5,54 2 5,36 3 5,45 3 5,33 3 5,36 3 5,40 2 0,1
legnicKi ............... 4,19 24 4,00 26 3,94 25 3,99 25 4,09 26 4,11 27 405| 25 -0,3
lubaniski .............. 4,79 14 4,87 10 5,00 5 5,08 5 5,12 7 5,18 5 5,01 7 1,6
lubifiski........ 5,25 5 5,46 3 5,50 1 5,48 2 5,33 2 5,46 1 5,41 1 0,8
Iwdwecki ..... 4,82 11 4,67 17 4,71 11 4,71 13 5,13 6 5,13 7 4,86 10 1,3
milicki.......... 4,82 12 4,68 16 4,85 9 4,86 8 4,96 10 5,04 9 4,87 9 0,9
olesnicki .. 4,20 23 4,46 21 4,23 23 4,41 20 4,70 15 4,58 20 443 | 21 1,8
ofawski ........ 4,55 18 4,44 22 4,23 22 4,14 22 4,56 18 4,73 17 4441 20 0,8
polkowicki... 4,06 25 4,08 25 4,02 24 3,80 28 4,10 25 4,13 26 403 | 26 0,3
strzelifski..... 4,51 19 4,51 19 4,43 19 4,44 17 4,72 14 4,59 19 4,53 18 0,3
$redzki ..... 3,93 26 3,73 28 3,79 28 3,75 29 3,85 29 4,04 29 385| 29 0,5
$widnicki ..... 4,68 17 4,77 11 4,47 17 4,41 19 4,35 21 4,30 22 4,50 19 -1,7
trzebnicki..... 3,93 27 4,23 23 3,92 26 4,01 24 4,16 23 4,21 23 408 | 24 1,4
watbrzyski ... 5,06 6 5,09 7 4,97 7 4,50 16 4,55 20 4,61 18 4,79 12 -1,8
wotowski ..... 4,88 10 4,74 13 4,62 15 4,55 15 4,63 17 4,83 15 4,71 16 -0,2
wroctawski... 3,67 29 3,70 29 3,65 29 3,84 27 4,12 24 4,15 24 385| 28 2,5
zabkowicki... 4,81 13 4,73 14 4,68 13 4,79 10 4,84 12 4,91 12 4,79 13 0,4
zgorzelecki.......... 3,83 28 3,83 27 3,90 27 3,94 26 3,96 28 4,11 28 393 | 27 1,4
ziotoryjski........... 5,03 7 4,93 9 4,66 14 4,79 11 4,81 13 5,04 10 4,88 8 0,1

Miasta na prawach

powiatu:
Jelenia Géra........ 5,77 1 5,62 1 5,00 6 4,95 7 5,20 5 5,37 2 5,32 4 -1,4
Legnica.............. 4,72 15 4,72 15 4,47 18 4,40 21 4,68 16 4,89 13 4,65 17 0,7
Wroctaw ............. 5,29 4 5,28 5 5,20 4 5,38 4 5,31 4 5,15 6 5,27 5 -0,6




TABL. 4. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004

1999
warunki ochrona kultura - . . . ,
WYSZCZEGOLNIENIE | mieszkaniowe zdrowia i turystyka edukacja Srodowisko bezpieczefistwo
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 5,76 6 1,82 28 2,35 21 2,38 20 7,66 12 6,13 17
dzierzoniowski ..... 4,84 13 2,40 21 2,76 14 4,61 6 7,42 17 7,19 4
glogowski ............. 5,99 3 341 10 2,70 16 4,81 5 8,04 3 5,08 24
gorowski..... 3,42 26 1,93 27 1,45 28 3,67 11 6,90 23 8,43 1
jaworski......... 3,78 21 3,86 8 2,91 10 3,18 14 7,81 9 5,42 21
jeleniogorski...... 2,04 29 2,31 23 7,16 1 1,77 22 7,86 8 571 20
kamiennogorski........... 5,39 10 3,22 12 2,53 20 1,05 27 7,00 21 7,24 3
ktodzkKi..........coen... 4,75 15 2,81 17 4,67 2 4,13 7 7,50 14 6,92 6
legnicki....... 3,74 22 3,20 13 2,78 12 1,47 26 8,12 2 4,07 29
lubanski.......cccoovruerenen. 3,08 28 2,30 24 3,93 4 3,43 12 7,18 19 6,77 8
TubifsKi.e.vevreeereeieiene 5,42 9 4,38 3 3,32 7 3,97 8 8,71 1 5,22 22
Iwdwecki .... 4,34 19 2,31 22 3,41 5 3,77 10 7,39 18 6,74 9
milicki ........ 4,77 14 3,98 7 2,68 17 2,48 19 7,94 6 6,24 15
olesnicki ......oovvrverenee 3,98 20 2,74 18 1,37 29 2,86 17 7,14 20 6,79 7
ofawski ....coviiiiiiciinn 6,29 2 4,06 5 1,56 27 2,36 21 7,96 5 5,82 19
polkowicki 4,55 18 2,05 26 2,78 13 1,52 25 6,55 27 6,12 18
strzelifiski ...... 3,60 25 2,81 16 2,10 24 2,94 16 7,90 7 6,59 11
$redzki........ 3,61 24 2,84 15 1,92 25 1,65 24 7,47 15 4,95 25
$widnicki .... 5,87 4 2,15 25 2,31 22 3,79 9 7,81 10 6,61 10
trzebnicki.... 5,50 8 2,60 19 1,77 26 0,98 28 6,63 26 6,24 16
watbrzyski .. 5,19 12 2,49 20 2,97 9 7,54 1 6,96 22 6,27 14
wotowskKi ....... 5,55 7 3,68 9 2,56 19 2,72 18 7,97 4 6,56 12
wroctawski ... 3,14 27 1,33 29 3,40 6 0,65 29 6,72 25 4,52 28
zabkowicki ... 4,66 17 2,94 14 2,91 11 3,32 13 7,76 11 6,52 13
zgorzelecki .... 5,85 5 3,35 11 2,26 23 3,08 15 4,70 29 5,19 23
Ztotoryjski....evreeenen 3,73 23 4,20 4 3,17 8 1,75 23 7,59 13 7,82 2
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Goéra................. 4,71 16 4,61 2 4,06 3 6,64 2 7,42 16 6,96 5
Legnica 5,33 11 4,06 6 2,62 18 5,62 3 6,79 24 4,83 26
Wroctaw ......ccoevvveennn 9,64 1 8,04 1 2,73 15 511 4 5,53 28 4,77 27




TABL. 4. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2000
warunki ochrona kultura - . . . ,
WYSZCZEGOLNIENIE | mieszkaniowe zdrowia i turystyka edukacja Srodowisko bezpieczefistwo
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 6,02 2 2,47 24 2,38 19 2,59 20 7,79 14 5,67 21
dzierzoniowski ............ 3,44 18 3,90 11 2,53 16 4,93 6 7,67 15 7,50 2
gltogowski 4,69 6 4,46 6 2,33 20 5,08 5 7,99 8 5,79 20
gorowski..... 2,96 26 2,02 27 1,33 29 3,93 9 6,66 26 7,41 3
JAWOrSKi..c..coevrveeeiene 2,93 27 3,99 9 3,12 6 3,38 14 7,89 11 4,55 28
jeleniogorski................ 1,06 29 2,94 21 7,26 1 1,95 22 8,26 4 4,98 24
kamiennogorski .... 4,18 9 3,74 13 2,61 13 1,22 28 7,58 16 7,91 1
ktodzKi..........co...... 3,88 14 4,21 7 4,82 2 4,31 7 7,81 13 6,54 12
legnicki......ccovoevivrrnnne 3,26 20 3,41 16 2,72 12 1,53 26 8,34 3 2,90 29
lubanski.......cccovvrverenen 2,46 28 3,00 19 3,97 3 3,45 13 7,34 21 6,85 8
lubifski....... 4,46 8 6,14 2 2,59 14 4,31 8 8,70 1 6,11 18
Iwdwecki .... 3,06 24 3,04 18 3,71 5 3,86 11 6,33 27 6,82 9
milicki ........ 4,00 12 4,20 8 2,12 22 2,66 19 8,12 6 6,15 16
olesnicki . 3,54 16 3,45 15 1,64 26 3,02 17 7,39 19 7,16 5
ofawski ....... 5,84 4 3,77 12 1,52 28 2,48 21 7,42 18 6,16 15
polkowicki.. 4,13 10 2,38 25 2,56 15 1,71 25 6,81 25 5,95 19
strzelifiski ...... 3,34 19 2,67 23 1,92 24 3,12 16 8,35 2 6,54 11
$redzki........ 3,68 15 1,63 28 1,67 25 1,77 24 7,37 20 5,32 22
$widnicki .... 4,48 7 2,99 20 2,10 23 3,88 10 8,00 7 6,86 7
trzebnicKi.........cccenne. 5,08 5 2,19 26 1,57 27 1,23 27 7,84 12 6,90 6
watbrzysKi ..........cc.o..... 3,24 21 3,40 17 3,04 8 7,80 1 7,12 22 6,11 17
wotowsKi ....... 3,98 13 2,93 22 2,91 10 2,82 18 8,19 5 6,24 14
wroctawski ... 5,91 3 1,07 29 2,43 18 0,63 29 7,08 23 4,58 27
zabkowicKi .......cennee. 3,04 25 3,45 14 2,74 11 3,49 12 7,90 10 6,41 13
zgorzelecKi .................. 4,05 11 3,93 10 2,29 21 3,30 15 4,45 29 5,24 23
ZotoryjsKi....coovreeenee. 3,11 22 4,51 5 2,94 9 1,82 23 7,95 9 7,34 4
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Goéra................. 3,11 23 5,19 3 3,91 4 6,56 2 7,57 17 6,60 10
Legnica 3,48 17 4,91 4 2,44 17 5,84 3 6,90 24 4,91 25
Wroctaw 6,27 1 7,67 1 3,08 7 5,15 4 6,06 28 4,86 26




TABL. 4. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2001
warunki ochrona kultura : . . - ,
WYSZCZEGOLNIENIE | mieszkaniowe zdrowia i turystyka edukacja Srodowisko bezpieczefistwo
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 3,67 15 2,65 21 2,38 19 2,45 20 7,75 9 5,70 17
dzierzoniowski ............ 3,63 16 3,01 15 2,39 18 4,75 6 7,43 16 6,97 3
gltogowski 4,03 12 4,67 3 2,15 22 4,77 5 7,70 11 6,22 12
gorowski..... 2,90 26 2,67 20 1,40 28 3,60 13 6,62 26 8,16 1
JAWOrSKi..c..coevrveeeiene 2,95 25 3,26 14 2,96 8 3,07 15 7,71 10 5,54 20
jeleniogorski................ 1,42 29 2,89 17 7,27 1 1,78 22 8,19 4 5,94 15
kamiennogorski .... 3,24 21 3,81 9 2,77 11 1,46 27 7,56 14 7,48 2
ktodzKi..........co...... 3,43 19 3,51 11 5,00 2 4,41 7 7,35 17 6,67 6
legnicki......ccovoevivrrnnne 3,22 22 2,85 19 2,62 14 1,47 26 8,32 2 3,33 29
lubanski.......cccovvrverenen 2,11 28 4,37 6 4,19 4 3,80 10 7,15 19 6,30 10
lubifski....... 4,35 6 6,05 2 2,83 10 4,31 8 8,88 1 5,81 16
Iwdwecki .... 3,50 17 3,27 13 4,42 3 3,90 9 6,42 27 5,53 21
milicki ........ 4,33 7 4,41 4 2,20 21 2,82 18 7,95 6 6,61 7
olesnicki . 3,85 13 2,96 16 1,59 25 3,02 17 7,33 18 6,14 13
ofawski ....... 4,90 4 2,55 24 1,53 27 2,39 21 7,46 15 6,30 11
polkowicki.. 4,33 8 2,63 22 2,42 17 1,65 23 6,68 24 5,59 19
strzelifiski ...... 3,26 20 2,87 18 1,58 26 3,07 16 8,24 3 6,47 9
$redzki........ 4,16 10 1,80 28 1,83 24 1,55 24 7,09 21 5,48 22
$widnicki .... 3,72 14 2,44 25 2,12 23 3,60 12 7,62 13 6,53 8
trzebnicKi.........cccenne. 5,34 2 2,33 27 1,23 29 1,09 28 7,81 8 5,32 23
watbrzyski ..........cc.o.e.. 3,09 23 2,39 26 3,42 6 7,77 1 6,95 23 6,06 14
wotowsKi ....... 4,11 11 3,36 12 2,70 13 2,71 19 8,09 5 5,60 18
wroctawski ... 521 3 1,27 29 2,29 20 0,51 29 7,01 22 4,82 26
zabkowicKi .......cennee. 3,03 24 2,62 23 2,89 9 3,45 14 7,65 12 6,93 4
zgorzelecKi .........c...... 4,16 9 4,04 7 2,46 16 3,66 11 4,22 29 5,16 25
ZotoryjsKi....coovreeenee. 2,66 27 4,40 5 2,74 12 1,50 25 7,81 7 6,67 5
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Goéra................. 3,48 18 3,80 10 3,61 5 6,31 2 7,14 20 5,27 24
Legnica 4,71 5 3,97 8 2,60 15 5,74 3 6,64 25 3,84 28
Wroctaw 6,73 1 7,21 1 3,20 7 5,41 4 5,61 28 4,58 27




TABL. 4. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2002
warunki ochrona kultura - . . . ,
WYSZCZEGOLNIENIE | mieszkaniowe zdrowia i turystyka edukacja Srodowisko bezpieczefistwo
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 3,57 6 2,81 25 2,32 15 3,72 19 7,70 10 5,77 17
dzierzoniowski ............ 2,69 14 3,36 18 2,24 18 4,92 10 7,13 17 7,37 3
gltogowski 3,88 5 4,20 5 1,87 23 6,87 3 7,72 8 6,67 9
gorowski..... 0,49 29 2,87 24 1,15 29 3,00 20 6,49 24 8,30 2
JAWOrSKi..c..coevrveeeiene 2,04 21 3,46 17 3,00 8 4,57 11 7,84 6 5,55 22
jeleniogorski................ 2,19 19 3,57 15 6,59 1 2,07 25 8,06 4 6,19 14
kamiennogorski .... 1,79 23 3,79 13 2,54 10 2,66 22 7,53 13 8,40 1
ktodzKi..........co...... 2,42 18 4,10 8 4,56 2 5,48 8 7,54 12 6,83 7
legnicki......ccovoevivrrnnne 2,79 13 3,10 22 2,36 14 1,74 26 8,16 2 3,85 29
lubanski.......cccovvrverenen 1,65 24 3,89 10 4,09 4 5,09 9 7,09 18 6,75 8
lubifski....... 4,01 4 5,94 2 2,27 16 5,93 7 8,83 1 5,87 16
Iwdwecki .... 1,20 28 3,83 12 4,23 3 6,47 5 6,22 26 5,17 25
milicki ........ 1,40 27 4,44 4 2,03 21 4,40 14 7,99 5 7,24 4
olesnicki . 3,13 8 3,86 11 1,59 25 3,90 17 7,25 16 6,31 13
ofawski ....... 3,18 7 3,71 14 1,50 27 2,99 21 6,79 22 6,11 15
polkowicki.. 2,81 12 1,78 28 2,25 17 2,50 23 6,65 23 5,61 19
strzelifiski ...... 1,51 26 4,06 9 1,57 26 4,43 13 7,42 14 6,59 11
$redzki........ 2,66 15 2,51 27 1,73 24 1,71 27 7,06 19 5,36 24
$widnicki .... 2,61 16 3,12 21 1,88 22 3,87 18 7,37 15 6,65 10
trzebnicKi.........cccenne. 3,08 9 3,27 19 1,33 28 1,68 28 7,71 9 5,66 18
watbrzyski ..........cc.o.e.. 1,86 22 2,68 26 3,24 5 4,06 15 6,88 21 6,52 12
wotowsKi ....... 2,09 20 3,20 20 2,48 11 4,55 12 8,06 3 5,58 20
wroctawski ... 6,39 1 1,62 29 2,13 19 0,81 29 7,03 20 4,92 27
zabkowicKi .......cennee. 1,53 25 3,00 23 2,42 12 6,38 6 7,63 11 7,03 5
zgorzelecKi .................. 2,98 10 4,19 6 2,41 13 3,94 16 4,40 29 5,56 21
ZotoryjsKi....coovreeenee. 2,54 17 4,18 7 2,84 9 2,31 24 7,75 7 6,89 6
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Goéra................. 2,85 11 4,69 3 3,04 7 7,61 2 6,42 25 5,54 23
Legnica 4,16 3 3,54 16 2,05 20 8,32 1 6,09 27 4,42 28
Wroctaw 6,31 2 7,72 1 3,10 6 6,53 4 5,62 28 5,01 26




TABL. 4. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2003
warunki ochrona kultura - . . . ,
WYSZCZEGOLNIENIE | mieszkaniowe zdrowia i turystyka edukacja Srodowisko bezpieczefistwo
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 3,52 5 2,99 23 2,21 18 3,77 20 7,47 16 5,24 27
dzierzoniowski ............ 2,56 15 3,05 22 2,04 21 5,29 9 7,55 15 7,85 2
gltogowski 3,45 7 4,61 5 1,71 23 6,64 3 8,07 4 6,51 13
gorowski..... 0,40 29 2,26 26 1,15 28 4,55 10 6,32 25 7,94 1
JAWOrsKi......covvvvevienne. 1,90 21 4,21 10 3,10 5 4,30 14 7,87 7 6,45 14
jeleniogorski................ 1,84 23 3,43 18 6,23 1 2,42 24 8,10 3 6,04 18
kamiennogorski .... 2,22 17 2,89 24 2,22 17 2,88 22 7,63 14 7,35 5
ktodzKi..........co...... 1,86 22 3,61 16 4,23 3 5,41 8 7,72 11 6,88 10
legnicki......ccovoevivrrnnne 3,05 11 3,16 21 2,33 13 1,25 28 8,27 2 4,17 29
lubanski.......cccovvrverenen 1,91 20 4,25 9 4,05 4 4,18 16 7,09 21 6,88 11
lubifski....... 3,79 4 5,67 2 2,27 16 5,76 7 8,84 1 5,31 24
Iwdwecki .... 2,08 19 3,69 14 4,61 2 6,54 4 6,31 26 6,31 16
milicki ........ 1,37 27 4,53 6 2,05 20 4,38 13 7,94 5 7,49 3
olesnicki . 2,76 13 3,75 13 1,62 26 3,87 19 7,67 13 7,36 4
ofawski ....... 3,36 8 4,29 8 1,58 27 3,10 21 7,19 20 6,93 9
polkowicki.. 2,63 14 2,17 27 2,46 10 2,87 23 6,63 24 6,21 17
strzelifiski ...... 1,35 28 3,68 15 1,87 22 4,28 15 7,91 6 7,26 6
$redzki........ 3,24 9 2,04 28 1,69 24 1,35 27 7,38 17 5,63 23
$widnicki .... 2,12 18 3,24 19 1,67 25 4,16 17 7,32 18 6,36 15
trzebnicKi.........cccenne. 3,96 3 3,50 17 1,10 29 1,89 26 7,69 12 5,88 21
watbrzyski ..........cc.o.e.. 1,42 26 2,47 25 3,03 7 3,97 18 6,87 23 7,21 7
wotowsKi ....... 2,30 16 3,22 20 2,41 12 4,43 12 7,85 9 6,00 19
wroctawski ... 7,53 1 1,27 29 2,16 19 0,71 29 7,74 10 5,12 28
zabkowicKi .......cennee. 1,76 24 3,89 12 2,27 15 6,33 5 6,99 22 7,09 8
zgorzelecKi .................. 2,85 12 4,47 7 2,43 11 4,51 11 4,25 29 5,30 25
ZotoryjsKi....coovreeenee. 1,73 25 4,63 3 2,78 9 2,38 25 7,87 8 6,69 12
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Goéra................. 3,08 10 4,62 4 2,86 8 7,78 2 7,22 19 5,98 20
Legnica 3,48 6 4,03 11 2,28 14 7,93 1 5,93 27 5,75 22
Wroctaw 4,90 2 7,92 1 3,04 6 6,08 6 5,78 28 5,27 26




TABL. 4. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2004
warunki ochrona kultura - . . . ,
WYSZCZEGOLNIENIE | mieszkaniowe zdrowia i turystyka edukacja Srodowisko bezpieczefistwo
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 2,51 10 3,04 19 2,35 18 3,21 21 7,53 16 5,90 26
dzierzoniowski ............ 1,99 15 2,40 27 2,02 22 4,97 10 7,35 19 8,27 3
gltogowski 321 7 4,30 7 1,75 26 6,58 3 8,05 3 6,40 18
gorowski..... 0,47 28 2,88 21 1,20 28 2,94 23 6,59 25 8,35 1
JAWOrSKi..c..coevrveeeiene 1,56 21 3,34 12 3,45 5 3,93 16 7,56 14 6,63 16
jeleniogorski................ 2,16 14 3,04 18 5,93 1 2,41 25 8,08 2 6,13 23
kamiennogorski .... 2,52 9 3,61 11 2,40 17 3,32 19 7,68 13 8,27 2
ktodzKi..........co...... 1,94 16 2,82 22 4,38 4 5,38 7 7,77 10 7,42 6
legnicki......ccovoevivrrnnne 2,45 12 2,79 23 2,57 12 1,11 28 7,94 6 5,07 28
lubanski.......cccovvrverenen 1,24 24 3,94 10 4,43 3 4,05 15 7,11 22 7,31 12
lubifski....... 3,49 4 5,97 2 2,47 13 5,09 9 8,49 1 6,26 21
Iwdwecki .... 1,21 25 3,29 14 4,49 2 6,33 4 6,35 26 7,29 13
milicki ........ 0,93 27 5,44 3 2,12 21 4,10 14 7,96 4 7,36 7
olesnicki . 2,49 11 3,25 16 1,56 27 3,63 18 7,69 12 7,34 9
ofawski ....... 2,55 8 4,61 5 1,76 25 3,23 20 7,18 21 7,51 5
polkowicki.. 2,38 13 2,50 26 2,45 16 2,76 24 6,70 23 6,15 22
strzelifiski ...... 0,36 29 3,26 15 1,80 24 4,40 12 7,89 7 7,35 8
$redzki........ 1,81 19 2,01 28 2,15 20 1,54 27 7,56 15 6,34 20
$widnicki .... 1,55 22 2,73 24 1,82 23 3,93 17 7,47 17 6,41 17
trzebnicKi.........cccenne. 3,40 5 3,33 13 0,96 29 1,83 26 7,41 18 7,02 14
watbrzyski ..........cc.o.e.. 1,59 20 2,71 25 3,01 8 4,15 13 6,67 24 7,33 10
wotowsKi ....... 1,91 17 2,88 20 2,60 11 5,17 8 7,80 9 6,88 15
wroctawski ... 7,62 1 1,95 29 2,27 19 1,04 29 7,84 8 4,23 29
zabkowicKi .......cennee. 1,00 26 3,14 17 2,45 15 6,27 5 7,71 11 7,33 11
zgorzelecKi .................. 1,85 18 3,98 9 2,60 10 4,93 11 4,56 29 6,05 24
ZotoryjsKi....coovreeenee. 1,54 23 4,24 8 2,96 9 3,02 22 7,96 5 7,59 4
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Goéra................. 3,37 6 4,56 6 3,21 7 7,68 1 7,22 20 6,38 19
Legnica 3,80 2 4,79 4 2,46 14 7,66 2 5,86 27 5,93 25
Wroctaw 3,75 3 7,75 1 3,33 6 5,58 6 5,45 28 5,12 27




TABL. 4. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (dok.)

Srednia 1999-2004
warunki ochrona kultura - . . . ,
WYSZCZEGOLNIENIE | mieszkaniowe zdrowia i turystyka edukacja Srodowisko bezpieczefistwo
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 4,18 7 2,63 25 2,33 19 3,02 20 7,65 10 5,73 22
dzierzoniowski ..... 3,19 17 3,02 21 2,33 20 491 7 7,42 16 7,53 3
glogowski............. 4,21 6 4,27 6 2,08 22 5,79 4 7,93 7 6,11 18
gorowski..... 1,77 29 2,44 26 1,28 29 3,61 17 6,59 25 8,10 1
JAWOrsKi......covvvvevienne. 2,53 24 3,69 10 3,09 7 3,74 14 7,78 9 5,69 23
jeleniogorski................ 1,79 28 3,03 20 6,74 1 2,07 25 8,09 3 5,83 20
kamiennogorski .... 3,22 15 3,51 12 2,51 14 2,10 24 7,49 15 7,78 2
ktodzKi..........co...... 3,05 19 3,51 13 4,61 2 4,85 10 7,61 11 6,87 6
legnicKi......ccooeeivrnnnnne 3,09 18 3,08 19 2,56 13 1,43 28 8,19 2 3,90 29
lubanski.......cccoevrverenen 2,08 27 3,63 11 4,11 4 4,00 11 7,16 22 6,81 9
lubifski....... 4,25 5 5,69 2 2,63 10 4,90 8 8,74 1 5,76 21
Iwdwecki .... 2,56 22 3,24 15 4,15 3 5,15 6 6,50 26 6,31 14
milicki ........ 2,80 20 4,50 4 2,20 21 3,47 18 7,98 5 6,85 8
olesnicki . 3,29 14 3,34 14 1,56 27 3,38 19 7,41 17 6,85 7
ofawski ....... 4,35 4 3,83 9 1,58 26 2,76 21 7,33 18 6,47 13
polkowicki.. 3,47 10 2,25 27 2,49 15 2,17 22 6,67 24 5,94 19
strzelifiski ...... 2,24 26 3,22 16 1,81 25 3,71 16 7,95 6 6,80 10
$redzki........ 3,19 16 2,14 28 1,83 24 1,60 26 7,32 19 5,51 24
$widnicki .... 3,39 12 2,78 23 1,98 23 3,87 13 7,60 13 6,57 12
trzebnicki.... 4,39 3 2,87 22 1,33 28 1,45 27 7,51 14 6,17 15
watbrzyski ..... 2,73 21 2,69 24 3,12 6 5,88 3 6,91 23 6,58 11
wotowsKi ....... 3,33 13 3,21 17 2,61 12 3,73 15 7,99 4 6,14 16
wroctawski ... 5,96 2 1,42 29 2,45 16 0,72 29 7,23 20 4,70 28
zabkowicKi ........ccenneee. 2,50 25 3,17 18 2,61 11 4,87 9 7,60 12 6,88 5
zgorzelecKi .................. 3,63 9 3,99 8 2,41 17 3,90 12 4,43 29 5,42 25
ZotoryjsKi....coovreeenen. 2,55 23 4,36 5 2,90 9 2,13 23 7,82 8 7,16 4
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Géra................. 3,43 11 4,58 3 3,45 5 7,10 1 7,17 21 6,12 17
Legnica.......... 4,16 8 4,22 7 2,41 18 6,85 2 6,37 27 4,95 26
Wroctaw 6,27 1 7,72 1 3,08 8 5,64 5 5,68 28 4,94 27




TABL. 5. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA - SYNTETYCZNE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004

Srednia Przecie-
' 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1999-2004 the ¢
WYSZCZEGOL- roczne
NIENIE miara miara miara miara miara miara miara tempo
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga zmiosn
w %

Powiaty:
bolestawiecki...... 2,03 24 1,82 23 1,78 23 2,50 17 2,31 20 2,71 19 219 | 22 59
dzierzoniowski.... 2,77 12 3,08 10 3,11 8 3,77 5 3,38 8 3,56 8 3,28 7 52
glogowski ........... 2,79 11 3,08 11 3,04 10 3,51 8 3,43 7 3,37 11 3,20 8 39
gorowski 2,34 20 2,46 19 2,79 14 2,30 19 2,22 21 2,44 22 2,43 18 0,8
jaworski 2,21 22 2,39 21 1,69 24 2,07 24 1,80 26 2,23 24 2,06 | 23 0,1
jeleniogorski ....... 3,05 8 3,12 9 3,08 9 3,37 9 3,15 9 3,16 12 3,15 10 0,7
kamiennogorski .. 2,74 13 3,16 8 2,56 17 2,79 12 3,08 11 3,59 7 2,99 12 55
klodzKi................ 2,53 15 3,02 13 2,88 11 2,72 14 2,44 15 2,81 16 2,74 | 15 2,1
legnicKi ............... 1,51 27 1,48 29 1,35 28 1,23 29 1,14 29 1,53 28 1,37 29 0,3
lubaniski .............. 2,45 18 2,62 17 2,57 16 2,24 21 2,32 18 2,72 18 2,49 16 2,1
lubifiski........ 2,84 10 3,35 6 3,16 7 3,24 10 3,08 10 3,47 10 3,19 9 4,1
Iwdwecki ..... 2,22 21 2,42 20 2,05 20 2,27 20 2,39 16 2,61 20 233 20 3,3
milicki.......... 2,41 19 1,71 25 1,42 27 1,68 26 1,87 25 2,17 25 1,88 | 25 -2,0
olesnicki .. 2,66 14 2,81 15 2,88 12 2,77 13 2,53 14 3,10 13 2,79 14 31
ofawski ........ 2,93 9 3,02 14 2,82 13 3,22 11 3,07 12 3,48 9 3,09 11 3,5
polkowicki... 1,62 26 1,60 27 1,98 22 2,19 22 2,09 23 2,27 23 1,9 | 24 7,0
strzelifski..... 2,21 23 2,07 22 2,12 18 2,55 16 2,20 22 2,47 21 227 21 2,3
$redzki ..... 1,80 25 1,67 26 1,57 26 1,38 27 1,76 27 0,99 29 153 | 27 -11,2
$widnicki ..... 3,24 6 3,60 5 3,33 6 3,73 7 3,55 6 3,82 6 3,54 6 34
trzebnicki..... 2,53 16 2,51 18 2,04 21 2,31 18 2,38 17 2,83 15 2,43 17 2,2
watbrzyski ... 3,71 4 4,13 4 4,15 4 4,39 4 4,19 4 4,44 4 4,17 4 3,7
wotowski ..... 2,52 17 2,70 16 2,08 19 2,14 23 2,31 19 2,73 17 2,41 19 1,6
wroctawski... 1,38 28 1,79 24 1,59 25 1,73 25 2,03 24 1,96 26 1,75| 26 7,3
zabkowicki... 3,17 7 3,07 12 2,65 15 2,55 15 2,78 13 2,91 14 2,86 13 -1,7
zgorzelecki.......... 3,37 5 3,33 7 3,43 5 3,75 6 3,74 5 3,85 5 3,58 5 2,7
ziotoryjski........... 1,37 29 1,56 28 1,23 29 1,26 28 1,35 28 1,58 27 139| 28 2,8

Miasta na prawach

powiatu:
Jelenia Géra........ 4,72 3 5,31 3 5,22 3 5,78 3 5,12 3 5,59 3 5,29 3 35
Legnica.............. 6,43 2 6,58 2 6,83 2 7,31 2 7,13 2 7,39 1 6,95 2 2,8
Wroctaw ............. 6,67 1 7,27 1 7,34 1 7,57 1 7,46 1 7,13 2 7,24 1 1,4




TABL. 6. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004

1999
) infrastruktura eplownict infrastruktura
WYSZCZEGOLNIENIE | wodociagowa kanalizacyjna | gazoenergetyczna | elektroenergetyczna| = ©'cP'OWRICIWO drogowa
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 1,59 21 2,25 20 4,15 5 0,60 27 1,12 15 0,14 29
dzierzoniowsKki ............ 3,07 7 4,56 5 2,95 17 1,68 20 0,88 18 3,10 20
gtogowski .....ccoovruenne. 1,75 19 1,96 22 3,16 15 1,33 23 4,21 3 2,52 24
gOrowsKi........coccvverenee 0,86 28 3,52 10 3,75 10 0,49 28 0,91 17 3,01 21
JAWOrsKi......cccvvvvvrinene 0,99 26 1,85 23 3,86 9 2,95 17 1,68 9 1,89 26
jeleniogorski................ 3,02 8 3,82 9 4,05 7 8,13 3 0,49 25 2,89 23
kamiennogorski........... 2,36 15 4,36 6 2,97 16 2,17 19 1,23 13 3,28 18
ktodzKi.......oocvvrieeerennn 2,44 13 3,37 13 1,86 26 5,17 11 0,92 16 5,05 5
legnicki......ccovoevivrrnnne 1,05 25 1,11 27 1,71 28 4,71 12 0,50 24 3,42 17
lubanski 2,39 14 3,44 11 3,24 14 1,28 24 0,62 21 3,46 15
lubinski 2,70 12 2,26 19 2,09 24 0,00 29 4,28 2 3,89 12
IWOWeECKi ....c.ocverviennnes 0,90 27 2,87 15 2,73 19 3,33 15 0,66 19 4,79 8
milicki ..o, 1,33 24 1,63 25 5,01 2 2,26 18 0,55 23 3,86 13
ole$nicki ....ovvveeiiinene 1,99 18 3,40 12 2,70 20 6,70 8 1,38 12 3,26 19
ofawski ....cvveriieine 2,10 17 2,88 14 4,09 6 1,50 21 2,10 7 4,09 11
polkowicKi................... 1,54 22 1,52 26 2,42 21 1,20 25 1,40 11 0,76 28
strzelifisKi .....oovevrverennee. 2,73 10 2,68 17 2,24 22 4,16 14 0,18 27 4,16 10
SredzKi covverieieee, 2,83 9 0,53 28 2,04 25 8,88 2 0,13 28 2,97 22
Swidnicki ...ovvvriiieienen 3,14 6 4,25 7 3,38 13 5,94 9 1,19 14 4,52 9
trzebnicKi.........ccoenne. 2,25 16 2,63 18 4,68 4 5,79 10 0,57 22 0,93 27
watbrzyski ..........cc.o.e.. 4,83 4 6,03 3 1,86 27 7,43 4 1,47 10 511 4
WOLOWSKI ..o 1,48 23 2,03 21 3,45 12 1,33 22 3,04 6 2,28 25
wroctawski ........c.eue. 1,69 20 0,20 29 2,13 23 0,66 26 0,01 29 4,88 7
zabkowicKi ........ccenneee. 2,70 11 2,86 16 511 1 6,79 7 0,33 26 4,94 6
zgorzelecKi .........cu.... 4,36 5 3,87 8 2,94 18 7,35 6 1,76 8 3,79 14
ZhotoryjsKi......oovvivrunnen 0,29 29 1,75 24 1,25 29 3,08 16 0,63 20 3,46 16
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Géra................. 5,97 3 5,89 4 3,65 11 7,39 5 3,09 5 5,55 3
Legnica......coocervrerennnne 6,98 2 6,31 2 3,87 8 4,26 13 8,51 1 7,86 2
Wroctaw .....ccovrveeenenen. 9,50 1 8,27 1 4,73 3 10,00 1 3,39 4 9,67 1



TABL. 6. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2000
) infrastruktura eplowni infrastruktura
WYSZCZEGOLNIENIE | wodociagowa kanalizacyjna | gazoenergetyczna | elektroenergetyczna|  'cPrownictwo drogowa
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 2,03 18 2,09 19 2,65 20 4,77 12 0,00 29 0,16 29
dzierzoniowski ............ 3,46 8 3,62 8 3,72 10 4,33 15 1,07 15 3,04 21
glogowski 1,99 19 1,79 22 4,15 6 3,03 21 4,31 3 2,46 25
gorowski..... 1,15 26 3,98 6 3,96 8 0,17 29 1,17 14 2,89 23
JAWOrsKi......covvvvevienne. 1,13 27 1,53 23 2,83 19 3,35 19 2,05 8 4,92 7
jeleniogorski................ 2,08 17 2,96 13 4,40 5 8,23 3 0,57 23 2,86 24
kamiennogorski........... 3,08 10 4,88 5 341 14 2,90 22 1,42 12 3,13 20
ktodzKi..........co...... 3,29 9 3,13 12 2,52 21 5,89 7 1,06 16 4,95 6
legnicki...... 1,21 25 0,95 27 0,73 29 4,54 14 0,76 20 3,25 19
lubanski...... 2,38 16 3,15 11 3,26 16 3,44 17 0,79 18 3,58 17
lubifski....... 2,81 12 1,81 20 2,41 22 1,47 28 6,58 2 4,33 11
Iwdwecki .... 0,90 28 2,69 15 3,27 15 3,42 18 0,80 17 4,79 9
milicki ........ 1,37 24 1,41 24 1,82 25 2,69 23 0,67 22 3,82 15
olesnicki ..... 2,47 15 3,28 10 2,84 18 5,14 11 1,28 13 3,31 18
ofawski ....... 1,85 21 2,73 14 4,09 7 2,43 24 2,77 7 4,10 13
polkowicKi................... 1,57 23 1,22 25 1,93 23 2,24 27 1,72 9 0,83 28
strzelifisKi .....oovevrverennee. 2,98 11 2,45 16 1,76 26 2,26 26 0,29 25 4,14 12
$redzki........ 3,46 7 0,25 29 0,86 28 5,61 10 0,28 26 2,93 22
$widnicki .... 3,62 6 3,98 7 3,43 12 7,00 6 1,46 11 4,49 10
trzebnicKi.........ccoenne. 2,50 14 2,37 18 3,65 11 5,88 8 0,71 21 0,95 27
watbrzyski ..........cc.o.e.. 4,63 4 5,04 3 2,96 17 7,97 4 1,69 10 5,61 3
wotowsKi ....... 1,91 20 1,80 21 3,79 9 2,38 25 3,32 6 2,33 26
wroctawski .... 1,81 22 0,52 28 1,91 24 4,70 13 0,13 27 4,85 8
zabkowicKi ........ccenneee. 2,59 13 2,37 17 5,28 4 3,99 16 0,47 24 5,01 5
zgorzelecKi .................. 3,95 5 3,55 9 341 13 8,45 2 0,06 28 3,82 14
ZotoryjsKi....coovreeenen. 0,45 29 1,15 26 1,71 27 3,26 20 0,78 19 3,75 16
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Goéra................. 5,49 3 4,93 4 6,29 2 7,83 5 3,32 5 5,49 4
Legnica 7,15 2 5,64 2 5,61 3 5,80 9 7,89 1 7,78 2
Wroctaw ......ccoevvveennn 9,57 1 7,69 1 6,36 1 10,00 1 3,84 4 9,58 1



TABL. 6. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2001
) infrastruktura eplowni infrastruktura
WYSZCZEGOLNIENIE | wodociagowa kanalizacyjna | gazoenergetyczna | elektroenergetyczna|  'cPrownictwo drogowa
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 1,60 25 1,73 23 2,77 18 3,77 13 0,89 15 0,08 29
dzierzoniowski ............ 3,22 9 3,93 7 4,97 4 2,94 16 0,60 18 3,09 21
glogowski 2,08 20 1,88 20 4,53 5 2,33 18 3,69 3 2,78 24
gorowski..... 2,03 21 4,39 6 2,68 19 0,15 29 3,09 5 2,91 22
JAWOrsKi......covvvvevienne. 1,07 27 1,75 22 2,25 23 2,05 22 1,20 12 2,05 26
jeleniogorski................ 2,50 16 3,89 9 3,60 11 7,50 2 0,34 24 3,10 20
kamiennogorski .... 2,73 13 4,76 5 2,45 21 0,53 28 0,84 17 4,02 12
ktodzKi..........co...... 3,72 6 3,20 13 2,66 20 4,65 10 0,56 19 5,06 5
legnicki...... 0,97 28 1,02 27 1,07 28 3,51 14 0,30 26 3,51 17
lubanski...... 2,24 18 3,37 12 3,18 14 2,87 17 1,06 14 3,26 18
lubifski....... 2,94 12 1,94 19 3,71 8 1,01 27 4,34 2 4,23 9
Iwdwecki .... 1,39 26 2,64 16 2,27 22 2,26 19 0,42 20 4,93 6
milicki ........ 1,79 24 1,51 24 1,31 27 1,28 26 0,31 25 3,55 15
olesnicki ..... 2,56 15 3,38 11 3,64 10 4,61 11 1,07 13 3,12 19
ofawski ....... 2,57 14 3,19 14 3,70 9 1,88 23 1,79 8 3,85 13
polkowicKi................... 2,11 19 1,22 25 2,88 15 1,71 24 2,32 6 0,88 28
strzelifisKi .....oovevrverennee. 3,05 11 2,81 15 2,03 24 2,19 20 0,08 28 4,09 10
$redzki........ 341 8 0,29 29 0,11 29 6,70 4 0,10 27 2,86 23
$widnicki .... 3,55 7 3,93 8 3,54 12 5,40 6 1,24 11 4,07 11
trzebnicKi.........ccoenne. 2,46 17 2,13 18 2,82 16 4,45 12 0,35 23 1,05 27
watbrzyski ..........cc.o.e.. 4,68 4 5,10 4 4,17 6 5,98 5 1,51 9 5,64 4
wotowsKi ....... 1,80 23 1,75 21 3,88 7 1,69 25 0,88 16 2,39 25
wroctawski ... 1,95 22 0,71 28 1,57 25 3,29 15 0,04 29 4,80 7
zabkowicKi ........ccenneee. 3,06 10 2,58 17 2,81 17 5,10 7 0,38 22 4,65 8
zgorzelecKi .................. 3,92 5 3,62 10 3,20 13 7,06 3 1,49 10 3,67 14
ZotoryjsKi....coovreeenen. 0,25 29 1,05 26 1,50 26 2,18 21 0,38 21 3,53 16
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Goéra................. 5,73 3 5,13 3 7,13 3 5,09 8 2,19 7 7,52 3
Legnica 7,19 2 5,98 2 7,83 2 4,68 9 6,72 1 8,20 2
Wroctaw ......ccoevvveennn 9,62 1 7,86 1 8,12 1 8,15 1 3,27 4 9,62 1



TABL. 6. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2002
) infrastruktura eplownict infrastruktura
WYSZCZEGOLNIENIE | wodociagowa kanalizacyjna | gazoenergetyczna | elektroenergetyczna| = ©'cPrOWRICIWO drogowa
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 2,49 18 1,68 21 2,98 18 4,76 11 1,66 13 2,69 18
dzierzoniowski ............ 3,31 9 3,75 10 5,09 4 3,61 17 2,00 11 5,72 4
glogowski 2,47 19 1,98 20 4,75 5 2,85 22 5,95 2 0,95 25
gorowski..... 1,19 27 4,49 6 3,21 15 0,83 29 1,40 16 0,89 26
JAWOrsKi......covvvvevienne. 1,24 26 1,53 22 2,34 23 3,04 18 1,10 18 5,18 5
jeleniogorski................ 2,61 17 4,08 7 3,94 11 7,51 3 0,64 24 3,42 13
kamiennogorski........... 2,61 16 4,91 4 2,64 20 2,51 24 1,47 15 2,01 19
ktodzKi..........co...... 3,37 8 2,88 14 2,56 21 4,73 12 0,79 21 3,85 8
legnicki...... 0,77 28 0,87 28 1,22 28 3,91 16 0,48 25 1,56 21
lubanski...... 1,75 23 2,88 15 3,31 13 3,04 19 0,88 20 1,42 22
lubifski....... 3,07 12 2,09 19 3,99 10 1,17 28 4,92 3 2,81 16
Iwdwecki .... 1,33 25 2,68 17 2,51 22 3,97 15 0,89 19 3,70 10
milicki ........ 1,74 24 1,52 23 1,48 27 1,66 27 1,25 17 3,44 12
olesnicki ..... 2,62 15 3,26 13 2,87 19 5,54 7 1,68 12 1,19 24
ofawski ....... 2,74 14 3,76 9 4,37 7 2,04 26 2,65 6 2,72 17
polkowicKi................... 2,17 21 1,32 24 3,28 14 2,19 25 2,38 7 1,23 23
strzelifisKi .....oovevrverennee. 3,15 11 3,45 12 2,31 24 4,66 13 0,18 27 3,19 15
$redzki........ 3,98 5 0,26 29 0,10 29 5,43 8 0,16 28 0,80 27
$widnicki .... 3,59 7 3,93 8 4,06 9 6,12 6 2,12 10 3,76 9
trzebnicKi.........ccoenne. 2,83 13 2,15 18 3,00 17 5,18 10 0,71 23 0,65 28
watbrzyski ..........cc.o.e.. 4,43 4 4,93 3 4,38 6 6,99 5 2,26 9 5,15 6
wotowsKi ....... 2,05 22 1,24 25 4,20 8 2,62 23 1,53 14 0,29 29
wroctawski ... 2,23 20 0,98 27 1,61 25 4,53 14 0,02 29 3,64 11
zabkowicKi ........ccenneee. 3,23 10 2,84 16 3,04 16 2,92 21 0,46 26 4,00 7
zgorzelecKi .................. 3,80 6 3,52 11 3,40 12 8,38 2 2,27 8 3,33 14
ZotoryjsKi....coovreeenen. 0,30 29 1,09 26 1,56 26 2,95 20 0,73 22 1,86 20
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Goéra................. 5,69 3 4,68 5 7,69 3 7,32 4 3,56 4 7,24 2
Legnica 7,20 2 6,13 2 7,81 2 5,20 9 9,07 1 7,22 3
Wroctaw ......ccoevvveennn 9,59 1 7,81 1 8,57 1 10,00 1 2,90 5 9,25 1




TABL. 6. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2003
) infrastruktura eplownict infrastruktura
WYSZCZEGOLNIENIE | wodociagowa kanalizacyjna | gazoenergetyczna | elektroenergetyczna| = ©'CPrOWRICIWO drogowa
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 1,76 23 1,69 21 2,70 20 4,31 13 1,53 15 3,17 18
dzierzoniowski ............ 3,03 11 3,71 7 4,40 8 2,94 18 1,63 13 5,16 4
glogowski 2,55 17 1,96 20 4,62 5 1,61 26 5,96 2 2,09 23
gorowski..... 1,04 26 4,13 6 2,45 21 1,05 28 2,23 8 0,70 29
JAWOrsKi......covvvvevienne. 1,20 25 1,50 23 2,73 19 2,80 19 0,14 28 3,72 14
jeleniogorski................ 1,48 24 3,34 10 3,95 10 7,73 3 0,51 23 4,34 9
kamiennogorski........... 2,76 13 4,94 3 341 12 2,34 21 1,50 16 2,87 19
ktodzKi..........co...... 2,62 15 2,65 14 1,98 26 4,31 12 0,68 19 4,36 8
legnicki...... 0,72 28 0,71 28 0,99 29 3,26 16 0,35 24 2,40 22
lubanski...... 2,52 18 2,80 13 3,03 17 3,17 17 0,85 17 1,62 26
lubifski....... 3,20 8 2,02 18 3,21 16 0,96 29 4,82 3 3,52 15
Iwdwecki .... 0,86 27 2,47 15 3,49 11 3,73 14 0,79 18 4,19 10
milicki ........ 1,87 22 1,59 22 2,14 24 1,92 24 0,52 22 4,64 6
olesnicki ..... 2,43 20 3,10 11 1,55 27 5,20 9 1,55 14 2,77 21
ofawski ....... 2,75 14 2,46 16 4,63 4 2,18 23 2,65 7 3,35 16
polkowicKi................... 2,61 16 1,23 24 3,36 13 1,38 27 2,23 9 0,91 28
strzelifisKi .....oovevrverennee. 2,82 12 2,29 17 2,32 22 3,66 15 0,25 26 3,31 17
$redzki........ 3,99 5 0,51 29 1,13 28 5,42 6 0,20 27 1,70 25
$widnicki .... 3,27 7 3,58 9 4,42 7 5,35 7 1,65 12 4,10 11
trzebnicKi.........ccoenne. 3,03 10 2,01 19 2,84 18 5,26 8 0,60 21 1,83 24
watbrzyski ..........cc.o.e.. 4,77 4 4,90 4 3,33 14 5,79 5 2,82 6 4,72 5
wotowsKi ....... 2,02 21 0,97 26 4,61 6 2,49 20 1,95 11 1,33 27
wroctawski ... 2,51 19 1,07 25 2,18 23 5,07 10 0,03 29 4,00 12
zabkowicKi ........ccenneee. 3,08 9 3,07 12 4,22 9 1,92 25 0,33 25 4,50 7
zgorzelecKi .................. 3,63 6 3,61 8 3,29 15 7,98 2 2,22 10 3,91 13
ZotoryjsKi....coovreeenen. 0,29 29 0,89 27 2,11 25 2,26 22 0,67 20 2,84 20
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Goéra................. 5,02 3 4,25 5 5,66 3 7,42 4 3,26 4 7,41 3
Legnica 7,57 2 6,10 2 7,52 2 4,65 11 8,58 1 7,43 2
Wroctaw ......ccoevvveennn 9,65 1 7,71 1 7,64 1 10,00 1 3,18 5 9,31 1




TABL. 6. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2004
) infrastruktura eplowni infrastruktura
WYSZCZEGOLNIENIE | wodociagowa kanalizacyjna | gazoenergetyczna | elektroenergetyczna|  'cPfownictwo drogowa
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 1,90 22 1,64 22 2,85 22 6,99 10 1,49 14 3,80 12
dzierzoniowski ............ 3,18 8 3,46 7 4,60 7 6,43 13 1,55 11 3,24 16
glogowski 2,68 15 1,86 18 4,55 8 5,27 23 4,27 3 1,30 27
gorowski..... 0,52 28 4,20 5 3,93 11 3,94 27 0,59 19 0,74 29
JAWOrsKi......covvvvevienne. 1,25 25 1,59 23 2,88 21 6,14 17 0,72 17 2,62 19
jeleniogorski................ 2,22 20 1,77 19 3,99 9 9,86 1 0,39 23 4,23 7
kamiennogorski .... 2,58 16 5,14 3 3,95 10 5,83 18 1,51 13 2,86 18
ktodzKi..........co...... 2,53 17 2,52 13 2,44 25 7,07 9 0,71 18 4,22 8
legnicki...... 1,12 26 0,69 28 1,05 29 6,24 16 0,29 25 2,40 22
lubanski...... 2,50 18 2,71 12 3,08 19 6,91 11 0,83 16 1,66 25
lubifski....... 3,46 5 1,92 17 3,30 17 4,97 26 4,53 2 3,38 15
Iwdwecki .... 0,96 27 1,99 16 3,66 14 6,72 12 0,52 21 4,17 10
milicki ........ 1,58 24 1,67 20 2,65 23 5,01 24 0,08 28 4,44 5
olesnicki ..... 2,33 19 2,85 10 3,48 16 7,44 8 1,52 12 2,51 20
ofawski ....... 3,10 9 2,26 14 4,82 5 5,63 20 2,60 7 3,42 14
polkowicKi................... 1,89 23 1,15 25 2,63 24 4,97 25 2,48 8 1,16 28
strzelifisKi .....oovevrverennee. 2,77 13 1,66 21 2,99 20 6,36 14 0,23 26 3,07 17
$redzki........ 2,86 12 0,43 29 1,24 28 0,00 29 0,14 27 1,68 24
$widnicki .... 3,26 7 3,25 9 4,76 6 7,76 6 1,66 10 4,19 9
trzebnicKi.........ccoenne. 2,97 10 2,15 15 3,66 13 7,60 7 0,56 20 1,82 23
watbrzyski ..........cc.o.e.. 4,21 4 4,21 4 3,62 15 8,22 4 3,02 6 5,72 4
wotowsKi ....... 2,05 21 0,89 26 5,56 4 571 19 1,47 15 1,39 26
wroctawski ... 2,91 11 1,25 24 2,31 26 3,51 28 0,04 29 3,52 13
zabkowicKi ........ccenneee. 2,73 14 2,79 11 3,67 12 5,38 22 0,39 24 4,44 6
zgorzelecKi .................. 3,35 6 3,35 8 3,19 18 9,77 2 2,19 9 3,90 11
ZotoryjsKi....coovreeenen. 0,23 29 0,86 27 2,00 27 5,41 21 0,44 22 2,50 21
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Goéra................. 5,17 3 4,04 6 6,83 3 9,72 3 3,39 4 7,14 3
Legnica 7,04 2 6,05 2 7,43 2 7,79 5 8,31 1 8,40 2
Wroctaw ......ccoevvveennn 9,83 1 7,49 1 8,31 1 6,27 15 3,24 5 8,81 1



TABL. 6. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (dok.)

Srednia 1999-2004

) infrastruktura eplownict infrastruktura
WYSZCZEGOLNIENIE | wodociagowa kanalizacyjna | gazoenergetyczna | elektroenergetyczna| = ©'cPrOWRICIWO drogowa
miara miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki............... 1,90 22 1,85 21 3,02 18 4,20 14 1,12 17 1,67 26
dzierzoniowsKki ............ 3,21 8 3,84 7 4,29 5 3,65 17 1,29 15 3,89 11
gtogowski .....ccoovruenne. 2,25 19 1,91 20 4,29 4 2,74 22 4,73 3 2,02 24
gOrowsKi........coccvverenee 1,13 26 4,12 6 3,33 13 1,10 29 1,57 11 1,86 25
JAWOrsKi......cccvvvvvrinene 1,15 25 1,62 22 2,81 21 3,39 20 1,15 16 3,40 17
jeleniogorski................ 2,32 17 3,31 10 3,99 9 8,16 3 0,49 24 3,47 16
kamiennogorski........... 2,69 13 4,83 4 3,14 16 2,71 23 1,33 14 3,03 18
ktodzKi.......oocvvrieeerennn 3,00 10 2,96 13 2,34 24 5,30 11 0,79 19 4,58 6
legnicki......ccovoevivrrnnne 0,97 28 0,89 27 1,13 28 4,36 12 0,45 25 2,76 20
lubanski 2,30 18 3,06 12 3,18 15 3,45 19 0,84 18 2,50 22
lubinski 3,03 9 2,01 19 3,12 17 1,60 28 4,91 2 3,69 13
IWOWeECKi ....c.ocverviennnes 1,06 27 2,56 16 2,99 19 3,90 15 0,68 20 4,43 7
milicki ..o, 1,61 24 1,55 23 2,40 23 2,47 26 0,56 23 3,96 10
ole$nicki ....ovvveeiiinene 2,40 16 3,21 11 2,85 20 5,77 7 1,41 13 2,69 21
ofawski ....cvveriieine 2,52 15 2,88 14 4,28 6 2,61 25 2,43 6 3,59 15
polkowicKi................... 1,98 21 1,28 25 2,75 22 2,28 27 2,09 8 0,96 29
strzelifisKi .....oovevrverennee. 2,92 11 2,56 17 2,27 25 3,88 16 0,20 27 3,66 14
SredzKi covverieieee, 3,42 6 0,38 29 0,91 29 5,34 10 0,17 28 2,16 23
Swidnicki ...ovvvriiieienen 3,40 7 3,82 8 3,93 10 6,26 6 1,55 12 4,19 9
trzebnicKi.........ccoenne. 2,67 14 2,24 18 3,44 11 5,69 8 0,58 22 1,20 28
wathrzyski ................... 4,59 4 5,03 3 3,38 12 7,06 5 2,13 7 5,33 4
WOLOWSKI ..o 1,89 23 1,45 24 4,25 7 2,70 24 2,03 9 1,67 27
wroctawski ........c.eue. 2,18 20 0,79 28 1,95 26 3,63 18 0,04 29 4,28 8
zabkowicKi ........ccenneee. 2,90 12 2,75 15 4,02 8 4,35 13 0,39 26 4,59 5
zgorzelecKi .........cu.... 3,84 5 3,58 9 3,24 14 8,17 2 1,67 10 3,74 12
ZhotoryjsKi......oovvivrunnen 0,30 29 1,13 26 1,69 27 3,19 21 0,60 21 2,99 19
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Géra................. 5,51 3 4,82 5 6,21 3 7,46 4 3,14 5 6,72 3
Legnica......coocervrerennnne 7,19 2 6,04 2 6,68 2 5,40 9 8,18 1 7,81 2
Wroctaw .....ccovrveeenenen. 9,63 1 7,80 1 7,29 1 9,07 1 3,30 4 9,37 1



TABL. 7. AKTYWNOSC GOSPODARCZA - SYNTETYCZNE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004

Srednia Przecie-
1999 2000 2001 2002 2003 2004 1999-2004 the ¢
WYSZCZEGOL- roczne
NIENIE miara miara miara miara miara miara miara tempo
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga zmiosn
w %

Powiaty:
bolestawiecki...... 4,21 12 3,95 14 4,22 12 4,64 10 4,35 9 4,50 8 4,31 10 1,4
dzierzoniowski.... 3,43 24 3,10 29 3,44 26 4,09 22 3,45 25 3,38 26 348 | 27 -0,3
glogowski 3,54 22 3,45 24 3,69 22 3,89 27 3,44 27 3,58 24 360| 23 0,2
gorowskKi ...... 3,28 26 3,19 28 3,25 28 3,53 29 3,25 28 3,30 27 330 | 29 0,1
jaworski ... 3,24 28 3,50 22 3,17 29 3,68 28 3,06 29 3,17 29 330 | 28 -0,4
jeleniogorski ....... 4,71 7 4,56 6 4,82 6 5,17 5 4,61 5 4,76 5 4,77 5 0,2
kamiennogorski .. 3,57 20 3,71 18 3,97 17 4,33 18 4,24 11 4,09 14 3,99 18 2,8
klodzKi................ 3,44 23 3,49 23 3,79 20 3,92 26 3,50 24 3,23 28 356 | 25 -1,2
legnicKi .............. 3,71 19 3,35 25 3,62 24 4,07 23 3,61 22 3,81 19 369 | 22 0,5
lubaniski .............. 3,54 21 3,57 20 3,66 23 4,10 21 3,69 20 3,70 20 371 21 0,9
lubifiski........ 3,95 17 3,77 17 4,21 13 4,38 16 4,12 13 4,48 9 4,15 15 2,5
Iwdwecki 3,24 27 3,33 26 3,54 25 3,99 24 3,44 26 3,66 21 354 | 26 2,5
milicki................. 4,52 8 4,43 7 4,49 7 4,73 8 4,28 10 4,07 16 4,42 9 -2,1
olesnicki ............. 3,88 18 3,70 19 3,95 18 4,38 17 3,97 16 4,05 17 3,99 17 0,8
ofawski ........ 4,08 15 4,01 13 4,27 11 4,44 15 3,87 18 4,09 15 4,13 16 0,0
polkowicki... 3,18 29 4,07 11 4,21 14 4,80 7 4,41 6 4,70 6 4,23 13 8,1
strzelifski..... 4,20 13 3,78 16 3,93 19 4,25 19 3,70 19 3,65 23 3,92 19 -2,8
$redzki ..... 4,18 14 4,14 10 4,43 8 4,91 6 4,35 8 4,66 7 4,45 7 2,2
$widnicki ..... 4,23 11 3,82 15 4,28 10 4,69 9 4,40 7 4,35 11 4,29 11 0,5
trzebnicki..... 4,76 6 4,43 8 4,42 9 4,52 12 4,16 12 4,37 10 4,44 8 -1,7
watbrzyski ... 4,77 5 4,70 5 4,86 5 4,51 13 3,99 15 4,24 12 4,51 6 -2,3
wotowski ..... 4,39 9 4,05 12 4,14 16 4,60 11 4,11 14 4,17 13 424 | 12 -1,0
wroctawski... 4,98 4 4,84 4 5,19 3 5,49 3 5,06 3 5,08 3 511 3 0,4
zabkowicki... 4,02 16 3,51 21 3,73 21 3,95 25 3,61 23 3,47 25 3,71| 20 -2,9
zgorzelecki... 4,32 10 4,25 9 4,20 15 4,44 14 3,92 17 3,84 18 4,16 14 -2,4
ztotoryjski........... 3,35 25 3,32 27 3,37 27 4,19 20 3,69 21 3,66 22 360 | 24 1,8

Miasta na prawac

powiatu:
Jelenia Goéra........ 6,18 2 6,15 2 6,23 2 6,23 2 5,91 2 6,22 2 6,15 2 0,1
Legnica............... 5,16 3 4,98 3 5,18 4 5,39 4 4,95 4 4,91 4 5,10 4 -1,0
Wroctaw ............. 6,45 1 6,55 1 6,50 1 6,41 1 6,31 1 6,46 1 6,45 1 0,0




TABL. 8. AKTYWNOSC GOSPODARCZA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004

1999
otencjat - - ospodarka odmioty gospodarki
WYSZCZEGOLNIENIE gcl;spodajrczy zatrudnienie bezrobocie %‘ingnsowa ﬁarodow)éjg(REGON)
miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecKi........ccovrvrunen. 4,49 5 5,38 8 4,23 23 3,50 12 3,74 9
dzierzoniowski ..........ccen.... 2,47 22 4,40 22 5,07 18 2,93 27 3,45 11
glogowski............. 1,51 29 4,82 19 4,45 22 4,61 7 2,81 21
gorowski..... 2,66 17 3,49 28 5,14 17 2,93 28 0,63 29
jaworski......... 2,37 24 3,71 27 3,87 26 3,13 23 3,02 16
jeleniogérski...... 3,57 8 5,12 13 6,44 4 3,49 13 6,30 3
kamiennogorski . 2,12 26 4,97 17 5,38 16 3,21 21 3,14 14
ktodzKi.................. 3,25 10 4,68 20 3,43 28 3,31 17 3,01 17
legnicki....... 2,58 19 4,22 24 4,59 21 3,60 10 2,55 25
lubanski...... 1,77 28 5,02 15 4,12 25 3,10 25 4,25 7
TUbIASKI eveveeeeiee e 5,33 3 5,06 14 5,83 12 2,74 29 2,15 27
IWOWECKI ... 1,81 27 4,90 18 321 29 3,25 19 2,94 19
milicki 2,53 21 3,83 26 6,55 3 6,53 3 2,76 22
ole$nicki ...covrvveriieiiriennn 3,08 13 5,50 7 4,68 19 3,14 22 3,11 15
Ooawski .o.ooveiviiicce 2,84 16 5,72 6 5,64 13 2,96 26 3,43 12
polkowicki..... 6,23 1 2,96 29 4,20 24 3,27 18 1,33 28
strzelifiski ...... 3,17 12 3,89 25 6,12 9 3,50 11 2,86 20
$redzki........ 2,63 18 5,27 10 6,09 10 3,13 24 3,47 10
$widnicki .... 2,89 15 5,31 9 4,61 20 3,97 8 4,51 5
trzebnicki.... 2,54 20 4,41 21 6,26 7 5,89 6 4,32 6
walbrzyski ..... 3,24 11 5,78 5 5,58 14 6,53 4 3,18 13
wotowsKi ....... 4,16 6 6,01 4 6,23 8 3,39 14 2,75 23
wroctawski ... 2,41 23 5,14 12 7,85 1 3,79 9 5,14 4
ZabKOWICKI ..vevvvcviiiiiiiine 2,95 14 5,16 11 6,28 6 3,31 16 2,34 26
zgorzelecKi .....c.oeevevreieennes 5,76 2 5,01 16 6,33 5 3,32 15 2,96 18
200100 A1) < PSR 2,26 25 4,28 23 3,65 27 3,23 20 2,74 24
Miasta na prawach powiatu:

Jelenia GOra.........ccovevvennenee. 3,90 7 7,39 2 5,91 11 7,40 1 7,11 2

3,31 9 6,40 3 5,40 15 7,22 2 4,11 8

4,83 4 7,53 1 6,76 2 5,94 5 8,75 1




TABL. 8. AKTYWNOSC GOSPODARCZA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2000
otencjat - - ospodarka odmioty gospodarki
WYSZCZEGOLNIENIE gcl;spodajrczy zatrudnienie bezrobocie gfin.’El)nsowa ﬁarodow)éjg(REGON)
miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecKi........ccovrvrunee. 4,17 8 5,08 15 4,50 18 3,22 20 3,51 11
dzierzoniowski ..........ccen.... 3,36 15 4,38 23 3,85 24 2,68 27 3,64 10
gltogowski 3,99 10 5,79 4 3,88 23 2,47 28 2,96 21
GOrOWSKi ....cvvveiiiciiiien 2,69 23 3,89 26 4,84 14 3,50 14 0,77 29
JAWOTSK ..o 2,27 28 3,85 27 3,67 26 3,20 21 3,24 15
jeleniogérski...... 4,09 9 4,65 21 6,31 4 3,83 10 6,48 3
kamiennogorski . 2,80 21 5,22 11 4,90 13 3,39 16 3,25 14
ktodzki.... 3,18 18 4,80 19 3,98 22 3,19 22 3,19 16
legnicki... 2,36 27 4,18 25 3,61 27 3,52 13 2,74 25
lubanski...... 2,00 29 4,84 18 4,03 20 3,33 17 4,23 8
TUbIASKI eveveeeee e 5,72 2 5,27 10 5,48 10 2,37 29 2,24 27
IWOWECKI ... 2,90 20 5,09 14 3,07 29 3,32 18 2,97 20
milicki 2,99 19 3,72 28 6,37 3 5,97 5 2,94 22
ole$nicki ...covrvveriieiiriennn 3,74 11 5,28 9 4,53 17 3,13 23 3,28 13
Ooawski .o.ooveiviiicce 3,26 17 5,56 7 5,65 9 3,30 19 3,51 12
polkowicki 9,09 1 5,74 5 3,39 28 2,90 25 1,68 28
w25 1111 S A 2,40 26 3,58 29 4,71 15 4,01 7 3,02 18
SredzKi oo 2,74 22 4,99 17 5,85 8 3,87 9 3,80 9
$widnicki .... 3,49 13 5,06 16 3,99 21 3,59 12 4,62 5
trzebnicki.... 3,27 16 4,60 22 6,27 6 4,50 6 4,39 6
walbrzyski ..... 3,62 12 5,42 8 5,24 11 6,92 3 3,17 17
wotowskKi ....... 4,34 7 5,58 6 5,04 12 3,78 11 2,93 23
wroctawski ... 2,52 24 4,71 20 7,95 1 3,87 8 5,20 4
ZabKOWICKI ..vovvvcviiiiiiine 341 14 5,15 13 4,22 19 2,96 24 2,48 26
zgorzelecKi .....c.oeevevreieennes 5,09 5 5,18 12 6,08 7 2,81 26 2,91 24
200100 A1) < PSR 2,50 25 4,35 24 3,70 25 3,44 15 3,00 19
Miasta na prawach powiatu:
Jelenia GOra...........c.ccoveuenene 5,35 4 6,94 2 6,29 5 6,98 2 7,20 2
Legnica 4,79 6 6,24 3 4,66 16 6,30 4 4,35 7
Wroctaw ......oovvviieiniennn 5,59 3 6,96 1 6,83 2 7,17 1 8,60 1




TABL. 8. AKTYWNOSC GOSPODARCZA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2001
otencjat - - ospodarka odmioty gospodarki
WYSZCZEGOLNIENIE gcl)jspodajrczy zatrudnienie bezrobocie gfin.’El)nsowa ﬁarodow)éjg(REGON)
miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecKi........corvrurennins 4,27 7 5,26 11 4,83 14 3,57 16 3,42 13
dzierzoniowski .........co.e.... 2,66 23 4,75 21 3,45 28 2,95 25 3,81 10
gltogowski 3,14 15 5,54 8 3,68 23 3,32 20 2,96 21
GOrOWSKi ..o 1,54 28 4,31 26 4,63 15 3,18 22 0,97 29
JAWOTSKi .o 2,55 25 3,37 29 3,49 27 3,00 24 3,30 14
jeleniogorsKi..........ccocuvaen. 3,79 10 4,71 22 6,45 6 4,49 7 6,33 3
kamiennogorski................. 2,96 19 5,26 12 5,06 12 3,65 14 3,67 12
KtodzKi....oovevvrieirireienne 3,09 16 5,14 17 3,17 29 4,14 10 3,24 15
legnicKi....ccooeevrreiiieene 3,17 13 4,36 25 3,69 22 3,51 18 2,43 26
Tubanski ......cooevrreerernnnns 1,97 27 4,79 20 4,25 20 3,69 12 3,96 8
TUbIASKI v 5,27 3 5,87 4 6,22 7 2,71 29 2,30 27
IWOWECKI ..o 3,16 14 5,00 19 3,67 25 3,11 23 3,00 19
milicki 2,67 22 3,85 28 6,48 4 5,92 5 2,99 20
ole$nicki ...oovrvviniieiiriiiens 3,37 11 5,35 9 4,62 16 3,37 19 3,18 17
ofawski ...coveiiiic 3,04 17 5,70 6 5,76 9 3,24 21 3,88 9
polkowicki 8,08 1 5,19 14 3,52 26 3,60 15 1,69 28
StrzelifNSKi .vovvveeeeeererienns 2,20 26 3,96 27 4,41 18 4,02 11 2,90 23
SredzKi oo 3,33 12 5,12 18 5,85 8 4,21 9 3,72 11
SWidnicki ..vovvveeriieiiienns 2,88 20 5,19 15 3,77 21 4,70 6 4,70 5
trzebnicKi.....ccccccevvvvrreenne. 3,01 18 4,60 24 6,46 5 3,67 13 4,36 7
Watbrzyski .......ocovvveninnne, 4,20 8 5,63 7 5,15 11 6,59 2 3,22 16
WOLOWSKI ... 3,97 9 5,81 5 4,54 17 3,52 17 2,83 24
WroctawsKi .....oceeeiiieininns 2,78 21 5,35 10 8,12 1 4,30 8 5,14 4
ZabKOWICKi ..o, 2,64 24 5,25 13 4,36 19 2,94 26 2,51 25
zgorzelecKi ........coeeveernene. 5,88 2 515 16 5,73 10 2,89 27 2,95 22
P2 00100 g4 ) < PR 1,45 29 4,67 23 3,67 24 2,81 28 3,08 18
Miasta na prawach powiatu:
Jelenia Gora...........cccoveeee. 4,75 5 6,77 2 6,65 3 7,38 1 7,05 2
Legnica 4,70 6 6,23 3 4,84 13 6,37 4 4,54 6
Wroctaw ......cccoovevvevinennn, 5,20 4 7,05 1 7,07 2 6,52 3 8,48 1




TABL. 8. AKTYWNOSC GOSPODARCZA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2002
otencjat A - ospodarka odmioty gospodarki
WYSZCZEGOLNIENIE gé)spodajrczy zatrudnienie bezrobocie gfin.’El)nsowa rqarodow%jg(REGON)
miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecki.........cocvrveeee. 4,96 4 5,37 10 6,97 10 3,39 17 3,31 16
dzierzoniowski .........co.e.... 3,32 18 5,03 18 5,77 23 3,35 18 4,09 8
gltogowski 3,40 15 5,40 9 5,35 26 2,91 27 3,10 20
GOrOWSKi ..o 1,79 28 4,01 28 6,48 15 3,23 21 1,01 29
JAWOTSKi .o 2,82 23 3,71 29 5,41 25 3,21 22 3,48 13
jeleniogorsKi..........ccocuvaen. 4,10 10 5,02 19 7,58 5 4,42 9 6,50 3
kamiennogorski................. 2,55 26 5,21 13 7,27 8 4,27 11 3,61 12
KtodzKi....oovevvrieirireienne 3,35 17 5,04 17 5,07 28 3,26 20 3,43 14
legnicKi....ccooeevrreiiieene 3,10 21 4,34 25 6,16 21 3,73 15 2,55 26
Tubanski ......cooevrreerernnnns 2,23 27 4,96 20 6,37 17 3,83 14 4,00 11
TUbIASKI v 5,10 3 5,84 5 6,96 11 2,62 29 2,38 27
IWOWECKI ..o 3,39 16 5,04 16 6,28 20 3,15 23 3,07 21
milicki 4,03 11 4,17 27 7,76 4 4,55 8 3,11 19
ole$nicki ...oovrvviniieiiriiiens 3,81 12 5,48 7 6,42 16 3,45 16 3,22 17
ofawski ...coveiiiic 3,56 13 5,44 8 6,95 12 2,87 28 4,04 10
polkowicki 9,02 1 4,80 21 6,52 14 4,02 13 1,86 28
StrzelifNSKi .vovvveeeeeererienns 1,58 29 4,31 26 6,32 18 4,31 10 2,86 24
SredzKi oo 2,78 24 5,37 11 7,96 2 4,71 7 4,04 9
SWidnicki ..vovvveeriieiiienns 3,15 20 5,17 14 5,96 22 4,76 6 4,97 5
trzebnicKi.....ccccccevvvvrreenne. 3,15 19 4,64 24 7,85 3 2,97 26 4,27 7
Watbrzyski .......ocovvveninnne, 4,41 7 5,75 6 2,43 29 6,28 4 3,40 15
WOLOWSKI ... 4,26 9 6,12 4 6,76 13 3,29 19 3,00 23
wroctawski .......ooovvieninnne, 3,43 14 4,75 22 8,62 1 5,34 5 5,15 4
ZabKOWICKi ..o, 2,94 22 5,10 15 5,26 27 3,02 25 2,65 25
zgorzelecKi ........coeeveernene. 5,16 2 5,26 12 7,28 7 3,06 24 3,01 22
P2 00100 g4 ) < PR 2,59 25 4,75 23 5,75 24 4,25 12 3,17 18
Miasta na prawach powiatu:
Jelenia Gora...........cccoveeee. 4,52 6 6,78 2 7,42 6 6,95 1 7,16 2
Legnica 4,33 8 6,27 3 6,32 19 6,70 2 4,50 6
Wroctaw ......cccoovevvevinennn, 4,70 5 6,91 1 7,12 9 6,64 3 8,41 1




TABL. 8. AKTYWNOSC GOSPODARCZA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2003
otencjat A - ospodarka odmioty gospodarki
WYSZCZEGOLNIENIE gc?spodajrczy zatrudnienie bezrobocie %‘ingnsowa ﬁarodow)éjg(REGON)
miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecKi........corvrurennins 4,90 5 5,32 7 5,78 9 2,91 16 3,29 16
dzierzoniowski .........co.e.... 3,13 21 4,83 18 3,06 27 2,36 23 4,00 9
glogowski 3,59 14 4,93 13 3,88 25 2,04 28 2,98 21
GOrOWSKi ..o 2,53 27 3,72 27 4,06 22 3,08 14 0,85 29
JAWOTSKi .o 3,23 19 2,97 29 2,56 28 2,36 24 3,44 14
jeleniogorsKi..........ccocuvaen. 4,33 10 4,43 22 6,46 7 3,23 11 6,43 3
kamiennogorski................. 3,58 15 4,68 19 7,10 2 4,16 6 3,45 13
KtodzKi....oovevvrieirireienne 3,83 11 4,84 17 2,27 29 2,59 20 3,49 12
legnicKi....ccooeevrreiiieene 3,18 20 4,38 24 4,28 19 2,85 18 2,24 27
Tubanski ......cooevrreerernnnns 2,41 28 4,66 20 5,23 13 3,10 13 3,98 10
TUbIASKI v 5,39 2 5,69 4 5,84 8 2,12 27 2,31 26
IWOWECKI ..o 3,65 13 4,59 21 4,16 20 2,26 25 3,00 19
milicki 3,36 17 3,33 28 6,87 3 5,04 4 2,81 24
ole$nicki ...oovrvviniieiiriiiens 3,42 16 5,16 9 5,26 12 3,08 15 3,13 17
ofawski ...coveiiiic 3,25 18 5,10 10 5,54 11 2,17 26 4,00 8
polkowicki 8,87 1 4,89 15 3,90 23 3,34 10 1,91 28
StrzelifNSKi .vovvveeeeeererienns 2,38 29 4,35 25 3,89 24 3,13 12 2,84 23
SredzKi oo 3,10 23 4,98 12 6,70 5 3,57 8 3,82 11
SWidnicki ..vovvveeriieiiienns 3,13 22 4,88 16 4,83 16 4,54 5 4,91 5
trzebnicKi.....ccccccevvvvrreenne. 3,04 24 4,22 26 6,48 6 2,71 19 4,30 7
Watbrzyski .......ocovvveninnne, 5,10 3 5,43 5 4,29 18 1,97 29 3,38 15
WOLOWSKI ... 4,33 9 5,36 6 5,21 14 2,89 17 2,97 22
wroctawski .......ooovvieninnne, 3,76 12 5,17 8 6,85 4 3,64 7 511 4
ZabKOWICKi ..o, 2,93 25 4,90 14 3,74 26 2,40 22 2,68 25
zgorzelecKi ........coeeveernene. 4,95 4 5,02 11 4,85 15 2,56 21 2,99 20
P2 00100 g4 ) < PR 2,53 26 4,38 23 4,07 21 3,53 9 3,06 18
Miasta na prawach powiatu:
Jelenia Gora...........cccoveeee. 4,56 7 6,55 2 7,16 1 6,04 2 7,04 2
Legnica 4,70 6 5,86 3 4,82 17 5,87 3 4,41 6
WrIoctaw .....oovveviieiriiens 4,34 8 6,66 1 5,63 10 7,90 1 8,34 1




TABL . 8. AKTYWNOSC GOSPODARCZA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (cd.)

2004
otencjat - - ospodarka odmioty gospodarki
WYSZCZEGOLNIENIE gcl;spodajrczy zatrudnienie bezrobocie %‘ingnsowa ﬁarodow)éjg(REGON)
miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecKi........ccovrvrunee. 4,67 5 5,05 7 6,34 5 4,15 9 3,12 17
dzierzoniowski ..........ccen.... 3,23 21 4,41 22 2,38 28 2,84 24 3,91 9
gltogowski 3,55 15 4,84 12 4,26 20 2,56 26 2,91 22
GOrOWSKi ..o 3,03 23 4,12 24 3,71 25 2,89 23 1,00 29
JAWOTSK ..o 3,13 22 2,63 29 3,50 26 2,58 25 3,50 13
jeleniogérski...... 3,96 10 4,49 20 6,59 4 4,09 10 6,40 3
kamiennogorski . 3,64 13 4,82 13 7,25 2 3,25 20 3,24 14
ktodzki.... 2,97 24 4,53 17 2,23 29 2,31 28 3,57 12
legnicki... 2,89 25 3,79 27 4,89 16 4,41 6 2,01 27
lubanski...... 2,27 28 4,51 18 5,32 11 3,51 17 3,95 8
TUbIASKI eveveeeee e 5,39 3 5,65 4 6,08 8 3,92 11 2,21 26
IWOWECKI ... 3,35 19 4,49 19 5,25 12 2,92 21 3,04 18
milicki 3,53 17 3,55 28 6,33 6 3,78 13 3,03 20
ole$nicki ..oovvveiriciriiiie, 3,55 16 5,03 8 5,15 13 3,45 18 3,13 16
Ooawski .o.ooveiviiicce 4,58 6 4,85 11 5,88 9 2,49 27 3,87 10
polkowicki 9,17 1 4,63 15 4,04 23 4,64 5 1,90 28
w25 1111 S A 2,22 29 4,10 25 3,02 27 3,59 16 3,02 21
SredzKi oo 3,71 11 4,93 10 7,11 3 4,22 8 3,84 11
$widnicki .... 3,35 20 4,80 14 4,72 18 4,33 7 4,87 5
trzebnicki.... 3,39 18 4,10 26 6,15 7 3,66 15 4,34 7
walbrzyski ..... 5,68 2 5,26 5 4,79 17 2,92 22 3,20 15
wotowsKi ....... 4,48 7 5,09 6 5,03 15 3,69 14 2,86 24
wroctawski .... 3,68 12 4,62 16 5,67 10 5,33 4 5,09 4
ZabKOWICKI ..vovvvcviiiiiiine 2,81 26 4,42 21 4,27 19 2,13 29 2,68 25
zgorzelecKi .....c.oeevevreieennes 3,57 14 4,95 9 4,24 21 3,87 12 3,04 19
200100 A1) < PSR 2,62 27 4,21 23 3,89 24 3,45 19 2,86 23
Miasta na prawach powiatu:
Jelenia GOra...........c.ccoveuenene 4,25 9 6,39 2 7,30 1 7,89 2 7,07 2
Legnica 4,45 8 5,84 3 5,05 14 5,73 3 4,37 6
Wroctaw ....c.oovvrieininieieen, 4,69 4 6,63 1 4,18 22 9,04 1 8,35 1




TABL. 8. AKTYWNOSC GOSPODARCZA - CZASTKOWE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004 (dok.)

Srednia 1999-2004

otencjat - - ospodarka odmioty gospodarki
WYSZCZEGOLNIENIE gcl;spodajrczy zatrudnienie bezrobocie %‘ingnsowa ﬁarodow)éjg(REGON)
miara miara miara miara miara
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga
Powiaty:
bolestawiecKi........ccovrvrunen. 4,58 5 5,24 9 5,44 13 3,46 15 3,40 12
dzierzoniowski ..........ccen.... 3,03 21 4,63 22 3,93 27 2,85 26 3,82 9
glogowski............. 3,19 14 5,22 10 4,25 25 2,99 24 2,95 21
gorowski..... 2,37 26 3,92 27 4,81 17 3,14 20 0,87 29
jaworski......... 2,73 25 3,37 29 3,75 28 2,91 25 3,33 14
jeleniogérski...... 3,97 10 4,74 20 6,64 4 3,93 9 6,41 3
kamiennogorski . 2,94 23 5,03 14 6,16 8 3,66 12 3,39 13
ktodzKi..........co...... 3,28 13 4,84 18 3,36 29 3,13 21 3,32 15
legnicki....... 2,88 24 4,21 25 4,54 22 3,60 14 2,42 26
lubanski...... 2,11 29 4,80 19 4,89 16 3,43 17 4,06 8
TUbIASKI eveveeeeiee e 5,37 2 5,56 5 6,07 9 2,75 29 2,27 27
IWOWECKI ... 3,04 20 4,85 17 4,27 23 3,00 23 3,00 18
milicki 3,19 15 3,74 28 6,73 3 5,30 4 2,94 22
ole$nicki ...covrvveriieiiriennn 3,49 11 5,30 8 511 15 3,27 19 3,17 17
Ooawski .o.ooveiviiicce 3,42 12 5,40 7 5,90 10 2,84 27 3,79 10
polkowicki..... 8,41 1 4,70 21 4,26 24 3,63 13 1,73 28
strzelifiski ...... 2,32 28 4,03 26 4,74 18 3,76 11 2,92 23
$redzki........ 3,05 19 511 11 6,59 5 3,95 8 3,78 11
$widnicki .... 3,15 16 5,07 13 4,65 20 4,31 7 4,76 5
trzebnicki.... 3,07 18 4,43 24 6,58 6 3,90 10 4,33 7
walbrzyski ..... 4,37 8 5,55 6 4,58 21 5,20 5 3,26 16
wotowsKi ....... 4,26 9 5,66 4 5,47 12 3,43 18 2,89 24
wroctawski ... 3,10 17 4,96 16 7,51 1 4,38 6 5,14 4
ZabKOWICKI ..vevvvcviiiiiiiine 2,95 22 5,00 15 4,69 19 2,79 28 2,56 25
zgorzelecKi .....c.oeevevreieennes 5,07 3 5,10 12 5,75 11 3,09 22 2,98 20
200100 A1) < PSR 2,33 27 4,44 23 4,12 26 3,45 16 2,98 19
Miasta na prawach powiatu:

Jelenia GOra........c..c.cceveuenene 4,56 6 6,80 2 6,79 2 7,11 2 7,10 2

4,38 7 6,14 3 5,18 14 6,37 3 4,38 6

4,89 4 6,96 1 6,26 7 7,20 1 8,49 1




TABL. 9. OGOLNE MIERNIKI ROZWOJU W LATACH 1999-2004

Srednia Przecie-
, 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1999-2004 the ¢
WYSZCZEGOL- roczne
NIENIE miara miara miara miara miara miara miara tempo
rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga rozwoju ranga zmiosn
w %

Powiaty:
bolestawiecki...... 3,82 17 3,77 16 3,73 18 3,95 15 3,90 11 4,04 10 3,87 14 11
dzierzoniowski.... 3,90 12 3,72 19 3,83 14 3,97 12 3,89 12 3,83 16 3,86 15 -0,4
glogowski ........... 4,11 7 3,98 10 3,99 10 4,04 10 3,98 9 3,94 13 4,01 11 -0,9
goérowski 3,44 28 3,60 24 3,55 23 3,42 27 3,44 26 3,50 26 349 | 26 0,3
jaworski .............. 3,83 15 3,63 22 3,31 27 3,35 29 3,25 29 3,26 29 344 | 28 -3,2
jeleniogorski ....... 4,42 4 4,26 4 4,18 4 4,52 4 4,23 4 4,25 4 4,31 4 -0,8
kamiennogorski .. 3,62 23 3,72 18 3,57 22 3,76 19 3,84 15 3,77 18 3,71 19 0,8
ktodzKi................ 3,76 21 3,86 13 3,87 13 3,75 20 3,53 25 3,59 21 3,73 18 -0,9
legnicki.... 3,38 29 3,03 29 3,26 29 341 28 3,27 28 3,40 28 329| 29 0,1
lubafiski .............. 3,51 27 3,66 21 3,60 21 3,71 22 3,55 23 3,58 23 360 24 0,4
lubifisKi....oovevnnee 3,89 14 4,01 9 4,17 5 4,27 5 4,01 7 4,23 5 4,10 6 1,7
Iwdwecki . 3,81 18 3,47 27 341 25 3,64 23 3,53 24 3,88 14 362| 23 0,4
milicki.......... 4,06 8 3,76 17 3,80 17 3,82 18 4,00 8 3,88 15 3,89 13 -0,9
olesnicki .. 3,90 13 3,93 12 3,82 15 3,99 11 3,88 13 3,98 12 3,92 12 04
ofawski ............... 3,95 10 4,17 6 4,01 9 4,07 9 3,84 14 4,08 9 4,02 8 0,7
polkowicki.......... 3,55 26 3,84 14 3,72 19 3,82 17 3,78 18 3,74 19 3,74 | 17 1,0
strzelinski 3,94 11 3,62 23 3,39 26 3,72 21 3,78 17 3,45 27 365| 22 -2,6
sredzki ......... 3,60 24 3,53 26 3,49 24 3,57 26 3,64 21 3,51 25 356 | 25 -0,5
$widnicki 4,04 9 3,95 11 3,92 11 4,15 8 3,96 10 4,02 11 4,01 10 -0,1
trzebnicki............ 4,36 5 4,20 5 4,08 7 4,27 6 4,02 6 4,19 6 4,19 5 -0,8
walbrzyski .......... 4,14 6 4,14 7 4,13 6 3,97 13 3,80 16 4,10 8 4,05 7 -0,2
wotowsKi ..... 3,73 22 4,02 8 3,80 16 3,97 14 3,73 19 3,78 17 384 | 16 0,3
wroctawski... 3,77 20 3,84 15 4,07 8 4,20 7 4,07 5 4,12 7 4,01 9 1,8
zabkowicki.......... 3,80 19 3,66 20 3,88 12 3,59 25 3,58 22 3,64 20 369| 21 -0,9
zgorzelecki.......... 3,83 16 3,58 25 3,61 20 3,85 16 3,71 20 3,59 22 369 | 20 -1,3
ztotoryjsKi........... 3,59 25 341 28 3,26 28 3,60 24 3,39 27 3,57 24 347 | 27 -0,1

Miasta na prawach

powiatu:
Jelenia Géra........ 5,12 3 5,14 3 511 3 5,03 3 4,91 3 5,15 3 5,08 3 0,1
Legnica............... 5,39 2 5,21 2 5,26 2 5,46 2 5,31 2 5,31 2 5,32 2 -0,3
Wroctaw ............. 5,80 1 6,00 1 6,11 1 6,21 1 6,04 1 6,15 1 6,05 1 1,2




TABL. 10. MIERNIKI ROZWOQOJU POWIATOW WEDLUG ASPEKTOW W LATACH 1999-2004

Syntetyczne
Ogolny potencjat aspekt spoteczny, infrastruktura aktywnos$é
WYSZCZEGOLNIENIE demograficzny warunki zycia techniczna gospodarcza
miernik miernik miernik miernik miernik
. ranga . ranga . ranga . ranga . ranga
rozwoju rozwoju rozwoju rozwoju rozwoju
Powiaty:
bolestawiecki......c.cocvrvrernene. 3,87 14 4,59 6 4,38 22 2,19 22 4,31 10
dzierzoniowski ..... 3,86 15 3,81 18 4,86 11 3,28 7 3,48 27
glogowski............. 4,01 11 4,21 11 5,01 6 3,20 8 3,60 23
GOrOWSKi ... 3,49 26 4,07 12 4,16 23 2,43 18 3,30 29
JAWOTSKI o 3,44 28 3,67 21 4,71 15 2,06 23 3,30 28
jeleniogorski......... 4,31 4 3,94 16 5,37 3 3,15 10 4,77 5
kamiennogorski .... 3,71 19 3,16 27 4,73 14 2,99 12 3,99 18
ktodzKi..........co...... 3,73 18 321 25 5,40 2 2,74 15 3,56 25
legnicki... 3,29 29 4,04 13 4,05 25 1,37 29 3,69 22
lubanski...... 3,60 24 3,20 26 5,01 7 2,49 16 3,71 21
lubifski....... 4,10 6 3,64 22 5,41 1 3,19 9 4,15 15
Iwdwecki .... 3,62 23 3,77 19 4,86 10 2,33 20 3,54 26
milicki ........ 3,89 13 4,38 10 4,87 9 1,88 25 4,42 9
olesnicki ..... 3,92 12 4,46 7 4,43 21 2,79 14 3,99 17
ofawski ....... 4,02 8 4,43 8 4,44 20 3,09 11 4,13 16
polkowicki..... 3,74 17 4,75 4 4,03 26 1,96 24 4,23 13
strzelifiski ...... 3,65 22 3,88 17 4,53 18 2,27 21 3,92 19
$redzki........ 3,56 25 4,41 9 3,85 29 1,53 27 4,45 7
$widnicki .... 4,01 10 3,69 20 4,50 19 3,54 6 4,29 11
trzebnicki.... 4,19 5 5,80 1 4,08 24 2,43 17 4,44 8
watbrzyski .. 4,05 7 2,72 29 4,79 12 4,17 4 4,51 6
wotowski .... 3,84 16 3,99 15 4,71 16 2,41 19 4,24 12
wroctawski ... 4,01 9 5,34 2 3,85 28 1,75 26 511 3
zabkowicki .... 3,69 21 3,40 24 4,79 13 2,86 13 3,71 20
zgorzelecki .... 3,69 20 3,11 28 3,93 27 3,58 5 4,16 14
ZEOtOTYjSKi.vvveveeiiieiieiriinn 3,47 27 4,02 14 4,88 8 1,39 28 3,60 24
Miasta na prawach powiatu:
Jelenia GOra........c..cccoeveeenene 5,08 3 3,55 23 5,32 4 5,29 3 6,15 2
Legnica.......... 5,32 2 4,60 5 4,65 17 6,95 2 5,10 4
Wroctaw 6,05 1 5,26 3 5,27 5 7,24 1 6,45 1



TABL. 11. STRUKTURA OGOLNEGO MIERNIKA ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO POWIATOW

W LATACH 1999-2004

Ogolny Struktura procentowa miernika Stopien
WYSZCZEGOLNIENIE miernik potencjat warunki infrastruktura aktywno$é zrdznicowania
rozwoju demograficzny zycia techniczna gospodarcza struktury
Powiaty:
bolestawiecki......c.coovrrcinines 100,0 29,6 28,3 14,2 27,9 14,4
dzierzoniowsKi .......ccooveieveriens 100,0 24,7 31,5 21,2 22,6 8,7
ZtogowsKi ..ovveriieiiceee 100,0 26,3 31,3 20,0 22,5 10,1
GOrOWSKi ... 100,0 29,1 29,8 17,4 23,6 12,0
JAWOTSKI oo 100,0 26,7 34,3 15,0 24,0 14,6
jeleniogorski........ccevrreeriienne 100,0 228 31,2 18,3 27,7 11,8
kamiennogorsKi...........c..c...... 100,0 21,3 31,8 20,1 26,8 11,5
KIodzKi.....cvvvveiieiiiiiicce 100,0 21,6 36,2 18,3 23,9 14,9
legnicKi....ccoooeeriverieeesene 100,0 30,7 30,8 10,4 28,1 19,4
Tubanski ....ovvveeireiricreenen 100,0 22,2 348 17,3 25,8 14,0
lubinski 100,0 22,2 33,0 19,5 25,3 11,1
IWOWECKI ..o 100,0 26,0 33,6 16,1 24,4 12,7
MIlicKi .o 100,0 28,2 31,3 12,1 28,4 17,2
0le$nicKi .ovvvvveiieiriceee 100,0 28,4 28,3 17,8 25,5 9,6
OaWSKi .. 100,0 275 27,6 19,2 25,7 7,7
POIKOWICKI ... 100,0 31,7 26,9 13,1 28,2 15,9
StrZelifSKi cvovvveeiivceiiceisiens 100,0 26,6 31,1 15,5 26,8 12,6
SredzKi oo 100,0 31,0 27,0 10,7 31,2 19,0
SWIANICKT v 100,0 23,0 28,1 22,1 26,8 6,5
trzebnicki......coooeevveriieiininnn, 100,0 34,6 243 14,5 26,5 14,9
WatbrzysKi ....oovevrveeineieninnne 100,0 16,8 29,6 25,7 27,9 10,9
WOLOWSKI .o 100,0 26,0 30,7 15,7 27,6 12,4
Wroctawski ....cooevrviiiicinnns 100,0 333 24,0 10,9 31,8 20,1
ZabKOWICKi ..vvvvvevriciieieae 100,0 23,0 325 19,3 25,2 10,2
zgorzelecki 100,0 21,0 26,6 24,2 28,2 6,3
ZEOtOTYjSKi..voveveeiiiiiieeii 100,0 289 35,1 10,0 25,9 20,0
Miasta na prawach powiatu:
Jelenia GOra...........cccooveennan. 100,0 17,5 26,2 26,0 30,3 10,0
LegniCa......cocoervvverineninienne 100,0 21,6 21,8 32,6 23,9 10,2
Wrochaw ...oooevvveerrrreenee 100,0 21,7 21,8 29,9 26,6 8,7




TABL. 12. STRUKTURA OGOLNEGO MIERNIKA ROZWOJU POWIATOW W 1999 i 2004

1999 2004 Wp(')}czyn-
. infrastuk- e . infrastruk- o nik
) potencjat warunki tura aktywno$¢ | potencjat warunki tura aktywnos¢ | ion
wvszozEGOUENIE | demogre | "L | e | o | cemor | T |l | g | s
y hiczna y niczna ralnych
w %
Powiaty:
bolestawiecKi.......c.cccovervrrnnene 30,8 28,4 13,3 27,5 28,3 27,1 16,8 27,9 3,82
dzierzoniowsKi ........coevevreenenn 29,0 31,3 17,7 22,0 23,7 31,1 23,2 22,0 5,51
glogowsKi .ovvviieiiiiieece 31,8 29,8 16,9 215 23,8 32,1 214 22,7 7,93
GOTOWSKI ..o 27,4 31,8 17,0 23,8 29,5 29,6 17,4 23,6 2,48
JAWOISKI o 33,7 30,7 14,4 21,1 215 37,1 17,1 24,3 12,21
jeleniogorski......... 26,1 30,1 17,2 26,6 22,2 31,2 18,6 28,0 3,91
kamiennogorsKi...........c.......... 25,4 31,0 19,0 24,7 16,0 33,0 23,8 27,1 9,39
kKtodzKi.....oovoveiiiiiecccee 24,7 35,6 16,9 22,9 20,8 37,3 19,5 22,4 4,36
legnicki 30,4 31,0 11,2 27,5 30,4 30,3 11,3 28,0 0,73
lubanski 23,1 34,1 175 25,3 19,0 36,2 19,0 25,8 4,12
lubinski 22,7 33,7 18,3 25,4 20,8 32,3 20,5 26,5 3,33
IWOWECKI ...c.vovvcvrieciicicie, 32,5 31,7 14,6 21,3 26,5 33,1 16,8 23,6 5,93
MILCKI oo, 27,7 29,6 14,8 27,8 27,2 32,5 14,0 26,3 2,89
olesnicki . 31,1 26,9 17,0 24,9 26,3 28,8 19,5 25,4 4,79
otawski ....... 26,8 28,8 18,5 25,8 24,7 28,9 21,3 25,1 2,91
polkowicki.. 37,6 28,6 11,4 22,4 25,8 27,6 15,2 31,4 12,83
strzelinski ...... 30,7 28,7 14,0 26,7 22,5 33,2 17,9 26,4 8,39
$redzki ........ 31,3 27,3 12,5 29,0 31,0 28,7 7,1 33,2 5,65
$widnicki .... 24,8 29,0 20,0 26,2 22,5 26,7 23,8 27,0 4,58
trzebnicki.... 35,6 22,5 145 27,3 32,0 25,1 16,9 26,0 4,91
walbrzyski .. 18,3 30,5 22,4 28,8 19,0 28,1 27,1 25,9 5,34
wotowski ....... 20,9 32,7 16,9 29,5 22,5 31,9 18,0 27,6 2,65
wroctawski ... 33,6 24,3 9,1 33,0 32,2 25,1 11,9 30,8 3,55
zabkowicki .... 21,1 31,6 20,9 26,5 22,4 33,8 20,0 23,8 3,47
zgorzelecki .... 24,8 25,0 22,0 28,2 17,8 28,6 26,8 26,7 8,42
ZOtOrYjSKi..vvvrereeieieeiiiiee 32,0 35,0 9,6 23,4 28,0 35,3 11,0 25,6 4,00
Miasta na prawach powiatu:

Jelenia Géra 18,6 28,2 23,1 30,2 16,6 26,1 27,1 30,2 4,08
Legnica.......... 24,3 219 29,8 23,9 19,1 23,0 34,8 23,1 6,07
WrIOCtaw ...vveveeeiiisceienns 20,7 22,8 28,7 27,8 23,8 20,9 29,0 26,3 3,37



TABL. 13. POTENCJAL. DEMOGRAFICZNY — WARTOSCI FINALNY CH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH DLA POWIATOW W 2004 R.

WYSZCZEGOLNIENIE

Stan i struktura ludnosci 2

Ruch naturalny

gestosc wspotczynnik wspotczynnik umieralnos¢ 0s6b umieralnosc¢ wspotczynnik
zaludnienia w km? urbanizacji w % mlodosci w wieku 15-59 lat niemowlat ptodnosci
Powiaty:
bolestawiecki........coevrnen. 67,8 51,1 110,2 3,5 2,5 34,3
dzierzoniowski .. 220,6 81,4 78,5 3,9 6,7 32,3
togowsKi ..o 197,8 79,2 135,0 33 58 35,4
QOTOWSKI .. 49,7 42,2 126,8 3,1 2,8 37,6
jaworski......... 90,1 57,2 102,0 4,0 12,7 34,0
jeleniogorski 101,9 48,1 93,9 4.4 51 35,1
kamiennogorski................ 118,2 60,4 96,2 3,9 9,8 33,7
ktodzKi...oovovvririiiie 102,2 65,1 83,0 43 10,5 30,8
legnicki... 71,2 34,3 104,9 4,1 42 338
lubanski...... 133,9 55,3 102,8 3,4 14,7 36,6
lubinski....... 148,9 78,7 116,7 2,7 7,8 355
Iwowecki .... 68,3 51,4 102,1 42 47 344
milicki ........ 51,6 32,8 126,2 3,1 7,6 41,9
olesnicki ..... 98,3 60,1 118,4 34 6,0 36,8
ofawski ....... 135,6 65,2 113,7 3,0 57 36,8
polkowicki 78,3 59,6 148,8 3,5 15 39,8
strzelinski ...... 71,4 32,6 97,2 33 15,4 344
sredzki........ 69,8 17,8 111,2 3,4 6,6 36,0
$widnicki .... 216,5 70,1 93,3 3,7 6,9 34,3
trzebnicki.... 75,1 38,2 120,4 34 6,3 39,6
watbrzyski .. 363,2 89,3 70,7 4,6 5,4 30,5
WOLOWSKI ... 70,5 52,8 97,6 2,9 19,8 32,5
wroctawski 89,2 16,1 117,9 3,2 7,7 34,8
zabkowicki ... 87,1 451 934 3,8 8,8 31,2
zgorzeleckKi .... 113,6 69,3 99,8 4.4 10,4 34,2
ZtotoryjsKi...vvrvieiiiieinn 80,0 50,1 112,2 33 4,7 34,0
Miasta na prawach powiatu:
Jelenia Gora...........ccceuenee. 804,1 100,0 65,4 4,0 7,9 28,2
Legnica 1895,4 100,0 93,7 4,0 6,9 30,2
Wroctaw ......cooverviriicineiens 21716 100,0 62,1 3,1 11,2 28,7

a Stan w dniu 31 XII.




TABL. 13. POTENCJAL DEMOGRAFICZNY - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH DLA POWIATOW

W 2004 R. (dok.)

WYSZCZEGOLNIENIE

Ruch wedrowkowy

wspolczynnik naptywu migracyjnego

wspolczynnik odptywu migracyjnego

efektywno$¢ migracji

ogdtem Z zagranicy ogdtem za granice ogdtem zagranicznych
Powiaty:
bolestawiecKi........coeverurne 14,2 0,17 14,9 0,55 -2,4 -53,1
dzierzoniowski ................. 8,6 0,23 10,6 0,53 -10,0 -40,0
glogowsKi....oovvviviiiiiiinns 11,8 0,33 15,8 0,57 -14.6 -26,6
gOrOWSKi ....c.vvvrerveereienene 11,0 0,05 13,4 0,08 -9,7 -20,0
JAWOTSKi ..o 10,7 0,23 12,9 0,68 -9,3 -50,0
jeleniogorsKi.........c.ccveee. 14,7 0,23 12,6 0,49 7.9 -34,8
kamiennogorsKi................ 9,1 0,21 12,0 1,05 -13,7 -66,7
KtodzKi.......oovviieiriiiinen, 10,1 0,22 12,4 0,50 -9,9 -38,2
legnicKi.....ccccoevveiieiiennne, 15,7 0,28 13,3 0,24 8,4 7,1
lubanski....c..oceevrieererennnne 10,5 0,12 13,5 0,72 -12,6 -71.4
TUbIASKi evvevveeeieie e 12,1 0,22 16,5 0,57 -15,4 -45,2
IWOWECKI ... 13,1 0,23 12,0 0,23 4,1 0,0
milicki ..o 9,3 0,03 11,4 0,03 -10,4 0,0
olesnicki 11,6 0,15 12,6 0,21 -4.4 -15,8
ofawski ....... 12,6 0,24 12,0 0,75 2,5 -51,4
polkowicKi.........ccoerene 11,8 0,10 14,5 0,42 -10,3 -62,5
StrzelinsKi .oovvevevrveereeienne 9,6 0,13 11,5 0,38 -9,2 -47.8
$redzki......... 14,5 0,14 10,1 0,22 17,8 -22,2
$widnicki .... 78 0,15 10,2 0,48 -13,1 -52,9
trzebnicki.... 14,0 0,26 9,3 0,01 20,2 90,5
watbrzyski 6,3 0,34 9,8 0,85 -22,1 -42,9
wolowski ....... 10,0 0,19 10,0 0,42 0,0 -37,9
wroctawski ... 25,6 0,13 10,3 0,27 42,6 -35,0
zgbkowicki ... 9,4 0,21 11,1 0,44 -8,4 -34,8
zgorzelecki ... 11,5 0,30 13,8 1,01 -8,9 -54,0
ZEOtOTYjSKi..voveveeeiiiiiiieins 9,3 0,04 10,7 0,11 -7,0 -42,9
Miasta na prawach powiatu:
Jelenia GOra.........c.cccoouevee 8,0 0,63 12,6 1,03 -22,2 -24.1
Legnica.......... 6,9 0,10 10,0 0,40 -18,3 -59,3
Wroctaw 10,2 0,65 9,0 0,40 6,4 239




TABL. 14. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH
DLA POWIATOW W 2004 R.

Warunki mieszkaniowe

Ochrona zdrowia

liczba mieszkan

a Stan w dniu 31 XII. b Lacznie z lekarzami stomatologami. ¢ Bez praktyk prywatnych.

. dsetek pozwolenia na : przecigtna
i oddanych do przecigtna OdSEtex : be liczba . -
WYSZCZEGOLNIENIE | uzytkowania powierzchnia ludnosci | budowg nowych | liczba lekarzy poloznych® na liczba ludnosci
: : korzystajacej budynkdow na 10000 : na 1 zaktad
na 1000 mieszkania 0% ieszkalnvch ludnotei 10000 kobiet w ieki
zawartych W m2 zsieci | mieszkalnych udnosci wieku 15-49 lat opieki
malzehstw kanalizacyjnej | na 1000 ludnosci zdrowotnej
Powiaty:
bolestawiecki............... 377,9 72,7 65,1 16,5 14,9 10,3 2326
dzierzoniowski .. 268,5 61,4 65,7 8,0 16,8 15,9 5031
glogowski.............. 450,3 62,3 83,2 9,9 16,9 21,8 2656
gorowski..... 162,8 72,5 33,9 9,0 11,7 17,4 3055
JaworsKi......... 178,7 70,3 63,0 51 12,6 8,1 2617
jeleniogorski......... 626,3 75,1 35,8 23,4 16,9 11,4 3554
kamiennogorski .... 512,5 60,1 59,3 13,7 25,2 13,5 4680
ktodzKi.....coovovrenne 411,8 65,7 53,3 11,2 22,0 16,7 6720
legnicki....... 385,5 77,4 55,9 254 6,6 5,8 4422
lubanski...... 204,3 67,8 48,6 11,1 17,3 17,3 2492
lubinski....... 281,8 62,0 90,7 21,8 28,6 24,7 3787
Iwowecki .... 346,2 73,7 42,4 7,2 14,8 18,8 3730
milicki ........ 216,5 78,1 34,2 18,7 22,5 22,6 4099
olesnicki ..... 417,7 713 57,2 22,7 16,3 14,1 3687
otawski ....... 3477 68,3 64,7 20,4 19,8 19,1 3231
polkowicki..... 267,1 68,7 72,4 11,8 6,2 12,5 4698
strzelifski ...... 102,2 73,9 33,8 10,3 16,2 12,5 2961
redzki......... 459,9 77,8 32,8 28,7 13,4 11,8 4466
$widnicki.... 169,3 64,7 63,7 4,6 16,4 15,1 4874
trzebnicki.... 1042,9 81,6 38,3 26,5 15,8 16,3 4282
walbrzyski .. 2143 56,2 64,4 1,7 23,7 14,0 5835
wolowski ....... 354,5 68,6 54,5 12,8 22,9 22,9 5952
wroctawski ... 1538,6 89,2 31,9 1254 8,3 6,1 3431
zabkowicki ... 261,0 74,0 43,0 6,4 9,9 12,9 4658
zgorzelecki .... 250,0 67,1 65,8 5,2 16,5 13,3 3526
ztotoryisKi......cooevevrenee 251,2 70,0 56,7 7,0 17,6 21,9 2422
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Géra................. 617,3 62,8 82,2 3,4 30,4 17,5 2827
Legnica.......... 640,0 62,4 89,3 5,8 23,6 30,3 3317
Wroctaw 690,5 59,8 86,6 39 475 32,7 3280



TABL. 14. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH
DLA POWIATOW W 2004 R. (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE

Ochrona zdrowia (dok

Edukacja

przecigtna liczba
porad lekarskich
na 1 mieszkarca

I|c§ba dzieci "
rZ¢ ajacyc.
p( w zﬁﬁgcg |
W C13gu roku
na 18% dzieci
w wieku 0-3 lat

liczba miejsc
w placéwkach
opieki spoteczne;j
na 10000 os6b
w wieku
powyzej 65 lat

liczba dzieci
w przedszkolach

na 100 dzieci
w wieku 3-6 lat

liczba uczniow
w szkotach $rednich
na 100 dzieci
w wieku 16-18 lat

liczba szkoét
srednich na 10000
ludnosci w wieku

produkcyjnym

Powiaty:
bolestawiecki...............
dzierzoniowski ..
glogowski..........
gorowski.....
jaworskKi.........
jeleniogérski.........
kamiennogorski ....
ktodzki..................
legnicki.......
lubanski ......
lubifski.......
Iwdwecki ....
milicki ........
olesnicki .
ofawski .......
polkowicki..
strzelinski ......
Sredzki........
$widnicki ....
trzebnicki....
watbrzyski ..
wotowski .......
wroctawski ....
zgbkowicki ....
zgorzelecki ...
ztotoryjski.......ccoeruenee.

Miasta na prawach

powiatu:

a Lacznie z poradami stomatologicznymi. b M¢zczyzni w wieku 18-65 lat i kobiety w wieku 18-60 lat.
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193,0
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156,3
112,8
119,7

31,7
57,7
51,8
47,7
28,0
38,9
34,1
39,9
21,0
37,8
54,9
32,6
29,6
35,6
32,4
38,1
28,8
33,8
35,0
26,7
441
34,7
31,1
54,9
48,1
23,2

74,0
83,7
115,5
715
78,4
25,4
72,4
94,4
34,4
90,1
103,5
73,1
73,1
81,1
75,7
375
81,0
50,3
88,8
41,9
87,0
73,8
14,6
85,3
81,0
65,6

165,4
135,6
111,8

NARWRPWNNDNREPNRPNNNWONWONOWRWROINDN
~NFEPRARNWWNONOOWAROOOONWONWOOUIW

oo
oo



TABL. 14. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH
DLA POWIATOW W 2004 R. (cd.

Edukacja (dok.) Kultura. Turystyka
' ogglzfglgsftea(i\c/é liczba czytelnikow | Ksicgozbior liczba placowgk | liczba widzow liczba
WYSZCZEGOLNIENIE | “Veh'1ha 10000 | bibliotek * na 1000 wotl)&%qll?wtzfcmw na | bibliotecznych ”na | w kinach na 1000 évljlzeeizg?%%%
ludnosci w wieku Iudnosci 1000 ludnosci 10000 ludnosci ludnosci ludnosci
produkcyjnym
Powiaty:
bolestawiecki............... 0,9 218,5 42432 2,6 354,6 106,1
dzierzoniowski .. 0,9 229,9 3856,6 2,3 1449 -
glogowski ............. 0,8 2339 2777,8 2,2 468,9 131,4
gorowski..... 0,4 147,3 4559,6 3,0 - -
jaworskKi......... 0,9 2771,7 4611,5 3,2 448 910,7
jeleniogérski......... 1,0 178,6 4761,9 3,8 0,0 1431,6
kamiennogorski .... 0,7 240,0 3516,1 2,6 110,7 67,1
ktodzki.................. 14 273,6 5858,7 3,2 225,8 464,5
legnicki....... 0,3 186,0 4639,5 3,6 - 360,4
lubanski ...... 0,5 2143 4895,7 31 367,4 71,5
lubinski....... 0,8 282,7 2856,7 2,2 1544,1 -
Iwéwecki .... 1,6 222,0 6011,3 52 - 2185
milicki ........ 1,3 191,7 4117,0 3,0 - -
olesnicki..... 0,9 2127 3710,6 2,1 7,9 37,8
ofawski ....... 0,8 2149 2924,6 2,3 62,0 -
polkowicki..... 1,0 234,0 4329,0 3,6 194,4 -
strzelinski ...... 1,4 180,1 41934 2,9 - -
Sredzki........ 0,3 182,7 4400,6 3,7 - 75,3
$widnicki.... 0,9 207,5 3197,9 1,8 159,1 260,8
trzebnicki.... 0,6 138,6 3463,1 18 92,8 -
watbrzyski .. 0,9 259,9 3814,2 2,0 453,3 590,2
wotowski ....... 1,7 181,0 3812,8 2,7 - -
wroctawski .... 0,6 180,4 4699,5 4,1 - 35,4
zgbkowicki .... 1,6 198,5 4362,7 3,9 75,7 248,5
zgorzelecki ... 0,8 238,7 4239,0 3,0 276,1 -
ztotoryjsKi.......cooverunnnn. 1,0 238,0 5597,9 4,1 141,6 -
Miasta na prawach
powiatu:
Jelenia Géra................. 0,5 222,0 3074,0 1,0 1138,2 680,8
Legnica.......... 1,3 266,7 3534,7 15 742,3 218,1
Wroctaw 1,1 213,2 2339,9 0,9 2989,8 856,4

a Lacznie z punktami bibliotecznymi. b Stan w dniu 31 XII.



TABL. 14. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH
DLA POWIATOW W 2004 R. (cd.)

Kultura. Turystyka (dok.)

| liczba korzystajacych I;gétr)gntilérz)ﬁ;g\év liczba udzielonych liczba udzielonych
WYSZCZEGOLNIENIE z nocleg6w w obiektach korzystajacych z noclegbw _ noclegbw noclegéw w obiektach
turystycznych na 1000 A w obiektach turystycznych | turystycznych na 1 turyste
ludnosci W obiektach wrystycznych na 1 turyst zagranicznego
na 1000 ludnosci ryste 9 9
Powiaty:
bolestawiecki.........ccocerereirenunne. 477,8 212,2 1,5 1,4
dzierzoniowski .. 119,1 32,8 2,2 3,1
glogowski............. 190,6 46,4 1,6 2,1
QOTOWSKI ....ovvviiieiccicieicreeia 13,0 0,0 13 0,0
JAWOISKI .o 230,0 19,9 2,1 3,7
jeleniogorski......... 6135,8 667,6 3,5 3,5
kamiennogorski .... 199,7 144 4,4 2,5
ktodzKi..........co...... 1179,1 1421 39 5,0
legnicKi.....ccovviviiiiieicicee, 1449 434 3,7 15
Tubanski .....covveereeerce e 786,1 2579 5,6 10,1
lubifski....... 218,1 26,2 2,0 1,8
Iwdwecki .... 167,9 243 4,3 9,8
milicki ........ 251,1 19,3 39 1,9
01e$NICKT .oovvviviiiiieice e 166,7 56,8 1,6 15
OaWSKi ..o 10,6 2,1 2,4 4.8
polkowicki 363,9 109,5 1,9 1,2
strzelifiski ...... 81,1 21,5 2,3 25
sredzki ........ 199,2 9,1 1,9 3,3
SWIANICKT v.vevvvic e 215,3 68,4 2,4 2,7
trzebnicKi......cocveeeveiiiiiiree, 199,1 13,7 2,0 1,9
watbrzyski .. 211,7 50,1 33 3.8
wolowski ....... 166,7 14,2 79 2,4
wroctawski .... 286,9 24,9 2,7 14
ZabKOWICKI ..vovvveviiiisiccri 90,3 5,6 2,8 2,3
2g0orzelecki ...coovvvvevieiiiieieins 5477 260,9 1,6 1,2
b2 (0110 574 ) S DTSR 272,2 193,8 1,3 1,1
Miasta na prawach powiatu:

Jelenia GOra...........cccoeevrveninen. 802,3 343,0 3.2 3,6
LegniCa......coovreerererieeresieeaienens 343,8 178,7 1,8 1,8
WIoCchaw ..c.coveeeieerieicsieesse s 851,8 305,7 2,0 1,9




TABL. 14. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH
DLA POWIATOW W 2004 R. (cd.)

Srodowisko naturalne
- - ] .. . , odsetek nieoczyszczanych
€misja zanieczyszezen CIMisja Zanieczyszezen liczba komunalnych $ciekow w og('))llnej ilo)é/ci
WYSZCZEGOLNIENIE powictrza z zaktadow powictrza z zaktadow i przemyslowych Scickow wymagajacych
szczegolnie ucigzliwych, szczegolnie ucigzliwych, oczyszczalni $cickow na oczyszczania
zanieczyszczenia gazowe zanieczyszczenia pytowe 10000 ludnodei (odprowadzonych do wéd
na 1 km?w tonach na 100 km?w tonach P Ub do z%/emi)
Powiaty:
bolestawiecKi........ccuviriereeriennnn 70,8 17,7 1,58 2,07
dzierzoniowski .. 350,6 95,2 1,04 -
glogowski............. 1092,9 35,9 2,05 1,34
QOTOWSKI ....covveviciiiiecicieicecieia 60,5 16,9 1,36 50,33
JAWOISKi oo 57,1 14,8 1,15 12,49
jeleniogorski......... 75,1 12,1 2,97 7,23
kamiennogorski.... 65,1 10,1 2,56 0,43
ktodzki.................. 60,6 19,3 1,07 1,60
legnicki....... 36,0 - 1,88 15,26
TUbANSKI .. 87,9 20,8 0,87 10,29
lubinski....... 449,6 159,4 2,17 0,01
Iwéwecki .... 3,8 6,3 1,86 56,90
milicki ........ 0,8 0,4 1,36 7,01
olesnicki ..... 4.3 1,1 0,87 6,54
otawski ....... 56,5 23,5 0,56 3,93
polkowicki..... 106,7 63,5 2,13 0,52
strzelinski ...... 13,7 10,8 0,90 2,58
$redzki ........ 70,2 9,2 1,42 8,76
Swidnicki ... 2145 82,8 0,56 8,27
trzebnicki.... 1,8 - 0,78 3,34
walbrzyski .. 619,2 119,6 0,37 0,21
wolowski .... 2458 81,9 1,05 10,63
wroctawski .... 410,0 7,0 1,31 8,08
zgbkowicki .... 1,7 0,7 1,43 24,25
zgorzelecki ... 14401,9 251,1 1,68 0,66
b2 (0110 574 ) S PO RRR 1,2 4,0 2,17 1,20
Miasta na prawach powiatu:

Jelenia GOra.........ccoeeevreeninn. 996,1 22,0 0,11 1,00
Legnica.......... 3810,5 178,6 0,38 3,66
Wroctaw 5449,6 3334 0,25 2,25




TABL. 14. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH
DLA POWIATOW W 2004 R. (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE

Srodowisko naturalne (dok.)

przepustowo$¢ dobowa
komunalnych
1 przemystowych

odpady wytworzone
(z wytaczeniem odpadow
komunalnych) w ciagu

liczba ludnosci na 1 ha
obszaréw prawnie

liczba mieszkancow miast
na | ha parkéw, zielencow
i terenéw zieleni

oczyszczalni na 1000 chronionych? osiedlowej
lgdnos'ci w dam® roku na 1 km“w tonach Y ogélnodostegnei
Powiaty:
bolestawiecki........cccceeveiirennnns 320,0 100,3 7.4 801,0
dzierzoniowski .. 354,6 58,9 11,7 475,9
glogowski............. 743,1 3074,3 137,7 407,6
QOTOWSKI ....ovvviciecie e 230,6 345,3 0,7 679,2
JAWOTSK oo 226,8 44,4 3,4 348,7
jeleniogérski......... 383,3 18,6 41 739,1
kamiennogorski .... 552,8 10,9 7.4 12447
klodzKi.........c...... 379,1 35,0 2,7 390,6
legnicki....... 262,1 112,8 5,9 269,1
Tubanski.......cccoeeeveieivieiiiceanas 233,55 13,8 81,6 725,6
lubifiski....... 2325,3 511,4 70,4 639,2
IwoweckKi .... 216,4 1,7 4,8 1047,1
milicKi ........ 205,3 3,9 0,8 176,3
ole$nicki ..... 229,9 - 9,5 2944
olawski ....... 226,1 8,0 2798,1 380,5
polkowicki..... 191,4 36645,6 2,8 176,4
strzelinski ...... 258,3 209,6 29,6 140,9
$redzki ........ 177,4 136,6 93,6 515,6
$widnicki .... 791,7 202,6 33,3 330,4
trzebnicki.... 156,1 - 3,7 572,9
N2 VA A 132,2 341,1 111 641,6
WOLOWSKI ..o, 884,4 145,9 6,0 195,6
wroctawski .... 157,5 40,0 8,2 162,5
zgbkowicki .... 251,6 511,3 55 139,6
zgorzeleckKi .... 1053,0 22949 14208,2 517,2
ZIOtOryjSKi..uvoiiiiiiiieici e 369,2 301,4 11,3 692,7
Miasta na prawach powiatu:
Jelenia GOra.........cocoevviveviireenns 285,2 135,8 48,6 431,5
Legnica.......... 776,6 5214,3 5054,4 557,2
Wroclaw 277,3 945,4 346,5 4454

a Lacznie z obiektami utworzonymi na mocy uchwaty rady gmin.



TABL. 14. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH
DLA POWIATOW W 2004 R. (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE

Bezpieczenstwo

liczba przestepstw stwierdzonych
w zakonczonych postepowaniach

przygotowawczych na 1000 ludnosci

wskaznik wykrywalnosci sprawcow

przestepstw stwierdzonych
w zakonczonych postgpowaniach
przygotowawczych w %

liczba pozar6w na 1000 ludnosci

Powiaty:
bolestawiecKi........ccovververnnnen.
dzierzoniowski ..
glogowski.............
gorowski.....
jaworski.........
jeleniogorski......
kamiennogorski .
KtodzKi....oovevoveiieieiee e
legnicKi.....cccovviviiiiieicicec,
lubanski ......
lubifski.......
Iwdwecki ....
milicki ........
olesnicki .
otawski .......
polkowicki..
strzelinski ......
sredzki ........
$widnicki ....
trzebnicki....
Walbrzyski ......ocooereiciiiienene,
WOLOWSKI oo
wroctawski ....
zabkowicki ....
zgorzeleckKi ....
ztotoryjski......

Miasta na prawach powiatu:
Jelenia GOra...........cocovevrveinen.
Legnica
Wrockaw ....coovvvvviiiniiiiciiiin

321
39,5
52,3
29,0
39,7
31,3
30,4
37,2
16,0
39,9
515
25,6
41,3
26,6
33,3
38,8
34,7
27,6
36,2
26,8
55,0
41,2
14,0
30,7
44,8
36,6

54,6
76,3
63,8

72,2
79,8
67,8
80,1
73,9
62,1
80,7
72,4
70,8
72,8
63,4
71,6
87,8
78,3
75,5
69,1
76,0
76,0
65,4
79,3
64,3
77,0
67,3
69,9
63,4
72,2

56,2
58,4
49,1




TABL. 14. ASPEKT SPOLECZNY. WARUNKI ZYCIA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH
DLA POWIATOW W 2004 R. (dok.)

Bezpieczenstwo (dok.)

WYSZCZEGOLNIENIE liczba wypadkow | liczba kolizji liczba ofiar wypadkéw odsetek zabitych w og6lnej
na 1000 ludno$ci na 100 wypadkow liczbie ofiar wypadkow
Powiaty:
bolestawiecKi........ccoviriverierinnnn 8,6 11,2 168,4 33,3
dzierzoniowskKi ........cccoeeeeveeennns 7,8 75 125,3 7,2
logowsKi.....oeiiiiiiiiiece 2,8 12,1 132,0 26,9
gorowski 54 8,3 110,0 15,8
jaworski 16,2 12,2 147,1 59
jeleniogorski........ccovvrenireennn 8,7 12,3 150,0 20,0
kamiennogorsKi..........cccccvevnenn. 9,8 7,7 108,7 13,6
ktodzKi..........co...... 8,5 8,4 148,3 6,0
legnicki....... 30,7 14,9 158,9 9,3
lubanski...... 5,4 9,4 154,8 6,7
lubifski....... 8,3 10,0 151,1 14,7
Iwdwecki .... 11,3 9,7 130,9 14,3
milicki ........ 10,8 10,5 1475 11,3
olesnicki ..... 8,9 11,6 151,1 12,1
ofawski ....... 79 7.8 123,2 21,1
polkowicki 9,2 10,7 135,7 31,0
8 vZ5) 111 1) A 11,5 10,6 145,1 2,8
SredzKi oo 11,2 12,2 178,2 11,4
$widnicki .... 14,7 11,4 154,2 6,4
trzebnicki.... 6,8 13,1 130,8 28,3
watbrzyski 8,3 9,8 116,8 3,4
WOLOWSKI 1. 7,6 11,4 147,2 12,8
wroctawski .... 18,1 19,5 140,8 16,7
zabkowicki ... 16,4 6,8 1417 58
zgorzelecki 7,0 12,1 159,7 10,3
200100 4 ) < PSR 11,8 8,6 125,9 7,9
Miasta na prawach powiatu:

Jelenia GOra...........cocovevrveinen. 7,3 13,9 120,3 10,0
Legnica.......... 17,2 9,7 126,2 41
Wroclaw 9,7 20,0 113,6 6,8




TABL. 15. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA — WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH DLA POWIATOW W 2004 R.

d

Infrastruktura wodociggowa Infrastruktura kanalizacyjna
liczba liczba
potaczen ) fialed
prowadzqcych Zuzycie w()dy dlugos'é sieci pol?iczen N Scieki Odprowadzone
4 dhugo$é sieci | do budynkow Z sieci - .. | prowadzacyc
WYSZCZEGOLNIENIE na 100 km? | mieszkalnych nal kanalllggclzljr;ej do budynkéw km sieci
w km i zbiorowego | mieszkanca na M| mieszkalnych ‘na 1000 na 1 km sieci
Zamleszkanla w rn3 W km nai km SleCl mleSZkanCOW kanallzacy]ne]
na 1 km sieci w szt 3
W szt w dam
Powiaty:

bolestawiecki........cccceevirirennens 42,8 18,1 30,4 30,0 17,9 32,6 7.4
dzierzoniowski .. 66,5 25,6 27,4 49,9 24,9 41,6 18,4
glogowski ............. 76,8 18,6 32,3 49,1 13,0 33,9 13,6
QOrOWSKI ... 49,6 16,4 24,8 4.6 38,9 25,7 28,1
JAWOISKI oo 47,9 18,5 26,3 25,7 18,5 27,5 9,7
eleniogorski......... 60,7 19,0 30,2 21,5 19,7 25,9 12,3
amiennogorski.... 59,6 19,2 32,0 40,6 21,6 81,2 23,7
ktodzKi.....corvnenne 42,0 22,5 28,7 20,6 24,9 30,0 14,9
legnicki....... 64,9 16,6 27,0 449 13,4 22,0 3,5
lubanski....... 57,8 22,8 27,5 31,2 26,0 32,1 13,8
lubinski....... 57,0 19,0 37,0 72,0 12,2 40,8 8,4
Iwowecki .... 39,5 17,5 26,3 9,3 27,3 17,9 13,1
milicKi ........ 46,5 17,2 29,6 57 22,3 16,9 15,2
olesnicki . 60,0 17,7 32,3 13,9 26,8 27,9 19,8
otawski........ 75,9 18,5 34,7 26,0 16,9 34,0 17,7
polkowicki..... 57,2 15,8 32,3 39,8 12,6 31,3 6,1
strzelinski ...... 41,2 25,9 26,2 10,1 26,5 15,1 10,7
$redzki ........ 54,2 23,3 29,0 22,5 14,6 15,6 4,8
$widnicki .... 92,8 20,4 32,5 35,1 26,5 33,2 20,5
trzebnicki.... 63,4 21,6 31,0 11,3 30,5 17,5 11,6
waltbrzyski .. 90,6 26,4 30,7 46,5 32,5 334 26,2
wolowski ....... 43,7 20,9 28,0 21,1 12,8 24,7 8,3
wroctawski .... 88,8 20,6 30,6 28,7 19,8 21,2 6,5
zabkowicki ... 40,7 25,9 25,9 11,9 32,8 21,6 15,9
zgorzelecki .... 56,7 21,5 33,6 19,0 31,0 31,8 19,1
58,2 14,4 25,0 28,4 15,3 21,4 6,0
219,4 24,9 31,1 156,2 23,5 37,5 19,3
316,3 26,9 33,9 328,6 21,4 46,6 26,9
407,4 26,1 45,0 2724 27,0 54,4 434
407,4 26,1 45,0 2724 27,0 54,4 434

a Dotyczy sieci wodociggowej rozdzielcze;j.




TABL. 15. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH DLA POWIATOW

W 2004 R. (cd.)

Infrastruktura gazoenergetyczna®

Infrastruktura elektroenergetyczna

liczba czynnych Zuzycie gazu z o . . .
- . ofgczen sieci gazowej zuzycie gazu zuzycie energi elektrycznej na
) dhugosé czynnej rov&rl’a dzacyeh do w gospoda- w gospodarstwach | niskim napieciu w gospodarstwach
WYSZCZEGOLNIENIE sieci gazong gu dynké\?v}r]niesz- rstwach domowych na domowych na 1 mieszkanca
ha vlvolg nl]( m kalnych w szt. domowych na 1 1 l;r;os\',z?' i . h
na 1 km sieci mieszkanca g ) ogotem W miastac
gazowej wm’ w kWh
Powiaty:
bolestawiecki........ccoevvvrereninene. 12,7 15,9 101,0 53,9 566,9 624,2
dzierzoniowsKi .......ccevveiiiiieninnns 53,5 28,5 122,2 51,2 582,2 550,4
logowsKi ....ooviiii 29,3 17,9 119,1 80,8 507,2 532,9
GOTOWSKi ... 9,4 26,7 102,9 54,5 4120 527,8
JAWOTSKI .o 16,3 20,7 87,9 48,7 514,5 607,5
1eleniogorsKi.......cccocevvevrenenns 28,0 19,4 142,8 52,3 698,0 730,4
kamiennogorsKi...........ccccveervennn 13,5 32,5 64,8 58,1 529,4 558,8
ktodzki........ 20,7 22,2 775 38,2 568,9 627,2
legnicki... . 14,4 17,5 54,7 26,0 520,6 609,9
TUbanSKi ...cveveeeeiccceeee 20,4 16,0 93,5 61,9 596,7 577,1
TUbINSKI ..o 45,2 14,5 139,0 46,0 486,7 529,7
IWOWECKI ... 6,0 25,9 60,7 69,9 542,9 629,9
milicki ..o 8,0 17,4 83,2 54,2 444,7 585,3
Ole$NICKi .vevvveeiciceeee e 10,8 23,5 71,3 65,5 563,4 671,2
OraWSKi ..o 13,9 29,4 80,9 79,7 518,3 554,9
POIKOWICKI.......vcveecicreieee 29,6 13,8 134,2 35,5 466,6 554,8
StrZElIASKI oo 6,1 17,0 63,2 73,3 509,5 630,9
STEAZKI e 5,2 9,8 414 57,2 342,6 235,6
SWIANICKT v.vvvvviicce 35,9 27,8 109,7 65,5 611,0 641,3
trzebnicKi.....ccoooeevreeeeireencenes 12,6 30,0 82,2 48,9 601,7 640,3
WaDIZYSKi v 83,6 22,6 102,9 449 636,4 652,9
wotowski .... . 8,8 31,0 105,8 83,9 517,5 564,3
wroctawski . : 16,0 17,5 81,0 45,3 564,8 294,3
ZabKOWICKI ..vevvveiiiiiieci 10,6 33,6 61,7 50,4 430,2 639,7
29Oorzelecki ...covvevvevvcieiiiieies 11,5 16,6 74,4 73,4 695,1 7275
ZEOtOTYjSKi. v 12,0 14,2 74,0 494 488,2 571,6
Miasta na prawach powiatu:
Jelenia GOra........c.ccoeevreeninnen. 187,7 21,8 178,5 76,2 709,0 709,0
Legnica.......... 299,1 24,6 136,1 86,6 626,9 626,9
Wroctaw 446,3 25,8 153,4 74,7 561,8 561,8

a Dotyczy sieci gazowej rozdzielczej.




TABL. 15. INFRASTRUKTURA TECHNICZNA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH DLA POWIATOW
W 2004 R. (dok.)

Cieptownictwo Infrastruktura drogowa
dhugos¢ sieci przecigtna przecietna etn dhugosé droe®
, cieplnej dhugosé sieci wielkosé B batars. e ardel” (a
. > - . " j odsetek drdg
WYSZCZEGOLNIENIE prziso}gokvrvne na " ICIISptllneJ i SprzeéiigZ}lln?ergu ogrzewana nawierzchni o nawierzchni
otfownie na 10% och')b na 1 mieszkanie na 100 km? ulepszonej
w km WGl wm® w km
Powiaty:
bolestawiecKi......ccovvrerirervrennnne 1,5 0,4 241.8 60,7 40,5 79,7
dzierzoniowski . 3,0 0,4 28,6 79,7 91,6 65,2
glogowski... . 19,9 12,6 46,1 88, 57,3 53,5
QOTOWSKi ..cvvevveveciievie e 1,0 0,1 188,9 19,7 78,0 445
JAWOTSK oo 0,6 0,2 2,4 41,3 91,5 59,4
JeleniogorsKi..........coceveeieeiennne. 0,7 0,2 51,3 20,0 99,3 72,9
kamiennogorsKi...........cccceeeevnee. 2,9 0,3 332,7 53,7 85,7 62,7
KIOAZKi. ..o 1,5 0,1 89,0 34,2 78,4 76,7
1€GNICKI ... 0,6 0,2 0,5 18,8 60,6 63,0
TubansKi ...cvevveeeiieciiceeeee 3,4 0,4 209,1 26,2 103,0 48,5
TUBIASKI . 22,8 6,2 957,7 88,9 47,9 74,4
IWOWECKI ..o 0,7 0,1 69,5 26,5 71,2 775
mMilicki ..o 0,6 0,2 3,0 7,3 50,6 83,8
O1e8NICKI v 2,1 0,3 246,8 61,7 67,1 62,9
OaWSKI ...veic 7,3 1,3 258,6 105,0 58,9 72,8
POIKOWICKI......cecvveriircieciecn, 17,6 7,6 492,1 7.3 48,8 53,7
StrZeliASKi cvvvvveeveceeee e 0,2 0,1 0,0 17,2 74,4 66,7
SredzKi oo 0,3 0,1 9,7 11,2 59,1 56,7
SWIANICKT vvvvvereceeee 44 0,3 258,0 66,5 92,2 73,9
trzebnicKi......cooverieiieinien, 0,4 0,1 23,3 32,8 53,8 58,9
WaDIZYSKi oo 59 0,2 11214 68,4 105,3 85,6
WOLOWSKI .. 5,2 0,8 313,7 47,0 45,2 56,5
WIOCKaWSKi ..vovvveericcee 0,4 0,1 10,0 54 78,5 70,2
ZabKOWICKI «.vvvveericcisicee 1,6 0,0 442 214 69,5 80,3
zgorzelecki . . 7,8 1,4 463,8 65,0 59,1 77,2
ZEOtOTYjSKi. v 1,1 0,3 2,0 249 64,9 63,2
Miasta na prawach powiatu:
Jelenia GOra...........cocovevrviinen. 15,7 0,3 619,2 121,6 167,5 87,4
Legnica.......... 2259 9,0 14434 66,9 312,9 72,6
Wroctaw 13,7 0,2 1027,1 82,2 281,6 82,1

a Powiatowych i gminnych.



TABL. 16. AKTYWNOSC GOSPODARCZA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH DLA POWIATOW

W 2004 R.

Potencjal gospodarczy

- H H a
WYSZCZEGOLNIENIE produkejasprzedana | it stk rolnych naklady inwestycyne
przemystu na 1 mieszkanca w powierzchni ogélem a1 miesakafica w 2l udziat sektora prywatnego
w zt W %
Powiaty:
bolestawiecki..... 11986 30,5 1010 82,3
dzierzoniowski .. 10569 70,0 784 89,4
glogowski ............. 3361 61,9 1955 86,8
QOTOWSKI ....ovvvicieivecicieicr e 3865 61,6 305 82,1
JAWOTSK o 9458 69,9 888 86,1
jeleniogorski......... 7413 394 521 78,8
kamiennogorski .... 10262 53,9 1062 80,1
ktodzKi..........co...... 6276 49,0 456 60,6
legnicki....... 4216 72,3 514 89,4
lubanski...... 9466 64,4 569 53,5
lubifski....... . 57,0 1680 87,9
Iwdwecki .... 6333 56,6 512 82,3
milicki ........ 8844 441 546 69,3
olesnicki . 11167 59,2 1090 82,8
ofawski ....... 13633 66,8 4324 98,0
polkowicki..... . 51,6 10906 98,8
strzelifiski ...... 8808 81,4 1366 68,1
$redzki........ 14452 76,6 2778 93,7
SWIANICKT v.vevvvice 14130 72,9 1205 90,3
trzebnicKi.....coovoeevveenierirnenns 7458 61,1 794 85,9
watbrzyski .. 21372 47,7 5048 96,2
wotowsKi ....... 24973 54,7 1370 92,2
wroctawski ... 17378 75,6 1768 96,8
zabkowicki ... 7097 70,7 548 81,7
zgorzelecki ... 28455 38,1 4973 9,5
27000 g 4] < PSS 7218 70,9 326 77,3
Miasta na prawach powiatu:

Jelenia GOra...........cocovvvrvennen. 10040 40,2 2163 74,0
Legnica.......... 10886 384 4082 62,1
Wroctaw 15290 41,0 3044 77,3

a W przedsigbiorstwach, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 oséb.




TABL. 16. AKTYWNOSC GOSPODARCZA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH DLA POWIATOW

W 2004 R. (cd.)

WYSZCZEGOLNIENIE

Rynek pracy — zatrudnienie ®

liczba pracujacych na 100
0s6b w wieku
15 lat i wigcej

udziat pracujacych w

rolnictwie, lowiectwie,
lesnictwie i rybactwie

ustugach

sektorze prywatnym

w % ogblem

Powiaty:
bolestawiecki.....
dzierzoniowski ..
glogowski.............
gorowski.....
jaworskKi.........
jeleniogérski.........
kamiennogorski ....
ktodzki..................
legnicki.......
lubanski ......
lubifski.......
Iwéwecki ....
milicki ........
olesnicki.....
ofawski .......
polkowicki.....
strzelinski ......
Sredzki........
$widnicki ....
trzebnicki....
watbrzyski ..
wotowski .......
wroctawski ....
zgbkowicki ....
zgorzelecki ...
ZYOtOryjsKi....oooveviiiei i,

Miasta na prawach powiatu:
Jelenia GOra..........cccccevveveevennne.
Legnica..........

Wroctaw

a Stan w dniu 31 XII.

19,8
17,4
23,7
14,8
16,7
17,6
20,2
18,1
13,9
18,1
26,2
15,3
20,9
20,3
20,8
49,6
15,1
19,6
214
14,7
22,7
23,8
19,8
16,9
28,7
16,1

30,3
30,8
32,5

[eoleNe] RO NRPONWORPREPNONRPRPONENOIORREDN
wh b~ OFRPONFPFWARPOP,POOONOORUINFERANDRAMUIOO W

50,0
47,6
56,4
59,3
49,7
52,2
46,1
66,6
52,6
59,0
57,4
58,2
46,6
46,8
452
28,6
58,4
40,0
49,6
55,9
56,0
49,6
52,0
56,5
45,7
57,9

65,0
63,0
74,7

59,5
67,4
64,1
47,7
55,3
59,6
58,7
443
58,0
43,1
69,9
48,6
57,8
65,3
68,6
86,0
53,0
64,9
65,6
56,0
59,4
54,0
73,9
51,7
32,1
48,0

51,7
56,3
57,0



TABL. 16. AKTYWNOSC GOSPODARCZA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH DLA POWIATOW

W 2004 R. (cd.)

Rynek pracy — zatrudnienie (dok.)

Zarejestrowani bezrobotni

liczba pozostajacy bez | z wyksztaicegliem
, udziat poszkodowanych przecigtne . pracy powyzej $rednim
WYSZCZEGOLNIENIE zatrudnionych w wypadkach miesigczne n?/vl\ev?e?(?b 24 m-cy i wyzszym
w warunkacy przy pracy na 100 | wynagrodzenie 15 lat i wiecei
zagrozenia 0s0b brutto w zt at1 wigee) w % ogbtem
zatrudnionych
Powiaty:
bolestawiecKi.....cc.ccoviiireririnninens 4.3 10,1 2027,3 10,9 27,5 31,3
dzierzoniowski .. . 9,3 174 1837,1 134 37,2 35,1
ZOZOWSKi ...vcveniiic 16,9 13,4 2045,5 10,9 29,4 39,6
GOTOWSKi ..o 4,1 10,6 1770,0 14,5 35,5 28,2
JAWOTSKI .o 16,5 26,9 1851,8 14,2 35,7 29,6
1eleniogorsKi........cccerveevrenennns 9,4 12,9 1823,4 10,4 32,1 25,6
kamiennogorsKi...........ccccvveruennnn 6,8 9,0 1824,1 12,2 25,9 26,1
KIOAZKi. ..o 5,8 18,5 1905,7 14,9 36,4 338
16gNICKI ... 39 17,1 1807,3 12,9 32,2 29,3
TubansKi ...ovevveeiiecirceeesee 8,8 10,5 1807,5 12,8 294 30,5
lubinski... . 18,8 29,6 3898,9 8,0 25,6 40,6
IWOWECKI ..o 13,0 71 1910,3 13,0 33,1 26,2
MIlicKi oo, 7,4 19,1 1781,3 11,3 28,6 29,2
Ole$NiCKi .vvvvveiicircee 4,2 8,1 1811,3 10,5 31,5 334
OaWSKI ... 4,2 19,2 2073,0 10,3 32,6 289
POIKOWICKI ... 29,7 25,3 2337,7 11,4 384 29,3
StrZElIASKI cvvvvveeiiveceeee 4,9 13,6 2045,9 13,5 35,3 339
SredzKi oo 3,7 6,2 2112,7 10,1 29,6 26,4
$widnicki 8,3 15,6 2086,9 11,9 29,3 354
trzebnicki.... . 8,1 12,5 2003,3 10,9 31,6 27,4
WabIZYSKi .vovveecieeeeresee 10,1 12,1 2200,1 13,1 31,0 30,8
WOLOWSKI v 3,7 9,5 1962,9 10,4 338 31,6
WIOCKAWSKI ..o 48 18,3 2232,0 8,5 38,6 26,5
ZabKOWICKI .. 2,2 14,1 1979,3 13,9 29,9 33,1
ZgOrzelecKi ..o.ovvvevevveieiieiiene 114 9,8 2932,0 12,0 35,7 30,2
ZHOtOTYISKi. v 8,3 9,6 2022,2 15,9 359 24,1
Miasta na prawach powiatu:

Jelenia GOra.........cccovvvvveicnenn. 2,4 9,4 22332 7,4 25,4 35,7
Legnica....... . 5,0 15,3 1975,7 10,6 31,0 34,4
WIoCaw ..o 57 16,8 25114 6,3 36,7 40,6

a Stan w dniu 31 XII. b Lacznie z wyksztalceniem policealnym.




TABL. 16. AKTYWNOSC GOSPODARCZA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH DLA POWIATOW

W 2004 R. (cd.)

Budzety powiatow
wielkodé salda udziatl dochodéw
wielkos¢ wydatkow dochodéw pochodzacych udziatl wydatkow
. budzetow powiatow i wydatks z podatku od biezacych jednostek | udzial wydatkow
WYSZCZEGOLNIENIE na Imieszkanca 'IWY. a 1?"‘,’ na dochodéw wiasnych |  budZetowych na inwestycyjnych
mieszkanca 0s6b fizycznych wynagrodzenia w ogélnej kwocie
w 0g6lnej kwocie w 0g6lnej kwocie wydatkow
w zt dochodéw budzetéw wydatkow
powiatow
Powiaty:
bolestawiecKi........ocovviireririnninens 448,30 -7,55 12,2 45,6 147
dzierzoniowski ........cceeeveriviinnns 480,39 20,21 8,7 46,0 19
logOWSKi .ovvviieeiie e 640,62 -16,81 13,8 53,6 2,7
OOTOWSKi ..cvvvvvicrecievie e 617,32 -32,87 5,8 473 11,2
JAWOISKI oo 606,53 9,57 6,7 52,4 6,5
JeleniogorsKi..........coceeeiieenennne. 647,92 15,87 7,2 40,6 11,0
kamiennogorsKi...........cccceeveennee. 660,05 -122,15 8,6 35,0 12,0
KIOAZKi. v 686,28 -68,83 8,3 43,9 3,6
legniCKi.....cocoviiiiiiieiciicces 716,61 -16,73 6,1 40,5 18,3
Tubanski......ccccoovevveviniiieiien i 553,54 -3,51 8,5 48,6 12,9
TUbiNSKi....oecveeiieecie e 430,34 56,28 21,1 54,0 2,9
IWOWECKI ... 650,54 19,72 5,9 50,8 8,0
MILCKI oo 825,18 -6,26 4,8 47,5 16,6
1) (S0 11¢) < 544,65 4,45 10,3 46,7 8,3
103 ] < 417,39 12,70 12,1 54,2 2,7
POIKOWICKI ... 330,89 39,27 20,6 47,7 8,5
Strzelinski ...oovevviieiiiieiciiciens 519,17 52,20 6,9 45,4 7,0
STEAZKI ovvveee e 423,26 8,48 10,0 42,3 135
Swidnicki 543,23 -1,97 10,4 441 15,7
trzebnicki.... . 457,82 -3,02 10,2 48,4 13,4
Waltbrzyski .....coovevviiniiieniiien 488,70 15,22 13,0 50,5 2,4
WOLOWSKI vveevviieccie e 592,96 -5,20 8,3 447 11,8
WrockawsKi .....ocoveveviiieiie e, 397,18 100,85 11,1 349 7,8
ZgbKOWICKI 1. 661,85 10,82 6,5 51,4 0,8
ZgOrzelecKi ....ovvvevevveieniiiieine 494,05 25,93 14,7 48,7 7,7
210170 04 1)« 573,35 -3,72 8,5 479 11,7
Miasta na prawach powiatu:
Jelenia GOra...........cocooevvriinnnen. 2237,16 89,07 17,8 34,8 12,5
Legnica... 2362,78 -82,84 18,9 38,9 10,9
Wroctaw ..... 2701,23 29,67 22,1 27,1 16,5




TABL. 16. AKTYWNOSC GOSPODARCZA - WARTOSCI FINALNYCH WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH DLA POWIATOW

W 2004 (dok.)

Podmioty gospodarki narodowej — REGON *

i zarejestrowane udzial spotek handlowych udziat jednostek
WYSZCZEGOLNIENIE . w przemysle w 0gdlnej liczbie z kapitalem zagranicznym
ogotem i budownictwie zarejestrowanych w ogblnej liczbie spotek
na 1000 mieszkaficow Jednostek handlowych
Powiaty:
bolestawiecki........ccoceevevnriinnnnnnn. 77,1 11,9 4.6 38,7
dzierzoniowski .. 98,4 23,7 4,0 23,3
glogowski............. 91,4 16,1 5,0 20,6
gorowski..... 63,1 11,3 3,9 21,1
jaworski......... 84,1 18,3 3,6 35,2
jeleniogorski......... 109,5 21,0 55 48,2
kamiennogorski.... 76,6 14,6 52 31,9
ktodzKi....coovrvrvennae 1113 16,7 2,8 33,1
legnicki....... 73,0 14,1 35 27,7
lubanski...... 80,2 16,8 4,7 39,1
lubinski....... 92,9 14,9 4,0 18,7
Iwéwecki .... 62,8 12,4 3,9 45,8
milicki ........ 84,1 17,0 2,2 39,1
olesnicki . 79,5 20,0 3,2 31,4
otawski ....... 92,3 22,7 3,9 27,2
polkowicki..... 68,5 12,9 4,0 27,7
strzelinski ...... 66,1 13,8 47 37,4
$redzki......... 82,3 20,4 4,5 31,7
Swidnicki ... 103,1 22,9 55 27,2
trzebnicki.... 87,1 23,8 3,7 35,0
watbrzyski .. 109,2 15,6 49 19,3
wolowski ....... 76,1 16,0 3,2 36,2
wroctawski .... 87,8 20,7 6,2 35,5
zgbkowicki ... 87,6 18,1 3,6 23,3
zgorzelecki .... 83,1 10,7 4.4 38,7
b2 (01101 574 ) S PO RR 83,8 16,0 4,5 25,9
Miasta na prawach powiatu:

Jelenia Géra 139,1 22,4 7,4 324
Legnica.......... 1154 19,5 52 23,7
Wroctaw ....oovvviiiiiiiiiiciieiens 148,5 27,8 9,1 26,6

a Stan w dniu 31 XII.
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dnie z lat 1999-2004

- sre

Wykres 1. Syntetyczny miernik rozwoju potencjatu demograficznego
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Wykres 2. Potencjal demograficzny powiatéw w 1999 r.

4
Glogowski

2

Polkowicki

1

Trzebnicki

10

Wroctaw

o @

Wroctawski
Otawski

Poziom konkurencyjnosci
1 lokata

wysokKi

b. niski niski $redni
3,04-3,63  3,64-436  4,37-495  4,96-6,21

Wykres 3. Potencjal demograficzny powiatéw w 2004 r.

2

Trzebnicki

1

Wroctaw

Wroctawski

Dzierzoniowski

Zabkowicki

Klodzki
Poziom konkurencyjnosci

1 lokata

b. niski niski Sredni wysoki
2,41-3,21 3,22-3,80 3,81-4,44 4,45-5,85



Wykres 4. Ruch naturalny ludnosci w latach 1999-2004

5

Glogowski 1
Gorowski
4 2
Polkowicki Milicki

7 (20} 10

Lubiriski Wotowski

Trzebnicki [3

Olesnicki

Otawski

(X WatbrzysK (25) Strzelifiski
gor=ky Dzierzoniowski

@

Zabkowicki

@

Kiodzki

Poziom konkurencyjno$ci

1 lokata

b. niski niski
3,17-4,30  4,31-503  5,04-6,21 6,22-7,39

Sredni wysoki

Wykres 5. Ruch wedréwkowy ludnosci w latach 1999-2004

Gorowski

12

Milicki
@D 8 1

Lubinski ‘Wotowski

Trzebnicki 9
6

Bolestawiecki Legnicki It
19
@® & 3 4
Ziotoryjski, @ Sredzki Wroctaw
Jaworskg- 2
Wroctawski I
0 Otawski
5
‘eleniogor @ @ 1
'Kamiennof{ Watbrzyski ) Strzelifiski
sl Dzierzoniowski

(18]

Zabkowicki

Poziom konkurencyjnosci

1

b. niski niski Sredni wysoki
2,12-3,16 3,17-3,91 3,92-4,98 4,99-7,55

lokata
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Wykres 6. Syntetyczny miernik rozwoju warunkéw zycia ludnosci - srednie z lat 1999-2004

lubiniski
ktodzki

jeleniogorski

m. Jelenia Gora
wysoki poziom
konkurencyjnosci

m. Wroctaw L
gtogowski
lubanski
ztotoryjski
milicki
Iwowecki

dzierzoniowski . $redni poziom

konkurencyjnosci
watbrzyski
zgbkowicki
kamiennogorski

jaworski

wotowski

m. Legnica |

strzelinski |

$widnicki |

otawski |

olesnicki | niski poziom
R : : ; ; konkurencyjnos$ci
bolestawiecki |

gorowski |

trzebnicki |

legnicki |

polkowicki |

bardzo niski poziom
konkurencyjnosci

zgorzelecki | < =

wroctawski |

Sredzki | pkt

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0
miernik rozwoju



Wykres 7. Aspekt spoteczny. Warunki zycia ludnosci powiatéw w 1999 r.

@

Gorowski

Polkowicki

5 10
Lubinski

Olesnicki

1 Otawski
Jelenia Géra @13

Strzelinski

2
Kiodzki

Poziom konkurencyjnosci

b. niski niski Sredni wysoki
3,67-4,17 4,18-4,66 4,67-5,00 5,01-5,77

Wykres 8. Aspekt spoteczny. Warunki zycia ludnosci powiatéw w 2004 r.

Gtogowski @
Gorowski
26

1 15 D

Lubinski

(20]

Olesnicki

Trzebnicki

6

Lubarnski Sredzki Wroctaw

5 Lwowecki @
y Wroctawski
2
Jelenia Gora ( 4
Jeleniogorski
"

Swidnicki Ofawski

Strzelinski

3
Kiodzki

Poziom konkurencyjnosci

b. niski niski Sredni wysoki
4,04-4,31 4,32-4,74 4,75-5,08 5,09-5,46




Wykres 9. Warunki mieszkaniowe w latach 1999-2004

6
Gtlogowski @

Gorowski
10 ‘ @
Polkowicki Milicki
5 (13} 3
7 Lubiriski Trzebnicki @

Wotowski
Bolestawiecki o Olesnicki

(16) 1

Sredzki Wroctaw

Zgorzeleck

Lubanski

2 4
Wroctawski

12 Ofawski

Swidnicki

Strzelinski

Zabkowicki

Kiodzki

Poziom konkurencyjnosci
1) lokata

b. niski niski
177-2,70  2,71-3,37  3,38-431  4,32-6,27

Sredni wysoki

Wykres 10. Ochrona zdrowia w latach 1999-2004

Gtogowski @
Gorowski 4

5 0 @ Milicki

Lubirski Trzebnicki

D

Olesnicki

Wotowski

1

Wroctaw

29)

Wroctawski

Otawski

Strzelinski

Zabkowicki

Ktodzki
Poziom konkurencyjnosci

lokata

b. niski niski Sredni wysoki
1,42-2,86 2,87-3,52 3,53-4,59 4,60-7,72



Wykres 11. Edukacja w latach 1999-2004

4

Glogowski

r22) @
Polkowicki

8
Lubifiski

Milicki

@D

Trzebnicki

Wotowski

@®

Olesnicki

: @ 5
Lubarniski iski
1

Wroctaw

D

13 Wroctawski

Lwoéwecki

@

Otawski

Dzierzoniowski
9
Zabkowicki
10
Ktodzki
Poziom konkurencyjnosci
b. niski niski $red wysoki
072257 258375 376521 522710

Wykres 12. Kultura i turystyka w latach 1999-2004

Gorowski

@D

Olesnicki

Lubariski = g Ziotoryjski Yroctaw
Lwowecki Jaworski (16) 26
4 Wroctawski
5 Otawski &
JelenigGora

Dzierzoniowski

Zabkowicki

2
Ktodzki
Poziom konkurencyjnosci

b. niski niski wysoki
1,28-2,15 2,16-2,70

$redni
2,71-3,92 3,93-6,74



Wykres 13. Ochrona srodowiska w latach 1999-2004

7
Glogowski @

Gorowski

[24) 5

Polkowicki

Milicki
1 4
Lubirski Wotowski

2

Legnicki

Ztotoryjski

Lwowecki Jaworski

y Wroctawski
21
JelenigGora €3 ,
Keteniogorsid 15 23]

Watbrzyski Strzelinski

Poziom konkurencyjnosci

b. niski niski $redni wysoki
4,43-6,47 6,48-7,31 7,32-7,76 7,77-8,74

Wykres 14. Bezpieczenstwo publiczne w latach 1999-2004

Gorowski

8

Milicki

prore Trzebnicki 7
Olesnicki
y Wroctawski
12 Ofawski
Swidnicki

10

Kamienno-_ Watbrzyski 3 Strzelifiski

gorski Dzierzoniowski
5
Zabkowicki

6

Ktodzki
Poziom konkurencyjnosci

lokata

b. niski niski $redni wysoki
3,90-553 554622  6,23-697  6,98-8,10
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Wykres 15. Syntetyczny miernik rozwoju infrastruktury technicznej - sSrednie z lat 1999-2004

m.Wroctaw
m.Legnica
m.Jelenia Géra
watbrzyski
zgorzelecki
Swidnicki
dzierzoniowski
gtogowski
lubinski
jeleniogorski
otawski
kamiennogorski
zgbkowicki
olesnicki
ktodzki
lubanski
trzebnicki
gorowski
wotowski
Iwéwecki
strzelinski
bolestawiecki
jaworski
polkowicki
milicki
wroctawski
Sredzki
ztotoryjski

legnicki

wysoki poziom
konkurencyjnosci

$redni poziom
konkurencyjnosci

niski poziom
konkurencyjnosci

bardzo niski poziom

konkurencyjnosci

I
7,0

miernik rozwoju



Wykres 16. Infrastruktura techniczna powiatow w 1999 r.

10
Lubiriski

Ofawski &
Swidnicki

Jelenia Gora . 8
Jeleniogorski™q 3 4
Watbrzyski Strzelinski

Poziom konkurencyjnos$ci

lokata

b. niski $redni wysoki
1,37-2,22 2,84-4,01 4,02-6,67

niski
2,23-2,83

Wykres 17. Infrastruktura techniczna powiatéw w 2004 r.

1
Glogowski

(23]
Polkowicki
10

Lubiriski
Zgorzelecki; SR

- Ofawski
Swidnicki
Jelenic @oral 12
7 4
Kamienno- Watbrzyski 8
gorski Dzierzoniowski

Poziom konkurencyjno$ci

b. niski niski Sredni wysoki
0,99-2,40 2,41-3,20 3,21-4,52 4,53-7,39



Wykres 18. Infrastruktura wodociggowa w latach 1999-2004

(24]
Milicki
9

Lubifiski
Zgorzelecki ubinski

Swidnicki
Jelenje adrail 17
13 4 1
Watbrzyski 8 Strzelifiski
Dzierzoniowski
12
Zabkowicki

10
Kiodzki

Poziom konkurencyjnos$ci

lokata

b. niski niski
0,30-1,84  1,85-2,89

$redni wysoki
2,90-4,39 4,40-9,63

Wykres 19. Infrastruktura kanalizacyjna w latach 1999-2004

6

[eTE

[25]

Polkowicki

@D

Wotowski
Zgorzelecki;

11

Olesnicki

Lubariski

12

Jelenia Gora 10
Jeleniogorski 4

Dzierzoniowski

15

13
Ktodzki

Poziom konkurencyjno$ci

b. niski niski $redni wysoki
0,38-1,74 1,75-2,91 2,92-4,34 4,35-7,80



Wykres 20. Infrastruktura gazoenergetyczna w latach 1999-2004

4
Glogowski

[22]

Polkowicki

11
Trzebnicki @

Olesnicki

1

Wroctaw

D

Wroctawski

Ofawski

Strzelinski
Dzierzoniowski

8
Zabkowicki

Kiodzki

Poziom konkurencyjnos$ci

b. niski niski $redni wysoki
0,91-2,58 2,569-3,42 3,43-4,79 4,80-7,29

lokata

Wykres 21. Infrastruktura elektroenergetyczna w latach 1999-2004

(263

Milicki
8

Zgorzeleckl Trzebnicki 7

Olesnicki

Wroctaw

Otawski

Jelenia Gora €3
Jeleniogors,

®

Zabkowicki

1
Ktodzki

Poziom konkurencyjnosci

b. niski niski Sredni wysoki
1,10-3,12 3,13-4,48 4,49-6,70 6,71-9.07



Wykres 22. Cieptownictwo w latach 1999-2004

3

Glogowski

8

Polkowicki

2 (22}

Lubiriski Trzebnicki

®

Olesnicki

4

Otawski

Walbrzyski (15) Strzelifiski
Dzierzoniowski
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Wykres 23. Infrastruktura drogowa w latach 1999-2004
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Wykres 24.

m. Wroctaw
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Syntetyczny miernik rozwoju aktywnosci gospodarczej - srednie z lat 1999-2004
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Wykres 25. Aktywnos¢ gospodarcza powiatow w 1999 r.
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Poziom konkurencyjnos$ci
1> lokata

b. niski niski $redni wysoki
3,18-3,56 3,567-4,16 4,17-4,79 4,80-6,45

Wykres 26. Aktywnos¢ gospodarcza powiatow w 2004 r.

Gorowski

(16

Milicki

@

Olesnicki

Wroctaw

3 {15)

Wroctawski

Ofawski &

Dzierzoniowski

Zabkowicki

D

Ktodzki
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3,17-3,70 3,71-419 4,20-4,89 4,90-6,46



Wykres 27. Potencjat gospodarczy w latach 1999 - 2004
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Poziom konkurencyjnos$ci
1> lokata

b. niski niski
2,11-2,93  2,94-364  3,65-499  5,00-841

$redni wysoki

Wykres 28. Podmioty gospodarki narodowej (REGON) w latach 1999 - 2004
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Kiodzki

b. niski niski $redni wysoki
0,87-2,80 2,81-3,67 3,68-5,10 5,11-8,49
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Wykres 29.
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spoteczno gospodarczego - srednie z lat 1999-2004
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I I I
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

miernik rozwoju



Wykres 30. Rozwéj spoteczno-gospodarczy powiatéw w latach 1999 - 2004
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b. niski niski $redni wysoki
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Wykres 31. Rozwdj spoteczno-gospodarczy powiatéw w 1999 r.

(28]
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3,38-3,73 3,74-4,00 4,01-4,61 4,62-5,80

Wykres 32. Rozwéj spoteczno-gospodarczy powiatow w 2004 r.
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Kiodzki

Poziom konkurencyjnosci

lokata

b. niski niski $redni wysoki
3,26-3,66 3,67-3,99 4,00-4,52 4,53-6,15



Wykres 33. Syntetyczne mierniki rozwoju powiatéw w latach 1999-2004 wedtug aspektéow
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10 lubanski 20 trzebnicki



Wykres 34. Struktura ogdlnego miernika rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow
w latach 1999 - 2004
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Wykres 35. Najlepsze powiaty wediug ogélnego miernika rozwoju w latach 1999 - 2004
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Wykres 36. Dystans konkurencyjny w latach 1999 - 2004 (wedtug syntetycznego miernika)
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