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VIl. UWAGI KONCOWE

W niniejszym opracowaniu dokonano poréwnawczej analizy kapitatu ludzkiego
wojewodztwa dolnoslaskiego na tle pozostalych wojewodztw oraz kapitalu ludzkiego
powiatow wojewodztwa dolno$laskiego w oparciu o wybrane wskazniki diagnostyczne
charakteryzujace pi¢¢ podstawowych obszaréw kapitatu ludzkiego, tj.: edukacje, rynek pracy,
zdrowie, potencjal demograficzny oraz sp6jnos¢ spoteczng i terytorialng. Ze wzgledu na
nieporownywalno$¢ metodologiczng danych empirycznych na podstawie spisu ludnosci
w 2002 r. oraz danych uzyskanych z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludno$ci (BAEL)
i ze sprawozdawczo$ci biezacej, wskazniki diagnostyczne obliczane byty oddzielnie dla roku
2002 oraz lat 2003 1 2006. W celu okreslenia dla danej jednostki terytorialnej (wojewddztwa,
powiatu) syntetycznej pozycji na tle pozostatych jednostek oraz wskazania mocnych i stabych
stron jednostki, zastosowano, wzorujac si¢ na koncepcji Wskaznika Rozwoju Spotecznego HDI
taksonomiczne mierniki rozwoju, tj. ogdélny miernik kapitatu ludzkiego oraz mierniki dla
kazdego wyrdznionego obszaru badawczego. Zgodnie z przyjeta metodologia jedyna droga
okres$lenia miejsca wojewddztwa dolnos$laskiego wzgledem pozostalych wojewodztw czy
dystansu, jaki miato to wojewodztwo do nadrobienia, aby osiagnaé poziom poréwnywalny
z najlepsza jednostka, byto wyznaczenie wskaznikéw diagnostycznych i obliczenie na ich
podstawie miernikow syntetycznych rowniez i dla pozostatych wojewoddztw.

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu migdzywojewddzka analiza porownaw-
cza wykazata, iz szczegdlnie wysokim poziomem kapitatu ludzkiego w analizowanych latach
odznaczato si¢ wojewodztwo mazowieckie. Wojewodztwo dolnoslaskie pod wzglgdem ogol-
nego miernika kapitatu ludzkiego liczonego w oparciu o mierniki dla wyrdznionych pigciu
obszaréw badawczych zajmowato w §wietle danych spisu w 2002 roku 12 miejsce. Natomiast
na podstawie szerszego zakresu wskaznikow diagnostycznych uzyskanych z Badania Aktyw-
nosci Ekonomicznej Ludnosci i ze sprawozdawczosci biezacej (szczegblnie w obszarze edu-
kacji), wojewddztwo dolnoslgskie plasowato sie w 2003 r. na 6 miejscu, a w 2006 r. — na
5 miejscu.

W kazdym z wymienionych obszardéw kapitatu ludzkiego lokaty wojewodztw ksztat-
towaty si¢ odmiennie, inne byty rowniez grupy wojewodztw wedtug poziomu warto$ci mier-
nika. Stosunkowo znaczny dystans mig¢dzy skrajnymi wojewodztwami, tj. wojewddztwem
znajdujacym si¢ w uporzadkowaniu na pierwszym i ostatnim miejscu wystapil pod wzgledem
miernikéw w obszarze edukacji; relatywnie niska warto$¢ rozstepu miernika kapitatu ludz-
kiego wystapita w obszarze potencjalu demograficznego.

Mocng strong wojewodztwa dolnoslaskiego w analizowanych latach byty dobre noty
w zakresie rynku pracy (wysoki poziom wartosci miernikéw kapitatu ludzkiego w zakresie
aktywnoéci ekonomicznej — pracujacych, wynagrodzen, wydajnosci) oraz edukacji (wysokie
noty pod wzgledem ksztalcenia ustawicznego, komputeryzacji, struktury ludnosci wedtug
wyksztalcenia, nauki i postepu technicznego a takze inwestycji w edukacje). Staba strong na-
tomiast — w obszarze potencjatu demograficznego (szczegélnie w zakresie reprodukcji



ludnosci) oraz spojnosci spotecznej i terytorialnej (m.in. niskie warto$ci miernikow czgstko-
wych w zakresie wskaznikéw charakteryzujacych sytuacje osob niepetnosprawnych oraz osob
znajdujacych si¢ w szczegodlnie trudnej sytuacji na rynku pracy).

W latach 2003-2006 dla kazdego wojewddztwa miernik rozwoju kapitatu ludzkiego
ulegt niewielkiemu zwigkszeniu, stad lokaty wojewodztw ulegaty niewielkim zmianom,
0 czym $wiadcza wysokie warto$ci wspotczynnikow korelacji rang Spearmana. Wojewddztwo
dolnoslaskie wyrdzniato si¢ na tle pozostalych wojewoddztw, druga co do wielkosci wartoscia
wskaznika dynamiki miernika kapitatu ludzkiego. W tym okresie dolnoSlaskie szczegdlnie
poprawito swoje wyniki w obszarze edukacji (w tym w najwyzszym stopniu w przypadku
nauki jezykow obcych, komputeryzacji oraz struktury ludnosci wedlug wyksztalcenia),
w obszarze zdrowia (w zakresie stanu zdrowia i dlugos$ci zycia) oraz w obszarze rynku pracy
(w zakresie aktywnosci ekonomicznej, wydajno$ci pracy, wynagrodzen oraz sektorowosci rynku
pracy). Nastapilo natomiast nieznaczne pogorszenie not w obszarze spdjnosci spolecznej
i terytorialnej (wzrost zréznicowania terytorialnego oraz szczegoélnie poglebienie dystansu wsi
do miasta pod wzglgdem dostgpnosci do edukacji przedszkolnej oraz nat¢zenia osoéb biernych
zawodowo z powodu choroby, niesprawnosci).

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, Ze zréznicowanie powiatow pod
wzgledem miernika kapitatu ludzkiego bylo wyzsze niz w przypadku wojewodztw. Na pierwszych
miejscach w rankingu powiatow np. w 2006 r. plasowaty si¢ miasta na prawach powiatu Wroctaw i
Legnica oraz powiat lubinski i wroctawski, a na ostatnich powiaty — — legnicki, $redzki i ztotoryjski.

Na wysokg pozycje m. Wroclawia wplyw mialy m.in. wysokie wartosci miernikow pod
wzgledem edukacji, rynku pracy, zdrowia oraz spojnosci spolecznej. Slaba strong
m. Wroctawia byly niskie warto$§ci miernikéw kapitatu ludzkiego w obszarze potencjatu
demograficznego (m.in. niekorzystna struktura wiekowa ludnosci i niski poziom reprodukcji
ludnosci).

Podobnie jak w przypadku wojewddztw roéwniez lokaty powiatow w kazdym
z wymienionych obszarow kapitatu ludzkiego ksztaltowaty si¢ odmiennie, inne byty rowniez grupy
powiatow wedtug poziomu wartosci miernika.

Dla wszystkich powiatéw w poréwnaniu do 2003 r. nastgpit wzrost warto$ci ogolnego
miernika rozwoju kapitatu ludzkiego, w tym w obszarze rynku pracy i zdrowia, $wiadczacy
0 korzystnych zmianach. Poza miastami na prawach powiatu, w pozostatych jednostkach
nastgpil takze wzrost warto$ci miernika rozwoju w ohszarze edukacji. Jedynie w przypadku
potencjalu demograficznego dla zdecydowanej wigkszosci powiatow miernik rozwoju ulegt
zmniejszeniu.

W latach 2003-2006 dystans migdzy skrajnymi powiatami, tj. powiatem znajdujacym
si¢ w uporzadkowaniu na pierwszym i ostatnim miejscu pogtebil si¢ pod wzgledem miernikow
W obszarze rynku pracy i potencjatu demograficznego oraz zmniejszyt si¢ w obszarze edukacji.



VII. FINAL NOTES

The above publication presents a comparative analysis of the human capital in the
Dolnoslgskie voivodship against other voivodships as well as human capital of powiats of the
Dolnoslgskie voivodship basing on selected diagnostic indexes characterizing the five basic fields of
human capital, i.e.: education, labour market, health, demographic potential and social and
territorial cohesion. Due to the methodological incomparability of the empirical data gathered on
the basis of the National Census in 2002 and the data gained from Labour Force Survey (LFS) and
from current reporting, all the diagnostic indexes were calculated separately for year 2002 and for
years 2003 and 2006. In order to define a synthetic position of a particular territorial unit
(voivodship, powiat) against other units, and to indicate strengths and weaknesses of a unit, basing
on the conception of Human Development Index (HDI), the taxonomic measures of development
have been used, i.e. general human capital measure and measures for each individual research
field. According to the methodology accepted the only way to indicate the place of the Dolnoslgskie
voivodship against other voivodships or a distance which the voivodship was to make up for to
reach the level of the best unit was to define diagnostic indexes and, on their basis, to calculate
synthetic measures for the rest of the voivodships.

The intervoivodship comparative analysis carried out in this publication showed that
a particularly high level of human capital in the analyzed years was gained by the
Mazowieckie voivodship. In respect of the general human capital measure calculated on the
basis of measures for the five distinguished research fields, the Dolnoslgskie voivodship took
12" place, according to the data from the 2002 Census. However, basing on wider range of
diagnostic indexes gained from Labour Force Survey (LFS) and from current reporting
(especially in education), the Dolnoslgskie voivodship took 6" place in 2003 and 5" in 2006.

In each of the mentioned fields of human capital the positions of particular
voivodships varied; in the like manner were the groups of voivodships by value level of the
measure. In respect of measures for education there was a relatively substantial distance
between the extreme voivodships, i.e. the voivodship, which in order, took the first and the last
place; a relatively low value of human capital measure gap appeared in the field of
demographic potential.

The Dolnoslgskie voivodship’s strength in the analyzed years were good location in
respect of labour market (high level of values of human capital measures for economic activity
— employed, salaries, efficiency) as well as education (high locations in respect of life-long
learning, computerization, structure of population by education, science and technical
development, and investments in education). However, the weaknesses were low locations in
the field of demographic potential (especially in population reproduction) and social and
territorial cohesion (e.g. low values of partial measures for indexes characterizing the
situation of the disabled and the people who found themselves in a particularly difficult
situation on the labour market).



In years 2003-2006 the human capital development measure increased slightly for
each voivodship, therefore the locations of the voivodships changed slightly and this is proved
by high values of coefficients of Spearman rank correlation. The Dolnoslgskie voivodship
distinguished itself against the other voivodships with the second largest value of index of
dynamics of human capital measure. In this period the Dolnoslgskie voivodship improved its
results especially in education (here the biggest improvement was for foreign languages
learning, computerization and population structure by education), in the field of health (in
health condition and life-span) and in the field of labour market (in economic activity, work
efficiency, salaries and labour market sectorization). However, a slight decrease in the
locations appeared in the field of social ands territorial cohesion (increase in territorial
differentiation, substantial deepening of the gap between the countryside and the cities in
respect of nursery education availability as well as the increase in the number of people
unemployed because of illness or disability).

The analysis carried out showed that the differentiation of powiats in terms of human
capital measure was higher than this for voivodships. First places were taken, in rating for
powiats in 20006, by cities with powiat status Wroctaw and Legnica as well as lubinski powiat
and wroctawski powiat, the final ones were taken by legnicki, sredzki and zlotoryjski powiats.

The high location of the Wroctaw city was influenced, among other things, by high
values of measures for education, labour market, health and social cohesion. The Wroctaw
city’s weakness were low values of human capital measures in the field of demographic
potential (among other things unfavourable population age structure and low level of
population reproduction).

Similarly to the case of voivodships, the location of powiats in each of the mentioned
fields of human capital varied, and the groups of powiats by level of value of measure.

There was an increase in value of general human capital measure for all powiats, as
compared to 2003, including the field of labour market and health, which proved good
changes. Except for cities with powiat status, the rest of the units also saw an increase in value
of measure for education. Only in the case of demographic potential for most of the powiats
the development measure decreased.

In years 2003-2006 the gap between the extreme powiats, i.e. a powiat which took the
first and the last place, deepened in terms of measures in the field of labour market and
demographic potential, and was also lower for education.
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Kapital ludzki w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2002-2006.
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Seria: Analizy statystyczne, Urzqd Statystyczny we Wroctawiu, 2008.

S O Podmiotem prowadzonych w latach 2007-2008 przez Urzad Statystyczny
TN e we Wroclawiu badan, ktorych wyniki zaprezentowano w wymienionej
R ABITAL Lunzit publikacji byt kapitat ludzki wojewddztwa dolno$lgskiego na tle pozostatych
DOLNOSLASKIV wojewddztw oraz kapitat ludzki powiatow wojewddztwa dolnoslaskiego

W LATACH 2002-2006

w 2002 roku — na podstawie danych spisu 2002 oraz w latach 2003 i 2006.

Do podjgcia tego tematu badan sklonito rosnace znaczenie kapitatu
ludzkiego, traktowanego jako jednego z najwazniejszych czynnikow
wzrostu gospodarczego w wielu wspolczesnych teoriach ekonomicznych, co
przenosi si¢ na uwzglednianie roli kapitatu ludzkiego w planach rozwoju Unii
Europejskiej (m.in. zgodnie z zaloZeniami Strategii Lizbonskiej) czy w innych
regionalnych strategiach rozwoju.

Biorgc pod uwage definicje znawcow dziedziny kapital ludzki oraz
dostepnos¢ danych empirycznych, badaniem objeto pie¢ podstawowych
obszarow kapitatu ludzkiego, tj.: edukacj¢, rynek pracy, zdrowie, potencjat
demograficzny oraz spdjno$¢ spoteczng i terytorialna.

Cele badan

Celem niniejszego opracowania byto zréznicowanie jednostek terytorialnych (wojewddztw i powiatow
wojewodztwa dolnoslaskiego) pod wzgledem posiadanego kapitalu ludzkiego w ostatnich latach przed
realizacja Programu Operacyjnego Kapital ludzki 2007-2013 (przyjetego przez Rade Ministrow
w listopadzie 2006 r. i zatwierdzonego do realizacji przez Komisje Europejskg we wrzesniu 2007 r.).

Szczegodlnie skoncentrowano si¢ na okresleniu pozycji wojewodztwa dolno$laskiego na tle pozostatych
wojewddztw przy wykorzystaniu taksonomicznych miernikdw rozwoju (wzorujac si¢ na koncepcji
Wskaznika Rozwoju Spolecznego HDI)*, w tym na ocenie dystanséw dzielacych to wojewodztwo od
innych wojewoddztw oraz dystansow wystepujacych migdzy powiatami wojewodztwa dolnoslaskiego,
a takze okresleniu stabych i mocnych stron analizowanej jednostki terytorialnej.

Poziom kapitatu ludzkiego wojewddztw oraz powiatdw wojewodztwa dolnoslaskiego okreslono
w ujeciu czasowym — oddzielnie dla roku 2002 (dane Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci 1 Mieszkan)
oraz oddzielnie dla lat 2003 i 2006, tak aby zaobserwowa¢ zmiany wartosci poszczegélnych wskaznikow
opisujacych kapital ludzki oraz lokat jednostek terytorialnych w rankingach miedzy rokiem 2003 i 2006.

Kolejnym celem przeprowadzonej analizy byto sprawdzenie, czy istniaty roznice w poziomie kapitatu
ludzkiego w zaleznosci od wyroznionego obszaru (edukacji, rynku pracy, zdrowia, potencjalu
demograficznego, spdjnosci spotecznej i terytorialnej) oraz jaki jest stopien zroznicowania (specjalizacji)
struktury og6lnego miernika kapitatu ludzkiego dla badanych jednostek terytorialnych.

Zrédla danych
Zrédlem danych empirycznych w analizie sg informacje gromadzone przez resort statystyki publicznej,

tj. dane Powszechnego Spisu Ludnosci i Mieszkan 2002, dane uzyskane z Badania AktywnoS$ci
Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) oraz ze sprawozdawczosci biezacej, publikowane m.in. w rocznikach
statystycznych, biuletynach, kwartalnikach oraz udost¢pniane na stronie internetowej GUS.

Uwzglednienie w opracowaniu dodatkowo wynikow ze spisu powszechnego wydawato si¢ zasadne,
poniewaz spis jest jedynym badaniem dostarczajacym pelnych informacji o wyksztatceniu ludno$ci oraz
aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci — w przekroju wojewodzkim i powiatowym

! Wskaznik HDI jest miernikiem syntetycznym opartym na $redniej wskaznikow obejmujacych trzy podstawowe sfery zycia:
zdrowie (oceniane przez przecigtne dalsze trwanie zycia noworodka), edukacj¢ (Srednia wazona ogdlnego wspotczynnika
skolaryzacji brutto dla wszystkich pozioméw edukacji i poziomu analfabetyzmu, tj. procentu dorostej ludnosci umiejacej pisa¢
i czyta¢ ze zrozumieniem) oraz dochdd (wielkosci PKB na mieszkanca); por. m.in. Human Development Report 2001, Oxford
University Press, New York, 2001.
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Ze wzgledu na nieporéwnywalno$¢ metodologiczng danych empirycznych na podstawie spisu ludnosci
w 2002 r. oraz danych z Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnos$ci (BAEL) ize sprawozdawczosci
biezacej, wskazniki diagnostyczne obliczane byly oddzielnie dla roku 2002 oraz lat 2003 i 2006.

Metody badan
W niniejszym opracowaniu poddano badaniu kapital ludzki w zakresie pigciu obszarow,

tj. edukacji, rynku pracy, zdrowia, potencjalu demograficznego oraz spojnosci spotecznej i terytorialnej.
Inne obszary, zaliczane przez niektorych autorow do kapitatu ludzkiego, nie moglty by¢ objete badaniem ze
wzgledu na brak danych. Wymienione obszary byly opisywane za pomocg cech, ktorych wartosci liczbowe
majg posta¢ wskaznikow, co umozliwito poréwnanie jednostek terytorialnych (wojewddztw, powiatow)
réznej wielkosci. I tak, poziom kapitatu ludzkiego wojewodztw dla 2003 1 2006 r. okreslono na podstawie
100 finalnych wskaznikéw diagnostycznych charakteryzujacych nastgpujace zakresy:

1. Edukacja

- Struktura ludno$ci wedtug wyksztalcenia - Komputeryzacja,
(BAEL) - Nauka jezykdéw obeych
- Ksztalcenie ustawiczne osob w wieku 25-64 lata - Warunki lokalowe nauczania
(BAEL) - Kadra nauczycielska,
- Ksztatcenie na wybranych poziomach edukacji - Otwarto$¢ systemu edukacji na $wiat,
- Kierunki ksztatcenia - Inwestycje w edukacj¢. Wydatki na o§wiate
i wychowanie

- Nauka 1 postep techniczny

2. Rynek pracy

- Aktywnos¢ ekonomiczna ludnos$ci— pracujacy, - Sektorowos¢ rynku pracy,
- Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci — bezrobotni, - Przedsiebiorczosc,
- Absolwenci na rynku pracy. Ruch - Wydajno$é,
zatrudnionych, - Wynagrodzenia,
- Zawody 0s6b pracujacych (BAEL),
3. Zdrowie
- Dlugos¢ zycia, - Dostepnos¢ ustug w ramach ochrony zdrowia,
- Stan zdrowia, - Wydatki na stuzbe zdrowia w budzecie jednostek
- Praca w warunkach zagrozenia zdrowia, samorzadu terytorialnego,

4. Potencjal demograficzny
- Stan 1 struktura ludnosci,
- Reprodukcja ludnosci,

- Migracje,
5. Spojnos¢ spoteczna i terytorialna
- Osoby w trudnej sytuacji na rynku pracy, - Zagrozenie ubostwem,
- Niepetnosprawni, - Zréznicowanie terytorialne,
- Przestepstwa stwierdzone, - Dystans wsi do miasta,

Poziom kapitatu ludzkiego powiatow wojewddztwa dolnos$laskiego dla 2003 i 2006 r. okreslono
natomiast na podstawie 73 finalnych wskaznikéw diagnostycznych. Ze wzgledu na brak danych w przekroju
powiatowym lista ta, w poréwnaniu do odpowiedniej listy w uktadzie wojewddztw, nie zawierata m.in.
wskaznikow liczonych na podstawie informacji uzyskanych z Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci
(BAEL). We wstepnym zestawie potencjalnych cech diagnostycznych w uktadzie powiatow nie znalazty si¢
takze wskazniki charakteryzujace poziom nauki i postep techniczny, a takze wskazniki liczone na podstawie
danych z badania reprezentacyjnego gospodarstw domowych.

Kapitat ludzki zostat zatem w opracowaniu opisany liczbowo w trojaki sposob, tj. przez:

—podanie warto$ci liczbowej kazdej z cech dla kazdego obiektu — jednostki terytorialnej i w kazdym
momencie z wybranego przedzialu czasu (co umozliwia szczegdétowa analize kazdego obszaru
kapitatu ludzkiego),

—syntetyzowanie informacji dostarczanych przez cechy zaliczone do jednego obszaru (uzyskuje si¢
wtedy syntetyczng ocene obszaru w danej jednostce terytorialnej i w danym czasie) oraz

—syntetyzowanie wszystkich obszaréw dla danej jednostki terytorialnej idanego momentu
Czasowego.
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W celu kompleksowego okreslenia dla danej jednostki terytorialnej (wojewodztwa, powiatu)
syntetycznej pozycji na tle pozostatych jednostek oraz wskazania mocnych i stabych stron jednostki,
zastosowano, wzorujac sie na koncepcji Wskaznika Rozwoju Spotecznego HDI taksonomiczne mierniki
rozwoju, tj. dla 2002 r. oraz 2003 i 2006 r. czastkowe mierniki dla kazdego wyrdznionego obszaru
badawczego oraz na ich podstawie — ogoélny miernik kapitatu ludzkiego, bedacy $rednig arytmetyczna
miernikow czastkowych. Lokaty poszczegdlnych jednostek terytorialnych w przeprowadzonym rankingu
byly zatem wypadkowymi pigciu sktadnikoéw — miernikow rozwoju wymienionych obszaréw.

Wykorzystujac klasyczne parametry statystyczne, tj. $rednig arytmetyczng oraz odchylenie stan-
dardowe, dokonano klasyfikacji jednostek terytorialnych wedlug miernikow kapitatu ludzkiego, wy-
odrebniajgc cztery grupy poziomu wartosci miernikow: bardzo niski, niski, sredni i wysoki poziom (region
wysoko rozwinigty pod wzgledem posiadanego kapitatu ludzkiego)

Zgodno$¢ uporzadkowan jednostek terytorialnych (wojewodztw, powiatow) wedlug wartosci mierni-
kéw rozwoju kapitatu ludzkiego w 2003 1 2006 r. zmierzono wspdtczynnikiem korelacji rang Spearmana.
Im wyzsza (dodatnia) warto$¢ tego wspodtczynnika, tym wigksza stabilno§¢ zajmowanych rang.

W celu okre$lenia stopnia zréznicowania (specjalizacji) struktury ogdlnego miernika kapitatu ludz-
kiego wedlug wyrdznionych pigciu obszaréw obliczono dla kazdej jednostki terytorialnej wspotczynnik
zmiennos$ci odpowiednich dystansow do jednostki zajmujacej pierwsza lokate oraz odchylenie przecietne
zajmowanych rang w poszczegdblnych obszarach.

WYBRANE WYNIKI BADAN

Ogolny miernik kapitalu ludzkiego w wojewédztwie dolnoslaskim na tle pozostalych wojewddztw
w Swietle danych NSP 2002

W momencie spisu 2002 na pierwszym miejscu pod wzgledem warto$ci ogdlnego miernika kapitatu
ludzkiego liczonego jako $rednia arytmetyczna miernikéw czgstkowych dla badanych obszaréw plasowato
sie wojewodztwo mazowieckie. Drugim wojewodztwem pod tym wzgledem byto wielkopolskie, a trzecim —
todzkie. Natomiast najnizsze noty uzyskaly wojewddztwa: warminsko-mazurskie i lubuskie. W 6 woje-
wadztwach, tj. oprocz wymienionych wojewodztwo najnizszych notach jeszcze, tj. w zachodniopomorskim,
dolnoslaskim i podkarpackim miernik kapitatu ludzkiego nie osiagnat 1/2 poziomu wzorcowego. W tej grupie
znajdowato si¢ m.in. woje-wodztwo dolnoslaskie zajmujace 12 miejsce z warto$cia miernika rowng 0,466. Aby

WOJEWODZTWA WEDLUG OGOLNEGO MIERNIKA KAPITALU
LUDZKIEGO - NSP 2002
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Poziom warto$ci miernika

pokona¢ dystans dzielacy dol-
no§laskie od  pierwszego
w rankingu — mazowieckiego,
jego miernik kapitalu ludzkiego
musiatby ulec  zwigkszeniu
0 46,7%.

W oparciu o $rednig arytme-
tyczng oraz odchylenie stan-
dardowe dokonano klasyfikacji
wojewodztw  wedlug mierni-
kéw kapitatu ludzkiego, wyod-
rebniajac cztery grupy poziomu
wartosci miernika. Cecha cha-
rakterystyczng otrzymanej Kla-
syfikacji, jest bardzo nieréw-
nomierny rozklad liczby woje-
wodztw w poszczegolnych
grupach. W | grupie o wysokich
warto§ciach miernika kapitalu

ludzkiego znalazty sie¢ wojewddztwa mazowieckie i wielkopolskie. Najbardziej liczne byty grupy obejmujgce
wojewodztwa o $rednich i niskich warto$ciach miernika (tacznie 12 jednostek, wtym wojewodztwo
dolnoslgskie). Do grupy o bardzo niskim poziomie kapitatu ludzkiego zaliczone zostaly 2 wojewddztwa —
lubuskie i warminsko-mazurskie.
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Przewaga wojewodztwa mazowieckiego w stosunku do pozostatych wojewodztw wynikala glownie
z wysokich wartosci miernikéw kapitalu ludzkiego w obszarze edukacji (pierwsze lokaty pod wzgledem
struktury ludno$ci wedtug wyksztatcenia oraz osiagnie¢ edukacyjnych osob w wieku 25-29 lat), rynku pracy
(najwyzsze noty pod wzgledem aktywno$ci ekonomicznej ludnosci oraz struktury zawodowej oséb pracuja-
cych), zdrowia a takze potencjatu demograficznego (wysokie wartosci miernikow w zakresie stanu zdrowia
i dlugosci zycia oraz migracji i reprodukcji ludnosci).

W drugiej i trzeciej grupie, o $rednim i niskim poziomie miernika ogoélnego, rozwdj poszczegd6lnych
obszaréw kapitatu ludzkiego ksztattowat si¢ roznorodnie. | tak, wojewodztwo dolnoslaskie charakteryzo-
walo si¢ dobrymi notami w zakresie rynku pracy (4 lokata) i edukacji (8 lokata) — osiggajac na tle
pozostalych wojewddztw Sredni poziom miernika oraz stabymi notami w zakresie zdrowia (13 lokata),
potencjalu demograficznego (12) oraz spéjnosci spolecznej i terytorialnej (14).

W wyniku przeprowadzone] analizy stwierdzono, iz w kazdym z wymienionych obszarow kapitatu
ludzkiego lokaty wojewodztw ksztaltowaty si¢ odmiennie, inne byly rowniez grupy wojewodztw wedtug
poziomu warto$ci miernika. Stwierdzono m.in., ze najwicksze dysproporcje wystapity w przypadku miernikdw
w obszarze zdrowia oraz edukacji, a najmniejsze — w obszarze rynku pracy i potencjatu demograficznego.

Najwiekszy dystans miedzy skrajnymi wojewddztwami, tj. wojewodztwem znajdujacym si¢ w upo-
rzadkowaniu na pierwszym i ostatnim miejscu wystapit pod wzglgdem miernikow w obszarze zdrowia oraz
edukacji. Relatywnie niska warto$¢ rozstegpu miernika kapitatu ludzkiego wystapita w obszarze potencjatu
demograficznego irynku pracy. W przypadku wojewédztwa dolnoslaskiego, najwiekszy dystans do
wojewodztwa zajmujacego pierwsze miejsce w rankingu wystapil w przypadku miernikéow kapitalu
ludzkiego w obszarze zdrowia, a najmniejszy — w przypadku miernikéw w obszarze rynku pracy.

Ogoélny miernik kapitalu ludzkiego w powiatach wojewodztwa dolnoslaskiego w swietle danych NSP
2002

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz zr6znicowanie powiatow pod wzgledem ogdlnego miernika ka-
pitatu ludzkiego liczonego na podstawie
danych spisu z 2002 roku bylo wyzsze
niz w przypadku wojewddztw. Na pierw-
szych miejscach w rankingu powiatow
plasowaty si¢ miasta na prawach powiatu:
Wroclaw, Jelenia Gora oraz Legnica, a

POWIATY WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO
WEDLUG OGOLNEGO MIERNIKA KAPITALU
LUDZKIEGO — NSP 2002
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b. niski niski sredni wysoki
[0,359; 0,404] (0,404; 0,486] (0,486; 0,568] (0,568; 0,766]

na ostatnich powiaty — ktodzki, ztotoryj-
ski i watbrzyski.

Przewaga m. Wroctawia w stosunku
do pozostalych powiatow 1 osiagniecie
wysokich not wynikata gléwnie z wyso-
kich warto$ci miernika kapitatu ludzkiego
i zajmowanie 1 lokaty w obszarze eduka-
¢ji, rynku pracy, zdrowia oraz spdjnosci
spotecznej i terytorialnej.

Powiat walbrzyski, zajmujacy ostat-
nig lokate, odznaczal si¢ m.in. bardzo nis-
kim poziomem kapitatu ludzkiego w ob-
szarze zdrowia ipotencjalu demogra-
ficznego oraz niskim poziomem miernika
w pozostatych 3 obszarach.

Podobnie jak w przypadku woje-
wodztw  wkazdym  z wymienionych
obszaré6w kapitatu ludzkiego lokaty

powiatow ksztattowaty si¢ odmiennie, inne byly réwniez grupy powiatow wedlug poziomu wartosci

miernika.
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Najwicksza dysproporcja w zajmowanych lokatach wedlug wartoSci miernikow kapitalu ludzkiego
wyrdznionych obszaréw wystapita w przypadku m. Wroctawia (m.in. 1 lokata pod wzgledem edukacji
i rynku pracy, ale 28— potencjatu demograficznego) i m. Jeleniej Géry (m.in. 2 lokata pod wzgledem
edukacji, rynku pracy oraz spdjnosci spolecznej i terytorialnej, ale 29 — potencjatu demograficznego).

Stwierdzono takze, ze najwicksze zréznicowanie miedzy powiatami wystepowato w przypadku
miernika w obszarze edukacji, a najmniejsze — w przypadku rynku pracy i spojnosci spotecznej.

Najwigkszym rozstgpem miernika charakteryzowal si¢ obszar edukacji, dla ktorego skrajne powiaty w
porzadku wyznaczonym przez wartosci odpowiedniego miernika byly najbardziej oddalone od siebie.
Relatywnie niska warto$¢ rozstepu wystgpita w przypadku rynku pracy oraz spojnosci spotecznej i
terytorialnej. Aby pokona¢ te dystanse i osiggngé poziom poréwnywalny z plasujgcym sie na miejscu
pierwszym powiatem, mierniki rozwoju dla powiatu zajmujgcego ostatnia pozycje musiatby ulec
zwigkszeniu ponad dwukrotnie.

Ogolny miernik kapitalu ludzkiego w wojewodztwie dolnos$laskim na tle pozostalych wojewédztw
w Swietle sprawozdawczosci biezacej z lat 2003 i 2006

Zréznicowanie wojewodztw pod wzgledem ogolnego miernika kapitatu ludzkiego liczonego na
podstawie danych z 2003 r. oraz na podstawie danych z 2006 r. nie byto znaczne (odpowiednio 11,1%
i 10,2%). Pierwsze trzy lokaty w rankingu zajmowaty zaréwno w 2003 r. jak i 2006 r. wojewddztwa
mazowieckie, pomorskie i matopolskie, a ostatnie — warminsko-mazurskie i $wietokrzyskie.

Wojewodztwo dolnoslaskie z warto$cia miernika 0,425 w 2003 r. zajmowalo 6 miejsce,
aw 2006 r. z wartos$cig rowna 0,541 — 5 miejsce.

, , Cechg charakterystyczng otrzymanej kla-
WOJEWODZTWA WEDLUG OGOLNEGO syfikacji dla 2003 r. i 2006 r., podobnie jak

MIERNIKA KAPITALU LUDZKIEGO W 2006 R. w przypadku danych ze spisu 2002 r., byl

bardzo nierd6wnomierny rozklad liczby woje-
wodztw w poszczeg6lnych grupach. W 2006
roku I grupa o wysokich warto$ciach miernika
kapitatu ludzkiego sktadata si¢ tylko zwoje-
wodztwa mazowieckiego. Wojewddztwo mato-
polskie stracito w analizowanych okresie swoja
LubuskER : Mazowieckie dobrg pozycje (w 2003 r. — | grupa i 2 lokata) i
14 WISkopOsKie . przeszto do II grupy o $rednim poziomie
wartosci miernika. Najbardziej liczne byly
grupy obejmujace wojewddztwa o Srednich i

Dolnoslaskie : 12
5 Oporii GINE SwigtokrzysHie niskich wartosciach miernika (w tym woje-
® . e wodztwo dolnos$laskie — II grupa). Sktad grupy
' ISR Fodkarpaciis 0 bardzo niskim poziomie kapitatu ludzkiego
. o nie ulegt w latach 2003-2006 zmianie i grupa ta

liczyta 2 wojewodztwa — §wietokrzyskie i wa-

Poziom warto$ci miernika rmifisko-mazurskie.

Wysokie noty wojewodztwa mazowiec-

b. niski b Sredhi wysoki kiego w stosunku do pozostatych wojewoOdztw
[0,447;0,462] (0,462;0,517] (0,517; 0,572] (0,572; 0,670] wynikaly glownie z wysokich wartosci mier-
nikow kapitatu ludzkiego w obszarze edukacji
(wysokie warto$ci miernikow w zakresie struktury ludnosci wedlug wyksztalcenia, ksztalcenia
ustawicznego 0s6b w wieku 25-64 lata oraz ksztalcenia na wybranych poziomach edukacji, rynku pracy
(wysoki poziom miernikow w zakresie aktywnos$ci ekonomicznej — pracujacych, absolwentow na rynku
pracy oraz struktury zawodowej 0sOb pracujacych), potencjatu demograficznego (wysokie wartosci
miernikow w zakresie migracji i reprodukcji ludnos$ci), a takze zdrowia (szczeg6lnie w 2006 r. — w zakresie
wydatkéw w ramach ochrony zdrowia w budzecie jednostek samorzadu terytorialnego).

Pomorskie

zachodniopomorskie Warminsko-Mazurskie
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W drugiej i trzeciej grupie, o $rednim i niskim poziomie miernika ogdlnego, rozwoj poszczegoélnych
obszarow kapitatu ludzkiego ksztattowal si¢ roznorodnie. | tak:

Mocng strona wojewoédztwa dolnoslgskiego w 2003 r. i 2006 r. byly dobre noty w obszarze rynku
pracy — 3 lokata (m.in. wysokie wartosci miernikow w zakresie aktywnosci ekonomicznej — pracujacych,
oraz w zakresie sytuacji absolwentéw na rynku pracy) i edukacji — 5 lokata (wysokie wartosci miernikow
w zakresie struktury ludno$ci wedlug wyksztatcenia, ksztatcenia ustawicznego oséb w wieku 25-64 lata
oraz komputeryzacji).

Natomiast stabg — w obszarze spdjnosci spotecznej i terytorialnej —10 lokata w 2003 r. i 12 w 2006 r.
(szczegblnie niskie noty pod wzgledem o0so6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji na rynku pracy, osob
niepetnosprawnych i przestepcow), potencjatu demograficznego — 10 lokata w 2003 r. i 9 w 2006 r. ( niskie
warto$ci miernika w zakresie reprodukcji ludnos$ci)) oraz zdrowia — 9 lokata w 2003 r. i 8 w 2006 r.(m.in.
niski poziom miernik w zakresie stanu zdrowia oraz pracy w warunkach zagrozenia).

LOKATY WOJEWODZTW I POZIOMY WARTOSCI MIERNIKOW KAPITALU LUDZKIEGO
WEDLUG WYROZNIONYCH OBSZAROW BADAWCZYCH W 2003 i 2006 R.

Wyszczeg6lnienie Il(_ﬁggﬁf Edukacja F;Qf; Zdrowie derzggerg(f:ijsz’ny Spé%r}gré;sfaﬁ:]?zna
2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006
Dolnoslaskie 6 5) 5 5 B & 9 8 10 9 10 12
Kujawsko-pomorskie 10 11 11 12 13 13 8 6 8 8 12 8
Lubelskie 12 12 4 4 15 16 3 5| 14 14 14 13
Lubuskie 13 14 15 16 5 9 14 13 6 4 13 15
todzkie 7 7 6 6 12 8 1 1 13 13 8 6
Matopolskie 2 3 2 2 8 5 7 9 7 7 4 5
Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 5) 2 3 2 6 1
Opolskie 14 13 13 13 9 11 12 12 16 15 2 1
Podkarpackie 11 10 10 9 10 14 11 10 11 12 5 2
Podlaskie 9 9 9 10 11 10 2 3 12 1 1 9
Pomorskie g 2 8 7 2 2 15 15 1 1 € 7
Slaskie 5 8 S 3 4 6 16 16 9 10 1 B
Swigtokrzyskie 15 16 14 14 14 15 4 4 15 16 7 10
Warminsko-mazurskie 16 15 16 15 16 12 13 11 4 6 16 16
Wielkopolskie 4 4 7 8 7 7 10 14 2 3 3 4
Zachodniopomorskie 8 6 12 11 6 4 6 7 5 5] 15 14
Poziom wartos$ci miernika
‘ b. niski ‘ niski ‘ Sredni ‘ wysoki ‘

W analizowanym okresie dla kazdego wojewddztwa miernik kapitalu ludzkiego ulegl zwiekszeniu —
wskaznik dynamiki ksztattowat si¢ na poziomie od 115,4% (wojewddztwo $laskie) do 127,6% (warminsko-
mazurskie). W wojewodztwie dolnoslaskim nastapit wzrost warto$ci miernika kapitatu ludzkiego o 27,3%
i byla to, na tle pozostalych wojewddztw, druga co do wielkosci wartos¢ wskaznika dynamiki. Warto tu
przypomnie¢, iz wojewodztwo dolnoslaskie szczegélnie poprawilo swoje wyniki w obszarze zdrowia,
edukacji i rynku pracy, natomiast w obszarze spojnosci spolecznej i terytorialnej nastapilo nieznaczne
pogorszenie not. Konsekwencjag mato zréznicowanej wedlug wojewodztw dynamiki miernika kapitatu
ludzkiego byty niewielkie roznice w zajmowanych lokatach w 2003 r. i 2006 r. — co najwyzej o 3 miejsca
(tylko wojewodztwo $laskie). Pig¢ wojewddztw nie zmienito swojej pozycji, mianowicie: mazowieckie
(1 lokata), wielkopolskie (4), todzkie (7), podlaskie (9) i lubelskie (12).
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Wojewodztwo dolnoS$laskie w rankingu wojewédztw zmienilo o jedno miejsce swoja pozycje
(z 6 miejsca w 2003 r. na 5 miejsce w 2006 r.).

Na podstawie warto-
sci wspélczynnik zmien-
no$ci odpowiednich dy-
stansow do jednostki zaj-
3 mujgcej pierwsza lokate
! mozna stwierdzi¢, iz naj-
: wigkszym stopniem zroz-
| nicowania (specjalizacja)
} kapitatu ludzkiego odzna-
! czaty sie w 2003 i 2006 r.
3 m.in. lubelskie, $wigto-
! krzyskie, opolskie, pomo-

DYNAMIKA MIERNIKOW KAPITALU LUDZKIEGO WEDLUG
WYROZNIONYCH ZAKRESOW W OBSZARZE EDUKACJI
W WOJ. DOLNOSLASKIM W 2006 R.  (2003=100)
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wodztwie dolnoslgskim.
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Konsekwencja znacznego zrdéznicowania (specjalizacji) kapitatu ludzkiego wedtug wyrdznionych 5 ob-
szardw badawczych opisujacych kapital ludzki byty roznice zajmowanych lokat w poszczegdlnych zakre-
sach. Nie bylo wojewddztwa, ktore zajmowatoby zblizong lokatg pod wzglgdem wyréznionych miernikdw
kapitatu ludzkiego, tj. liczonych dla kazdych z pigciu obszaréw badawczych.

Stwierdzono m.in., ze najwigksze zréznicowanie wystapito w przypadku miernikdw w obszarze
edukacji i rynku pracy, a najmniejsze — w obszarze zdrowia oraz spdjnosci spotecznej i terytorialnej.

Ogolny miernik kapitalu ludzkiego w powiatach wojewddztwa

dolnoslaskiego w Swietle sprawozdaw-

czosci biezacej z lat 2003 i 2006.

POWIATY WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO
WEDLUG OGOLNEGO MIERNIKA KAPITALU
LUDZKIEGO - W 2006 R.
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Poziom wartosci miernika

b. niski niski $redni wysoki
[0,444; 0,457] (0,457; 0,497] (0,497; 0,537] (0,537; 0,600]

Pierwsze lokaty w rankingu po-
wiatow pod wzgledem wartosci ogdlne-
go miernika kapitatu ludzkiego Zajmo-
watly miasta na prawach powiatu (wyso-
Ki poziom wartosci miernika), a ostatnie
— strzelinski 1 legnicki (bardzo niski
poziom).

Grupa | o wysokich wartosciach
0golnego miernika kapitatu ludzkiego w
2003 r. liczyta 3 jednostki — obejmowata
tylko miasta na prawach powiatu.
W 2006 r. do tej grupy awansowaty po-
wiaty: lubinski, wroctawski, polkowicki
i glogowski.

Przewaga m. Wroctawia w stosun-
ku do pozostatych powiatéw i osiagnie-
cie wysokich not wynikato gtéwnie z
wysokiego poziomu wartosci miernika
kapitatu ludzkiego w obszarze edukacji,
rynku pracy, zdrowia oraz spodjnosci
spotecznej i terytorialnej. Staba strong
m. Wroclawia byl potencjat demogra-
ficzny.
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LOKATY POWIATOW I POZIOMY WARTOSCI MIERNIKOW KAPITALU LUDZKIEGO WEDLUG
WYROZNIONYCH OBSZAROW BADAWCZYCH W 2003 | 2006 R.

o Kapitat | gy kacia Rynek Zdrowie “Gomor i%?érl(;iz
Wszyczegolnienie ludzki pracy graficzny i terytorialna
2003 | 2006 | 2003 | 2006 | 2003 | 2006 | 2003 | 2006 2003 | 2006

Bolestawiecki 10 8 12 16 21 15 18 17 14 7
Dzierzoniowski 16 16 14 21 12 20 14 8 6
Gtogowski 6 “ 8 H 16 12 20 26 21 13
Gorowski 20 20 15 24 29 28 28 12 25
Jaworski 26 23 19 19 20 24 27 28
Jeleniogorski 7 1 4 n 1 16 16 17
Kamiennogérski 13 13 26 26 8 1" 9 " 22 T_
Ktodzki 28 22 17 17 14 18 15 12 28 26 25 16
Legnicki 27 29 28 29
Lubanski 18 21 g
Lubinski 4 n 5
Lwowecki 23 19 18
Milicki 12 14 23
Olesnicki 14 12 20
Otawski 17 7 27
Polkowicki 5 n 10
Strzelinski 29 26 22
Sredzki 25 | 27 | 29
Swidnicki 8 9 13
Trzebnicki 24 24 25
Watbrzyski 1 25 7
Wotowski 22 15 24
Wroctawski 9 n 21
Zabkowicki 21 18 6
Zgorzelecki 15 17 16
Zlotoryjski 28 16 28 26
m. Jelenia Gora 28
m. Legnica 12
m. Wroctaw 24

Poziom warto$ci miernika

b. niski niski Sredni wysoki

Najbardziej liczne byly grupy obejmujgce powiaty o $rednich i niskich wartosciach miernika (tgcznie
24 jednostki w 2006 r.).

Grupa IV o bardzo niskich wartosciach miernika liczyta w 2003 roku 2 jednostki: powiat klodzki
I strzelinski, a w 2006 roku — 3 jednostki: ztotoryjski, sredzki i legnicki. Na niskie noty tych powiatow
wplyw miaty bardzo niskie noty pod wzgledem spojnosci spotecznej i terytorialnej.
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W latach 2003-2006 dla kazdego powiatu miernik rozwoju kapitatu ludzkiego ulegt zwigkszeniu.

Podobnie jak w przypadku wojewodztw, w kazdym z wyréznionych obszaréw kapitatu ludzkiego lo-
katy powiatow ksztattowaly si¢ odmiennie, inne byly rowniez grupy powiatdow wedhug poziomu wartosci
miernika. Stwierdzono m.in., ze najwieksze dysproporcje wystgpity w 2006 r. w przypadku miernikow
W obszarze rynku pracy oraz potencjalu demograficznego a najmniejsze — w obszarze edukacji.

Najwigkszy dystans miedzy skrajnymi powiatami, tj. powiatem znajdujacym si¢ w uporzadkowaniu na
pierwszym i ostatnim miejscu wystapit pod wzgledem miernikow w obszarze rynku pracy.

Aby pokona¢ ten dystans i osiggnac¢ poziom poréwnywalny z plasujgcym si¢ na miejscu pierwszym
powiatem, miernik rozwoju dla powiatu zajmujacego ostatnig pozycje musiatby ulec zwigkszeniu ponad
dwuipotkrotnie, podczas gdy w obszarze spojnosci spotecznej i terytorialnej — pottorakrotnie.

Zaréwno w roku 2003 jak 1 2006 dystans migdzy skrajnymi powiatami pod wzgledem ogdlnego mier-
nika kapitatu ludzkiego ulegl niewielkiemu zmniejszeniu. Szczegdlnie zmniejszyt si¢ dystans w obszarze
edukacji: w 2003 r. miernik rozwoju dla powiatu zajmujacego ostatnig pozycj¢ musiatby ulec zwigkszeniu
ponad czteroipotkrotnie (w 2006 r. o 66%).

Dla wszystkich powiatow w 2006 r. w porownaniu do 2003 r. nastapit wzrost warto$ci ogodlnego mier-
nika kapitatu ludzkiego.

ROZNICA W ZAJMOWANYCH LOKATACH POD WZGLEDEM WARTOSCI MIERNIKA
KAPITALU LUDZKIEGO W UKLADZIE POWIATOW W LATACH 2003-2006
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