


1. Konfiguracja




MIARA UDZIALU ELEMENTU W

NIEPODOBIENSTWIE STRUKTUR - ROZMIAR

www.fppt.info
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- Badamy zmiany (niepodobienstwo) jakie obserwujemy
w momencie (obiekcie) 2 w stosunku do momentu
(obiektu) 1

- Suma modutow UR; jest rowna jeden

- Wartos¢ miary okresla udziat sktadnika | w zmianach
(niepodobienstwie), a jej znak wskazuje czy byt wzrost
czy spadek (czy w obiekcie 2 jest wiecej, czy mniej niz
w obiekcie 1)



Danel  Struktural Dane 2  Struktura2 D2-D1 u
Przemysi 10 0,065 10 0,056 0  0,0000
Uslugi 124 0,800 150 0,833 26 0,9630
Rolnictwo 21 0,135 20 0,111 -1 -0,0370

Suma modutow

Danel  Struktural Dane2  Struktura2
Przemyst 10 0,065 20 0,065 10 0,0645
Ustugi 124 0,200 248 0,200 124 0,2000
Rolnictwo 21 0,133 a2 0,135 21 0,1355
155 310

Suma

Suma modutow

3

Zmiana 155
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Dane statystyczne

* liczba zatrudnionych

* rolnictwo, przemyst, ustugi (handel, ustugi
filnansowe, pozostate ustugi)

¢ 2005-2014
« Miasto Warszawa

» Powiaty otaczajgce Warszawe:
legionowski, minski, otwocki, wotominski,
piaseczynski, pruszkowski, warszawski
zachodni

www.fppt.info
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Rozmiar struktury —

Parametr Zmienna Rolnictwo Przemyst Handel Finanse Ustugi

3 Wyraz  -0,304  -16,667 -32,727 -11,270  -40,165
wolny ~ (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

a, | i i -2,541 i 3,811
(0,0038) (0,0062)

b, t i i i -0,240 0,808
(0,0001) (0,0442)

-0,015
(0,0402)

0,444
(0,0000)

0,430 i 1,448
(0,0008) (0,0046)

0,07
0,356

0,22
0,983

0,40
0,786

0,28
0,866

0,45
0,927




Rozmiar struktury
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Rozmiar strukt
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Rozmiar strukt
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Rozmiar stru
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Rozmiar struktury
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Rozmiar struktury
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Ksztatt struktury —
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Ksztalt strukt
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Ksztait struktt
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Ksztatt stru
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Ksztait struktury
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Ksztait struktury
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Whnioski — rozmiar struktury

* Miary udziatu poszczegolnych dziatow w
niepodobienstwie struktury zatrudnienia w
sensie rozmiaru sg zdominowane przez

Warszawe

* Po czesci dlatego przebieg wartosci miar
w okresie 2005-2014 byt podobny we
wszystkich powiatach ,wianuszka®

* Hierarchia powiatow (poza piaseczynskim)
nie ulegata zmianom

www.fppt.info



Whnioski — ksztait struktury

* Powiaty otoczenia miaty na ogot
zdecydowanie wyzszy udziat przemystu i
rolnictwa w strukturze zatrudnienia niz

Warszawa

* |stotna zmiana nastgpita tylko w powiecie
piaseczynskim

* Najbardzie] chaotyczne zmiany
zanotowano w ustugach finansowych

www.fppt.info
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Whnioski - metoda

Istnieje potrzeba osobnego rozwazania
efektu rozmiaru i efektu ksztattu w
porownywaniu struktur

Zaproponowane miary udziatu sktadnikow
struktury w niepodobienstwie sg proste,
ale graficzna ich ilustracja jest dosc
niekonwencjonalna

Zastosowanie trendu tamanego
potwierdzito wystepowanie waznych zmian
w latach 2007-2009



30,5

30,0

Miara niepodobienstwa struktur

28,5

Zbieznosc

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014







